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Pagrindinés bylos dalykas

Skundas, “kuriuo pareiskéjas’ pagrindingje byloje gincija 2022 m. vasario 7 d.
Prieglobscio “tariybosisprendimg, kuriuo atmetamas jo tarptautinés apsaugos
praSymas, ‘it pagal t3 paciag procediirg priimtg sprendimg grazinti, kurio vykdymas
vis deltoysustabdytas, kol bus iSnagrinétas skundas praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 1 ir 3 daliy aiSkinimas atsizvelgiant |
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, siejamg su
individualaus vertinimo (Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnio 3 dalies ¢ punktas),
bendradarbiavimo (minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalis) ir lojalaus
bendradarbiavimo (ESS 4 straipsnio 3 dalis) jpareigojimais — SESV 267 straipsnis

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 1 ir 3dalys, aiSkinamos
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj ir siejamos su Direktyvos 2011/95/ES
4 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta pareiga atlikti individualy vertinima,
4 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga bendradarbiauti ir ES sutarties 4 straipsnio
3 dalyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, turi biti aiSkinamos taip,
kad, nesant aiskios nacionalinés teisés nuostatos, kurioje numatyti nacionalinio
teismo jgaliojimai pagal 46 straipsnj reikalauti, kad pareiskejas atlikty sveikatos
patikrinima, §is teismas gali tiesiogiai i Sios nuostatos kildinti teis¢ priimti nutartj
atlikti pareiSkéjo sveikatos patikrinima, jeigu manoma, kad tai butina siekiant
i$samiai ir €X nuNnc iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma?

2. Ar Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 1 ir 3\dalys,, aiSkinamos
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj ir siecjam0s SuwDirektywos2011/95/ES
4 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta pareiga gatlikti undividualy, vertinima,
4 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga bendradarbiauti inES sutarties 4 straipsnio
3 dalyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo.pareiga, turtsbutiyaiskinamos taip,
kad, nesant aiSkios nacionalinés teisés nuostatos; kurteje numatyti nacionalinio
teismo jgaliojimai pagal 46 straipsnj reikalautiy kad pareiSkéjas atlikty sveikatos
patikrinimg, ir, nesant aiskios teisé$, nuostatos del “siuntimo atlikti sveikatos
patikrinima tvarkos, kuria nacionalinis teismas tiesiogiai pasinaudoty pagal ta patj
straipsnj, teismas turi teis¢ kreiptis ['sprendzian€iajginstitucija (kuri vis dar yra jo
nagrin¢jamos proceduros (Salis), kady S§i galéty pagal analogija taikyti
Direktyvos 2013/32/ES 48 straipsnyje numatyta mechanizmg, pateikdama
nacionaliniam teismui pareiskéjo sveikatos patikrinimo rezultatus?

3. Ar Direktyves 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalj, aiskinamg atsizvelgiant j
Chartijos 47 straipsniy, reikia “aiSkintd taip, kad i$samaus ir ex nunc tarptautinés
apsaugos praSymoy nagrinéjimo tvarka priklauso valstybiy nariy procesinés
autonomijostsriciai? Jeiguhatsakymas bty teigiamas, ar Direktyvos 2013/32/ES
46 straipsnio 1\ ir 3, dalys, aiskinamos atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj ir
siejamos  su%Direktyw@s 2011/95/ES 4 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga
bendradarbiauti®, ir “ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus
bendradatbiavimo “wpareiga, turi buti aiSkinamos taip, kad, nesant aiSkios
nacionalings, teis€s nuostatos, kurioje numatyti nacionalinio teismo jgaliojimai
reikalautij\kad pareiSkéjas atlikty sveikatos patikrinima, ir, nesant aiskios teisés
nuostatos/del siuntimo atlikti sveikatos patikrinimg tvarkos, kuria nacionalinis
teismas galéty pasinaudoti, teismas turi teise¢ kreiptis j sprendziancigja institucija
(kuri vis dar yra jo nagrin¢jamos procediiros Salis), kad $i galéty pagal analogija
taikyti Direktyvos 2013/32/ES 18 straipsnyje numatytg mechanizmg, pateikdama
nacionaliniam teismui pareis$kéjo sveikatos patikrinimo rezultatus, jeigu pastarojo
manymu, nacionaliné€s priemonés neatitinka veiksmingumo principo?

4.  Ar Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos
47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad tais atvejais, kai nustatoma, jog néra
tinkamy Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 3 dalyje numatyto individualaus,
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iSsamaus ir ex nuUNC nagrinéjimo mechanizmy, Siuose straipsniuose numatytos
garantijos yra jvykdytos, kai nacionalinis teismas turi kompetencija panaikinti
sprendimg atmesti tarptautinés apsaugos praSyma?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

Europos Sajungos sutarties (toliau— ES sutartis) 4 straipsnio 3 dalis ir
19 straipsnio 3 dalies b punktas.

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 78 ir 267 straipsniai.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija) 184, ir
47 straipsniai.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybes direktyves 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo befdros,tvarkos,(OL 12,180, 2013,
p. 60) 18 straipsnis ir 46 straipsnio 1 ir 3 dalys.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamentoix, Tarybos direktymos 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny bel pilietybés spriskyfimo prie tarptautinés
apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégeliamssarba,papildoma apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugosypobiuidzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. 9) 4 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies ¢ punktas.

1974 m. gruodzio 4 d. Earopes Sajungos Teisingumo Teismo Sprendimas Van
Duyn / Home Office, C-41/74, EU:C:1974:133; 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas
Becker, C-8/81, EWU:C:1982:7; 1989m. birzelio 22 d. Sprendimas Fratelli
Constanzo / Comune dizMilane, C+108/88, EU:C:1989:256; 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimas Sacke, C=348/16,"EW:C:2017:591; 2018 m. sausio 25 d. Sprendimas
F, C-473/16, EU:C:2018:36:52018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alheto, C-585/16,
EU:C:2048:584; %2019%m.% liepos 29 d. Sprendimas Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626; 2020 m. kovo 19 d. Sprendimas PG, C-406/18, EU:C:2020:216;
ir 2023ym. birzelion29 d¢International Protection Appeals Tribunal ir kt. (ISpuolis
Pakistane),"€-756/21, EU:C:2023:523.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

,, O peri*"Dikastirion Nomos tou 1960 (1960 m. Teismy jstatymas), kelis kartus i$
dalies keistas, o paskutinis taikytinas pakeitimas — antrasis i§ 2023 m. atlikty
pakeitimy: 34A straipsnis.

,,O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Vodapaikon Koinotiton
Diadikastikos Kononismos (1/2008)* (Procediira dél praSymy priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (1/2008): 3 ir
5 straipsniai.
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,, O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias
Nomos tou 2018 (2018 m. Jstatymas dél Tarptautinés apsaugos administracinio
teismo jsteigimo ir veiklos), kelis kartus i§ dalies keistas, o paskutinis taikytinas
pakeitimas — antrasis 2023 m. atliktas pakeitimas: 11 straipsnis.

,, O peri Prosfygon Nomos tou 2000 (2000 m. Pabégéliy jstatymas) kelis kartus i$
dalies keistas, o paskutinis taikytinas pakeitimas— 2023 m. pakeitimas:
15 straipsnis  (praSytojo medicininis ir psichologinis tyrimas), 16 straipsnis
(Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalies perkélimas | nacionaling teis¢) ir
18 straipsnio 3 dalies c punktas (tarptautinés apsaugos prasymo| mdividualus
vertinimas).

,Oi  peri tis Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Biethnous Prostasias
Diadikastikoi Kanonismoi tou 2019 (3/2019)* (2019 m. Tarptautinés: apsaugos
administracinio teismo veiklos taisyklés (3/2019): 7 ir 1Q'straipsniai.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Pareisk¢jas pagrindingje byloje atvyko«i§ Liibano ir turi §ios Salies pasg. Jis
neteisétai atvyko j Kipro teritorija per vyriausybeswnekontroliuojama teritorija.
2018 m. rugséjo 4 d. jis pateiké tarptautinés apsauges prasyma. Kiek tai susij¢ su
priezastimis, dél kuriy pareiskéjas, iSvyko 1§ savo kilmés Salies, jis prasyme
trumpai nurodé: ,,politinés priezastys —grésmé —pavojus®. 2020 m. rugpjicio 5 d.,
26 d. ir rugséjo 9d. paeiliul vyko apklausos dalyvaujant dabartinés Europos
Sajungos prieglobscio agentiiross(EWA A) parcigiinui, padedant vertéjui.

Per Sias apklausas pareiskéjas teigeé, kad yra Libano pilietis, krikS¢ioniSkosios
Maronity Baznyc¢ios, naryswiryKataeb partijos, i kurios karinj padalinj jstojo
biidamas jaun@s kaip ,.karoumuzikantas®, Salininkas. IS savo Salies jis iSvyko pries
20 mety. PareiSkejas.teige, kad yra susituokes ir kad jo sutuoktiné yra kilusi i$
treCiosios._salies, kurioje, gywena su jy stunumi. Jis palaiko rySius tik su savo
motina, nes, tvirtinay, kad kiti artimieji yra rezimo réméjai ir jj S$nipinéja.
Pareiskejas keliavowiS vienos Salies j kita, nes Libane po to, kai baigé karing
tarnyba,ynuolat “susidurdavo su nepagrijstais kaltinimais, jiskaitant kaltinimus
simpatizaviimu Islamo kalifatui (ISIS), arba S$nipin¢jimu Izraeliui, uz kuriuos
gresia mirties bausmé. Dél tikéjimo ir nenoro bendradarbiauti su rezimo
institucijomis jis tapo ne tik savo Salies, bet ir Sirijos, taip pat jvairiy kariniy ir
teroristiniy organizacijy slaptyjy tarnyby taikiniu. Jis taip pat apibiidino, nors, anot
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, gana painiai ir ne itin
patikimai, pagrobimo ir pasikésinimo nuzudyti atvejus, ir teigeé, kad Libano ir
Sirijos valdZzios institucijos atstovai jj kankino.

2022 m. sausio 25 d. pareigiinas pateiké Prieglobs¢io tarnybos vadovui iSvadg —
rekomendacija, kurioje pasitilé atmesti prieglobs¢io prasyma. 2022 m. vasario 7 d.
Tarnybos vadovas $ig iSvadg patvirtino. Konkreciai kalbant, Prieglobs¢io tarnyba,
vertindama pareiSkéjo Sioje byloje pateikta informacija, iSskyré tris esminius
teiginius, 1§ kuriy pirmasis susijes su jo tapatybe, kitais asmens duomenimis ir
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kilmés Salimi, o svarbi informacija buvo pateikta iSsamiai, be spragy ir
prieStaravimy ir patvirtinta iSorés Saltiniy. Vis délto antrasis teiginys, susijgs su
problemomis su Libano valdzios institucijomis, buvo atmestas, nes pareiskejas
nejrodé realios problemos buvimo. Sumokéjes atitinkamag bauda, pareiskéjas buvo
oficialiai atleistas nuo karo tarnybos. Be to, buvo atmestas ir treciasis teiginys,
neatskiriamai susijes su antruoju teiginiu, kad Libano ir Sirijos vieSosios ir karinés
valdzios institucijos jj kankino. Buvo konstatuota, kad, remiantis atitinkamais
pareiskejo teiginiais, néra pagrindo manyti, jog jis 18 tikryjy asmeniSkai tai patyre.
Taigi Prieglobscio tarnyba nusprendé¢, kad néra pagristos persekiojimo baimés ar
didelés zalos pavojaus, jeigu pareiSkéjas grizty i savo kilmés Salj, todél jo
jtraukimas ] tarptautinés apsaugos sistema yra nepagrjstas.

Apie sprendimg dél atsisakymo pareiSkéjui buvo pranesta 2022'm.“kovo 31d.
2022 m. balandzio 12 d. pareiskéjas apskundé §j sprendimg Dieikitiko/DikaStirio
Diethnous Prostasias (Tarptautinés apsaugos administracinisyteismas; toliau —
DDDP arba prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes ‘teismas). Anksciau,
2022 m. balandzio 11 d., jis pateiké praSyma dél'memokamos, teisinés pagalbos,
taCiau prasymas buvo atmestas 2022 m. gruodzio®7 d. “feiSminiame procese
pareiskejas dalyvauja asmeniskai, be advokate pagalbos:

2023 m. spalio 16 d. DDDP papras¢ Saliy, pateikti, pastabas dél ketinimo pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismuiyprejudicing ‘klausima. Kipro Respublika,
tarpininkaujant Prieglobscio tarnyboswadoyui (toliaw,— atsakové) pateiké raSytines
pastabas teigdama, kad Siojé byloje nereikia, pateikti praSymo priimti prejudicinj
sprendima, nes reikSming@,Sajungos teisés nuostaty aiskinimas yra aiskus, o jeigu
DDDP mano, kad ‘parei§kejui hebuvo nepagristai atliktas medicininis
patikrinimas, jis galifpanaikinti gincijamg sprendimg. PareiSkéjas rasytiniy pastaby
nepateike.

Svarbiausi'pagrindinés bylos'$aliy argumentai

PraSyma priimtiyprejudicini sprendimg pateikusio teismo teigimu, pareiskejas,
dalyvaudamas asmeniskai ir be advokato pagalbos, daugeliu atvejy nesuprantamai
nuredo, kad 20 mety buvo persekiojamas dél savo jsitikinimy. Jis teigia, kad po
pilietinio karo Tibanas tapo teroristinés organizacijos kontroliuojama Salimi.
Pareiskejas teigia, kad Prieglobscio tarnybos sprendimas yra klaidingas, ir sieja ji
su atsakoves ziniy trtkumu arba jo politiniy oponenty jtaka. Jis pabrézia, jog
araby kalbos vertéjo buvimas sukélé jam baime, kad bus nutekinta informacija,
todél jis nepateiké slaptos informacijos.

Atsakove primin¢ savo iSvadas dél pareiskejo patikimumo ir pabrézé aspektus,
kuriuos vertino kaip prieStaringus, nenuoseklius ar apibendrintus, ir pakartojo
savo vertinima, kad grizus | kilmés $alj pareiSkéjui nekilty persekiojimo ar didelés
zalos pavojaus.

D¢l praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo ketinimo kreiptis i
Teisingumo Teisma dél jo teisés atlikti pareiskejo sveikatos patikrinimg arba
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Ipareigoti kompetentingg administracing institucija atlikti tokia medicining
ckspertize atsakové teigia, kad netenkinamos prasymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo salygos. Ji, be kita ko, teigia, kad praSymg priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas atitinkamais klausimais gali remtis
neseniai priimtais Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Kipro
Respublikos Auksciausiasis Teismas) sprendimais ir kad nuoroda j medicininius
patikrinimus  priklauso  administracijos  kompetencijai, kaip  nurodyta
Direktyvos 2013/32 1l skyriuje, susijusiame su pirmuoju tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjimo etapu.

D¢l Siy klausimy esmes atsakoveé teigia, kad Prieglobs¢io tarnyba tusi diskrecija
nukreipti  pareiSkéja medicininiam  patikrinimui  (Zr. Pabégeéliy istatymo
15 straipsnj). Be to, kaip matyti i§ 2018 m. liepos 25 d.Sprendimo Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, wvalstybés narés turi kontroliuoti, kaip taikoma
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis. Atsakové, taipy,patyremiasi 2023 m.
birzelio 29 d. Sprendimo International Protection Appeals Trithunal irkt.\(Ispuolis
Pakistane), C-756/21, EU:C:2023:523, 28-94'punktaisy, iryteigia, kad i$ S$io
sprendimo matyti, jog sprendziancioji institueija turi jgaliojimusiatlikti pareiSkéjo
psichinés sveikatos ekspertize. Galiausialy, remdamasi 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimu Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2048:801, 92<96 punktai), ji teigia,
kad, nors DDDP negali atlikti iSsamaus faktiniy ‘aplinkybiy ir teisiniy klausimy
vertinimo ex nunc, nacionalinésaqteisésiyaktuose Siue, tikslu numatytos biitinos
garantijos pagal Istatymo dé¢l Tarptautinés “apsabigos administracinio teismo
jsteigimo ir veiklos 11 straipsnio 6 punkta, t'y. DDDP galimybé nurodyti
administracinei institucijaitatsakyti j konkretyklausima.

PareiSkéjas, nors irfturi tekighgalimybe, nepateiké jokiy pastaby dél DDDP
ketinimo pateikti prejudiciniusiklausimus ESTT.

GlaustasqpraSymo priimtiprejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagalmacionalines teis¢scaktus tarptautinés apsaugos prasymai nagrinéjami dviem
etapailS; “pirmugju =y administracingje institucijoje, o antruoju— teismingje
mstitucijoje. "PricglobsCio tarnyba prie Vidaus reikaly ministerijos (Pabégéliy
Istatyme 2'straipsnis) yra ,,sprendZiancioji institucija®, kaip tai suprantama pagal
Direktyves 2013/32 2 straipsnio f punkta. DDDP yra ,pirmosios instancijos
teismas®, 'kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalj, kuris
pagal Sig nuostatg ir [statymo dél DDDP jsteigimo ir veiklos 11 straipsnio 3 dalies
a punkta turi i§samiai €X nunc isnagrinéti bylos faktines ir teisines aplinkybes ir
priimti galutinj sprendimg dél viso ar dalies atitinkamos administracijos
sprendimo patvirtinimo arba panaikinimo.

Pareiga atlikti individualy tarptautinés apsaugos praSymy vertinimg, atsizvelgiant |
asmenines pareiskéjo aplinkybes, aiskiai numatyta
Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkte ir patvirtinta Teisingumo
Teismo suformuotoje jurisprudencijoje (zr., pavyzdziui, 2020 m. kovo 19 d.
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Sprendimo PG, C-406/18, EU:C:2020:216, 29 punktg). Siuo klausimu pareigkéjo
pagrindinéje byloje teiginiai tiek administracinéje procediiroje, tiek teismo
procese yra nepakankamai nuosekliis ir jtikinami. Vis délto administraciné
institucija neatliko psichologiniy patikrinimy ar kity sveikatos patikrinimy,
susijusiy su jo psichine ir fizine sveikata, jskaitant jtarimus dé¢l praeityje vykdyto
persekiojimo ar patirtos didelés zalos, kankinimy ir kity sunkiy fizinio ar
psichologinio smurto simptomy ir pozymiy. Taigi butina atlikti medicininj
patikrinimg ir nustatyti medicining ir moksling diagnoze, kad biity galima
konstatuoti, ar aptariamas akivaizdus nenuoseklumas ir nejtikimumas_yra pagristi
medicininiu veiksniu.

Nacionaliniame jstatyme (Pabégéliy jstatymo 15 straipsnis) aiSkiai numatyta
administracijos kompetencija nukreipti pareiskéja pas . gydytoja, ir (arba)
psichologa. Vis délto panaSios nuostatos néra, kiek tai susijeisu DDDPy, pagal
kurig galima tiesiog ,,administracinei institucijai nurodytivatsakytiy su,gincijamu
klausimu susijusj praSymg per teismo nustatytay, terming ) (Istatymo dél
Administracinio tarptautinés apsaugos teismo {steigimonir veikles, 11 straipsnio
6 dalis). Atsakoveé taip pat remiasi dviemn, naujausiaishy Kipro Respublikos
Auksciausiojo Teismo sprendimais, priimtaisdel “Respublikos generalinio
prokuroro praSymo iSduoti privilegijudta)j; orderlmt. y. 1sakyma dél Zemesnés
instancijos teismo sprendimo, tariamai pesiimto dél kompetencijos virsijimo, jos
nebuvimo ar akivaizdzios teisésqklaides, perzitréjimo (Sprendimas byloje dél
Respublikos generalinio prokuroro “prasymo “isduoti privilegijuotaji orderj (it.
certiorari) dél 2023 m. vasario 10 d. Administracinio tarptautinés apsaugos teismo
nutarties, priimtos nagrin&jantiapeliacinj skunda Nr. 7386/22, 2023 m. balandzio
7.d. civilinis ieSkinys WNr.31/2023%ir Sprendimas byloje dél Respublikos
generalinio prokurot@wprasymo “isduoti privilegijuota orderj dél 2023 m. vasario
10 d. Administracinio tarptautinés‘apsaugos teismo sprendimo, 2023 m. geguzés
15 d. apeliacifiSyskundas, Nr30/2023). Siuose sprendimuose Auks¢iausiasis
Teismas nusprende, kady, DDDP, nurodydamas pareiskéjui atlikti medicininius
tyrimus,{veike, vitSydamasisavo jgaliojimus ir jurisdikcija. Vis délto praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas pazymi, kad minétose bylose
klausimas del'jo kempetencijos skirti ekspertize ir nustatyti medicining diagnoze
nebuvo \nagrincjamas" atsizvelgiant ir | Istatymo dél Tarptautinés apsaugos
administraginio“teismo jsteigimo ir veiklos 11 straipsnio 3 dalj, kurioje daroma
nuoroda‘j iSsamy ir ex nunc tyrima, kurj DDDP turi atlikti, kai atmeta gin¢ijama
aktg.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, ,laikydamosi Direktyvos 2013/32
46 straipsnio 3 dalies valstybés narés nacionaling teis¢ turi pritaikyti taip, kad,
nagrinédamas nurodytus skundus, teismas iSnagrinéty visas faktines ir teisines
aplinkybes, kurios suteikty jam galimybe konkrety atvejj ivertinti pagal tuo metu
esamg situacija” (2018 m. liepos 25d. Sprendimo Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 110 punktas). Be to, konstatuota, kad minéto 46 straipsnio
3 dalis, kurioje numatytas iSsamaus ir eX nunc nagrin¢jimo reikalavimas, yra
Sajungos teisés norma, turinti tiesioginj poveikj (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 73 punktas). Prasyma priimti prejudicinj
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sprendimg pateikes teismas abejoja, ar jis gali atlikti tokj patikrinima, jeigu neturi
jgaliojimy atlikti pareiskéjo medicininés apzitros, kurios naudinguma taip pat
pripazino Teisingumo Teismas (2020 m. kovo 19 d. Sprendimo PG, C-406/18,
EU:C:2020:216, 31 punktas ir 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo International
Protection Appeals Tribunal irkt. (Ispuolis  Pakistane), C-756/21,
EU:C:2023:523, 60 punktas). Teisingumo Teismas nusprend¢, kad gali biiti
»haudinga taikyti kitas tyrimo priemones, pavyzdziui, medicininj patikrinima,
nurodyta Direktyvos 2013/32 18 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje® (2020 m.
kovo 19 d. Sprendimo PG, C-406/18, EU:C:2020:216, 31 punktas). Vis délto is$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos neaiSku, ar $i kompetencija gali buti
kildinama tiesiogiai i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies, ar jag, pripazinti
palikta valstybiy nariy procesinei autonomijai.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikesy, teismas “laikosi
nuomones, kad reikia atlikti pareiSkéjo medicining ekSpertize, “kad\jis galéty
individualiai, i$samiai ir i§ naujo iSnagrinéti tatptautinés “apsaugos prasyma,
atsizvelgdamas ] visas reikSmingas faktines @r teisines aplinkybes. Kadangi
nacionalingje teis¢je néra aiskios nuostatesy, pagal, kurig, jam bty suteikti
ijgaliojimai nurodyti atlikti sveikatos patiktinimg, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar, remiantis
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalieSytiesioginiu veikimu, galima pripazinti
tokia teise (pirmasis prejudicinisgklausimas), ar teisg jpareigoti sprendzianciaja
institucijg atlikti tokj patikrinima, jeigujos manymu, tai yra bitina (antrasis
prejudicinis klausimas).

D¢l nacionalinés teis€s, aktuose ‘mumatyty priemoniy Pabégéliy jstatymo
15 straipsnyje nurddytiems —Simptomams ar pozymiams nustatyti Kipro
Respublikos AukS€iausiasis, Teismas nusprende, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes “teismas “meturt kompetencijos nurodyti sprendzianciajai
institucijai atlikti ‘konkwety Ypareiskéjo, kuris pateiké praSyma, medicininj ar
psichologiny ypatiktinimg. WVis’® délto praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam, teismui, kyla klausimas, ar galimybé kreiptis | administracing
institucija del'to, kad pateiskéjas neatliko sveikatos patikrinimo, leidzia jam atlikti
sissamu)ir‘atnaujinta pareiskéjo tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima®. Be
abejoy, prasymag, priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali i
sprendzianciosios institucijos gauti naudingos informacijos apie priezastis, dél
kuriy, sveikatos patikrinimas nebuvo laikomas tinkamu ar butinu. Vis délto tuo
atveju,hkal praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo sprendimas
skiriasi huo administracijos sprendimo, teismas neturi jokiy galimybiy savo
iniciatyva gauti informacijos apie dabarting praSytojo sveikatos biikle ir nurodyti
atlikti Pabégéliy jstatymo 15 straipsnyje nurodyty pozymiy ir (arba) simptomy
tyrima, kurio neatliko administracija.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, nors
tarptautinés apsaugos praSytojams suteikiama galimybé pateikti medicininius
tyrimus, negalima preziumuoti, kad jie zino, kokie dokumentai yra svarbiis
nagrinéjant jy praSyma, ypac¢ tuo atveju, kai pareiSkéjui neatstovauja advokatas.
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Taigi, jeigu laikoma, kad turimos priemonés minétos direktyvos 46 straipsnio
3 dalyje numatytam patikrinimui atlikti paliekamos valstybiy nariy procesinés
autonomijos sriciai, kyla klausimas, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas 1§ tikryjy gali jvykdyti savo pareiga iSsamiai ir €x nunc
1Snagrinéti tarptautinés apsaugos praSyma naudodamasis savo jgaliojimais pateikti
praSymus sprendzianciajai institucijai. Jis laikosi nuomonés, kad dé¢l to prasytojui
buty pernelyg sudétinga pasinaudoti teise ] individualy jo atvejo vertinimg. Taigi
Sis teismas praso iSaiSkinti, ar jis gali reikalauti, kad administraciné institucija
atlikty medicining ekspertizg, jei mano, kad nacionalinés priemonés neatitinka
veiksmingumo principo reikalavimy (treciasis prejudicinis klausimas).

Jei nepripazjstama prasanciosios teisminés institucijos kompetencija nurodytijkad
administracing institucijg atlikti tokius tyrimus, S$i teisming, institucija, turcs
panaikinti gin¢ijamg sprendimg atmesti praSyma, nes negalés ‘atlikti i§samaus ir
ex nunc nagringjimo. Vadinasi néra nejmanoma gpanaikintl kitujatvejus teisingo
administracinio sprendimo, dé¢l kurio bity perzitirétas, tatptautinés apsaugos
praSymas. Atrodo, kad tokia procediira mesuderinamatsuygreito praSymy
nagrinéjimo principu arba su prieglobscio, sistemos struktiira. D¢l to abejotina, ar
jvykdyti Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3'dalies, ir Chartijos 47 straipsnio
reikalavimai (ketvirtasis prejudicinis kKlausimas).

Siomis aplinkybémis praSyma prifmti prejudicinjgsprendima pateikes teismas
laikosi nuomonés, kad biitina pateikti \Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus.



