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Sammendrag af dom

1. Fellesskabsret — anvendelsesomrdde — sport — begreensning til okonomisk virksomhed
(Art. 2 EF)
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2. Fri beveegelighed for persomer og tienesteydelser — arbejdstagere — konkurrence —
traktatens bestemmelser — anvendelsesomrdde

(Art. 39 EE, 49 EE 81 EF og 82 EF)

3. Konkurrence — aftaler — vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder —

begreb
(Art. 81, stk. 1, EF)

I betragtning af Feellesskabets mal hen-
herer sportsudevelse under fzllesskabs-
retten, for sd vidt der er tale om en
gkonomisk virksomhed i artikel 2 EF’s
forstand.

(f. preemis 22)

Nar en sportsaktivitet saledes har karak-
ter af lonnet arbejde eller preestation af
tienesteydelser mod vederlag, hvilket er
tilfeeldet for hele eller halvprofessionelle
sportsudeveres virksomhed, er den nser-
mere bestemt omfattet af anvendelses-
omradet for artikel 39 EF ff. eller
artikel 49 EF ff.

Disse feellesskabsretlige bestemmelser
vedrgrende fri beveaegelighed for perso-
ner og fri udveksling af tjenesteydelser
gaelder ikke alene for offentlige myndig-
heders retsakter, men tillige for andre
former for regler, hvis formal er at give
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kollektive bestemmelser for lgnarbejde
og udveksling af tjenesteydelser. De
forbud, som er indeholdt i disse trak-
tatbestemmelser, bergrer imidlertid ikke
de regler, der udelukkende vedrerer
sporten og som sddan ikke har noget
med gkonomisk virksomhed at gore.

Med hensyn til vanskeligheden med at
sondre mellem en sportsaktivitets gko-
nomiske og sportslige sider star feelles-
skabsbestemmelserne vedraorende
personers frie bevaegelighed og den frie
udveksling af tjenesteydelser ikke i vejen
for en regulering eller praksis, der er
begrundet i ikke-skonomiske hensyn
som folge af visse sportsbegivenheders
seerlige karakter og rammer. En sadan
indskreenkning i de omhandlede bestem-
melsers anvendelsesomrade ma imidler-
tid begrenses til, hvad dens formal
kraever. Den kan derfor ikke paberabes
til stotte for at udelukke en hel sportsart
fra traktatens anvendelsesomrade.
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Det folger i det hele af disse betragt-
ninger, at den blotte omsteendighed, at
en regel har en rent sportslig karakter,
ikke af den grund udelukker den person,
der udever den af reglen regulerede
sportsaktivitet, eller den organisation,
der har udstedt reglen, fra traktatens
anvendelsesomrade. Hvis den omhand-
lede sportsaktivitet er omfattet af trak-
tatens anvendelsesomrade, er
betingelserne for dens udgvelse under-
lagt samtlige forpligtelser, som folger af
traktatens forskellige bestemmelser. Det
folger heraf, at de bestemmelser, der
regulerer den pageeldende aktivitet, skal
opfylde betingelserne for anvendelsen af
disse bestemmelser, som bl.a. tilsigter at
sikre den frie bevaegelighed for arbejds-
tagere, den frie etableringsret, den frie
udveksling af tjenesteydelser eller kon-
kurrencen.

I tilfeelde, hvor udevelsen af denne
sportsaktivitet skal vurderes i lyset af
traktatens bestemmelser om fri beveege-
lighed for arbejdstagere eller fri udveks-
ling af tjenesteydelser, skal det saledes
undersoges, hvorvidt de bestemmelser,
der regulerer den pageeldende aktivitet,
opfylder betingelserne for anvendelse af
artikel 39 EF og 49 EF, dvs. ikke udger
begreensninger, som er forbudt i henhold
til disse bestemmelser. I tilfeelde, hvor
udgvelsen af den pageeldende aktivitet
skal vurderes i lyset af traktatens
bestemmelser om konkurrence, skal det
pa samme made i henhold til betingel-
serne for anvendelse af artikel 81 EF og
82 EF underspges, om de bestemmelser,
der regulerer den pageeldende aktivitet,
er udstedt af en virksomhed, om denne

begraenser konkurrencen eller misbruger
sin dominerende stilling, og om
begreensningen eller misbruget pavirker
samhandelen mellem medlemsstater.

Selv hvis det antages, at bestemmelserne
ikke udger en begreensning af den frie
beveegelighed, fordi de vedrgrer sporgs-
mal, som udelukkende angar sporten og
som sadan ikke har noget med gkono-
misk virksomhed at gore, indebeerer
denne omstendighed saledes hverken,
at den omhandlede sportsaktivitet ngd-
vendigvis falder uden for anvendelses-
omradet for artikel 81 EF og 82 EF, eller
at de pageldende bestemmelser ikke
opfylder betingelserne for anvendelse af
disse traktatbestemmelser.

(jif. preemis 23-31)

Spergsmailet om nogle bestemmelsers
forenelighed med de feellesskabsretlige
konkurrenceregler kan ikke vurderes
abstrakt. Alle aftaler mellem virksomhe-
der eller alle vedtagelser inden for sam-
menslutninger af virksomheder, som
begreenser parternes eller én af parternes
handlefrihed, er ikke nedvendigvis
omfattet af det forbud, der er fastsat i
artikel 81, stk. 1, EF. Ved anvendelsen af
denne bestemmelse pad en konkret sag
skal det nemlig forst tages i betragtning,
i hvilken overordnet sammenhaeng den
pageeldende virksomhedssammenslut-
nings vedtagelse indgar og har virk-
ninger, og herunder serligt, hvilke mal
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der spges naet med vedtagelsen. Det skal
herefter underseges, om de konkurren-
cebegreensende virkninger, som folger af
vedtagelsen, er uadskilleligt forbundne
med opfyldelsen af de neevnte mal, og
om de er forholdsmeessige i relation til
disse mal.

Det generelle formél med et antidoping-
reglement vedrorende sport er at
beksempe doping med henblik pa en
loyal afvikling af sportskonkurrencer, og
er begrundet med hensynet til at sikre
atleternes lige chancer, deres sundhed,
konkurrencernes integritet og objektivi-
tet og sportens etiske veerdier. Da
sanktioner er nedvendige til sikring af
dopingforbuddet, skal disses virkninger
pa atleternes handlefrihed i ovrigt i
princippet betragtes som en del af anti-
dopingreglerne.

Selv hvis det antages, at det anfeegtede
antidopingreglement skal betragtes som
en beslutning fra en virksomhedssam-
menslutning, som begreenser de af reg-
lementet omfattede personers
handlefrihed, udger det folgelig ikke
dermed nedvendigvis en konkurrence-
begreensning, som er uforenelig med det
feelles marked i artikel 81 EF’s forstand,
idet det er berettiget pa grund af et
legitimt formal. En sadan begreensning
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heenger netop sammen med organise-
ringen og afviklingen af sportskonkur-
rencer og tilsigter netop at sikre en sund
konkurrence mellem atleterne.

Et sddant antidopingreglements repres-
sive karakter og de alvorlige sanktioner,
der kan péleegges ved tilsideseettelse af
reglementet, kan dog have negative
virkninger pa konkurrencen, idet sank-
tionerne i tilfeelde, hvor de i sidste
instans viser sig uberettigede, kan fagre
til en uberettiget udelukkelse af en atlet
fra konkurrencerne, og séledes fordreje
betingelserne for udgvelsen af den
pageeldende aktivitet. Det folger heraf,
at for ikke at veere omfattet af forbuddet
i artikel 81, stk. 1, EF skal de begreens-
ninger, der folger af reglementet,
begreenses til hvad der er nedvendigt
for at sikre en tilfredsstillende afvikling
af sportskonkurrencer. Et sadant regle-
ment kan séledes veere for vidtgéende
dels ved fastsaettelsen af betingelserne
for fastseettelsen af skillelinjen mellem
de situationer, hvor der foreligger
doping, der kan geres til genstand for
sanktioner, og situationer, hvor dette
ikke foreligger, dels ved alvoren af disse
sanktioner.

(jf. preemis 42-45, 47 og 48)



