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Képia

Bundesverwaltungsgericht

UZNESENIE

[omissis]

V spravnom spore

Herbaria Krauterparadies, GmbH,
[omissis] Fischbachau,

[omissis] \

Freistaat Bayern,

zastupeny Landesanwaltsc ern (Prokuratira Bavorsko, Nemecko),

[omissis] Mnl’c&:

3. senét Bundesverwaltungsgericht
na zéklade pojednéavania z 9. decembra 2022
[omissis]

rozhodol:

Konanie sa prerusuje.

zalovanému, odporcovi

v odvolacom konani a v konani
0 opravnom prostriedku
,,Revision
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Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa podla ¢lanku 267 ZFEU predkladaju na
prejudicialne rozhodnutie nasledujuce otazky tykajuce sa vykladu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/848 z 30. maja 2018 o
ekologickej pol'nohospodarskej vyrobe a ozna¢ovani produktov ekologickej
pol'nohospodarskej vyroby a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢&. 834/2007 (U.
U. v. EU L 150, 2018, s. 1), v aktualnom zneni delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2022/474 zo 17.januéara 2022 (U. v. EU L 98, 2022, s. 1)
a Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie:

1. Treba ¢lanok 33 ods. 1 nariadenia (EU) 2018/848 vykladaf’ tak, ze logo
ekologickej pol'nohospodarskej vyroby Eurdpskej tinietsa méze pouzit’
pre spracovanu potravinu, ktora sa v stulade s podmienkami clanku 45
ods. 1 nariadenia (EU) 2018/848 ako produkt™s, ekologickej
pol'nohospodarskej vyroby dovaza na cely sywojhe umiestnenia,na trh
v Unii, ale ktora, kedZe okrem rastlinnych\produktovy, obsahuje
minerélne latky a vitaminy, ktoré nie sii rastlinnéhe péyodu, “nespiia
poziadavky ¢&lanku 16 ods. 1 nariadenia, (EU), 2018/848 v spojeni
s ¢ast'ou IV bodom 2.2.2. pism. f) prilohy 11?2

2. Ked bude odpoved’ na prva etazku kladna: wyplyva z ¢lanku 20 Charty
zékladnych  prav  Europskej “unicw, ze™ logo  ekologickej
pol'nohospodarskej vyrobya, Europskej tmie “moze byt pouzité pre
spracovant potravinu, ked’ pochadza z Eurdpskej Unie aje v sulade
s rovnocennymi pravidlaminvyroby ‘akontroly tretej krajiny, ktora je
uznana podla &lanku 48 ods. hnariadenia (EU) 2018/848, ale nespliiia
poziadavky poedla‘¢lanku, 16 ods.1 tohto nariadenia v spojeni s cast'ou
IV bodom 2:2.2\pismif) prilohy 11?

3. Vyplyva,z lanku 20nCharty zakladnych prav Europskej tnie, Ze taka
spracovanasypotravina, *ktord pochadza z Eurdpskej tGnie, mbze byt
podla ™\ ¢lanku 30“bods. 1 nariadenia  (EU) 2018/848  oznacena
s ‘odvolanim sama ekologicku pol'nohospodarsku vyrobu bez toho, aby
sa poeuzilo, logo ekologickej polnohospodérskej vyroby Eurdpskej
unie?

Odoévodnenie:

Pravny spor sa tyka oznaCovania spracovanej potraviny ako potraviny
pochadzajucej z ekologickej vyroby.

Zalobkyfia je vyrobcom produktu ,,Blutquick®, zmesi ovocnych §tiav s rastlinnymi
vytazkami, ktoré pochadzaju z ekologickej vyroby. Do népoja su pridané
vitaminy, ktoré nie su rastlinného povodu, a glukénan Zeleznaty. Zalobkyma
uvadza ,,Blutquick“ na trh ako potravinovy doplnok. Na obale sa nachadza
ekologické logo EU, vnutroitatna ekologickd pecat, ako aj odkaz na pdvod
surovin z ,.kontrolovaného ekologického pestovania®.
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Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (Bavorské $tatne vyskumné centrum
pre pol'nohospodarstvo; Nemecko) rozhodnutim z 18. januédra 2012 okrem iného
nariadilo, Ze Zalobkyna je najneskor do 1. decembra 2012 povinnad odstranit’
chranené oznacenie odkazujice na ekologické pol'nohospodarstvo podla
¢lanku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 834/2007 z 28. juna 2007 o ekologickej vyrobe
a oznaCovani ekologickych produktov, ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢. 2092/91 (U. v. EU L 189, 2007, s. 1) zetikiet, oznaCovania, reklamy
auvadzania produktu na trh. Vyskumné centrum na oddvodnenie uviedlo, Ze
podla ustanoveni nariadenia (ES) ¢.834/2007 a ¢lanku 27 ods.1 pism. f)
nariadenia Komisie (ES) ¢. 889/2008 z 5. septembra 2008, ktorym.Sa ustanovuji
podrobné pravidla implementacie nariadenia Rady (ES) ¢. 834/200% o ekologickej
vyrobe a oznacovani ekologickych produktov so zretelom na &kelogicku vyrobu,
oznadovanie a kontrolu (U. v. EU L 250, 2008, s. 1) do spracovanyeh, produktov,
ktoré s oznacené ako ,,ekologické®, smu byt vitaminy aunineralne latky-pridané
iba v pripade, ze ich pouzitie schvaluju pravne_predpisy. V pripade zmesi
,»Blutquick® to tak nie je.

Zalobkyha podala proti rozhodnutiu Zalobu.§Veérwaltingsgericht [Spravny sud,
Mnichov (Nemecko), d’alej len ,,Verwaltungsgericht] predlozil Stdnemu dvoru
Eurdpskej tnie otazky tykajuce sa vykladw,clanku 27%ds.'1 pism. f) nariadenia
(ES) ¢.889/2008. Sudny dvor rozsudkom%,z's. snovembra 2014, C-137/13,
rozhodol, Ze ¢lanok 27 odsy 1 pismt f) nariadenia (ES),¢. 889/2008 sa ma vykladat’
tak, Ze pouzivanie latky uvedenejw tomtoswustaneveni je pravnymi predpismi
schvalené len pod podmienkou, z&\ v praviom predpise Unie alebo vo
vnutroStaitnom pravnom predpise, ktory jes nim zlucitelny, sa priamo stanovuje
pridavanie uvedenej latkyndo ‘potraviny, ak sa ma vobec uviest’ na trh. V zmysle
tohto ustanovenia nie je,pouzivanie takejto latky pravnymi predpismi schvalené,
ak sa potravina_uvéadza na ‘trh “ako potravinovy doplnok, s vyzivovym alebo
zdravotnym tvtdenim, alebosako'potravina na osobitny vyzivovy ucel, aj ked’ to
naznaCuje, Zemnacely ‘dodrzania ustanoveni tykajtcich sa zapracovania latok do
potravin musi takdto potravina obsahovat’ ur¢ité mnozstvo predmetnej latky. K
namietkey ktota Zalobkyna uviedla uz vo vtedajSom konani, ze je voci podnikom
z tretich “\Krajiny, ktoré maju systém vyroby wuznany ako rovnocenny,
diskriminovana,nsa “Stidny dvor nevyjadril, pretoze vnutrostatny sud k tomu
nepredlozil ziadne otazky.

Verwaltungsgericht zamietol Zalobu o neplatnost’ ako nedovodna. Ani odvolanie
Zalobkyne nebolo uspesné. Odvolaci sud rozsudkom z29. jula 2021 uviedol
k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, Ze pridanie vitaminov a glukonanu
zeleznaté¢ho nie je v pripade spracovanej potraviny ako ,,Blutquick® vyslovene
zakonom schvalené, takze pouzivanie loga ekologickej pol'nohospodarskej vyroby
(dalej len ,,bio logo EU%) Zalobkytiou predstavuje porusenie poziadavky tykajiice;
sa oznaCovania, ktora je upravena v ¢lanku 23 nariadenia (ES) ¢. 834/2004.
Clanok 27 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES) &. 889/2008 nemozno ani na zaklade
¢lanku 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta*) vykladat
extenzivne. Zalobkyfia sa povazuje za diskriminovanu prostrednictvom &lanku 33
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 834/2007, pretoze toto ustanovenie umoziuje, ze sa
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konkuren¢né produkty z USA mozu v Eurdpskej unii uvadzat' do obehu ako
ekologické produkty sbio logom EU, hoci do nich boli pridané latky,
predovSetkym vitaminy, ktoré podla ¢lanku 23 ods.1 nariadenia (ES)
¢. 834/2007, ¢lanku 27 ods. 1 a prilohy VI1II k nariadeniu (ES) ¢. 889/2008 nie su
pri vyrobe v Eurdpskej Unii pripustné. O také rozdielne zaobchéadzanie vsak nejde.
Prislusné bioprodukty z USA sa sice v EU smu predavat ako bioprodukty, ale
nesmie byt na nich uvedené bio logo EU. Podl'a ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia (ES)
&. 834/2007 sa bio logo EU mdze pouzivat pre vyrobky, ktoré spiiaji poziadavky
stanovené vtomto nariadeni. V pripade rovnocennych vyrobkov nejde
automaticky o tento pripad; s iba v sulade stymto nariadenim yzmysle jeho
&lanku 25 ods. 1, ked’ bez vynimky spiiaju poziadavky, ktoré st viom Stanovené.
V pripade produktu vyrobeného v USA, ktory zodpoveda v¥rebku,zalobkyne,
nejde o tento pripad.

Svojim opravnym prostriedkom ,,Revision zalobkyna, dalej reaguje na
rozhodnutie z 18. januara 2012 a predovsetkym auvadza, ze wyrebok, ktory je
dovezeny ako rovnocenny, smie byt bio logom EU “oznadenyajvtedy, ked
zaroveti nespiiia poziadavky nariadenia (ES) & 834/2007, ktoré sa tykaju vyroby.
Ked jej to je vsuvislosti sproduktom ,,Blutquicks zakéazané, ide o porusenie
zasady rovnosti podla ¢lanku 20 Chanty-»Q také porugenie ide okrem toho uz
preto, ze americkeé vyrobky s pridanymi.vitaminmi asmineralnymi latkami — bez
ohl'adu na pouzitie bio loga EU —m6%u. byt prezentoyané ako bioprodukt, zatial
¢o ona sama moze svoj ‘produkty, Blutquick“ predavat iba ako konvenény
vyrobok. V jej pripade nemozne pozadovat’yaby platil zakaz pridavat’ vitaminy
a mineralne latky do jej produktu, ked’ tente zakaz neplati pre vyrobcov z USA.

Zalovany nesthlasi s opravnym ‘prostriedkom ,,Revision* a uvadza predovietkym
to, ze na vyrobok, ktery pechddzawziuznanej tretej krajiny, moze byt oznaceny bio
logom Eurdpskej thie, ked®spifia poZiadavky nariadenia (ES) &. 834/2007. Nejde
0 uvedené rozdielne zaebchadzanie. Pomocou vzajomného uznania rovnocennosti
bol pristup ‘na trh Wnie priznany aj produktom, ktoré nie su v stlade s predpismi
Unie, Ktoré sa, tykajivekologickej vyroby. Rovnaké zaobchadzanie s americkymi
produktmi, “ktoré pozaduje zalobkyna, by viedlo k vyraznej zmene systému
Europskej uniepsudast'ou ktorého prave nie je uznanie rovnocennosti, a ohrozilo
by.to'ciele pravnehe-ramca EU.

Konanigyje potrebné prerusit’ a v sulade s ¢lankom 267 ods. 7 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU“) ziskat' prejudicidlne rozhodnutie Sudneho
dvora EU. Vyklad prava Unie, ktoré je relevantné pre rozhodnutie pravneho
sporu, nie je taky jasny, Ze nie je priestor na ziadne dévodné pochybnosti (pozri
Sudny dvor, velkd komora, rozsudok =zo 6. oktébra 2021 - C-561/19
[ECLI:EU:C:2021:799], Consorzio — bod 39).

1. Rozhodnutim z 18. januara 2012 bol Zalobkyni uloZeny zakaz, aby pre svoj
produkt ,,Blutquick® pouzivala prdvom Unie chranené oznacenie odkazujuce na
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ekologické pol'nohospodarstvo. Zikaz sa vztahuje na pouzivanie bio loga EU,
nemeckeého loga ekologickej vyroby, ako aj na pripadné dalSie odkazy na
ekologicku vyrobu, napr. v zozname prisad. Pravne posudenie opatrenia treba
vzhl'adom na jeho povahu spravneho aktu zaloZit’ na trvalom ucinku pravnej
Upravy, ktora platila v ¢ase, ked’ stid rozhodol o opravnom prostriedku ,,Revision*
[k tomu pozri Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud; dalej len
,,BVerwG*, Nemecko), rozsudok z 13. juna 2019 — 3 C 28.16 — BVerwGE 166,
32 bod 11]. To znamen4, Ze sa uz nepouzije nariadenie (ES) ¢. 837/2007, o ktoré
zalovany opieral svoje opatrenie, ale nariadenie (EU)2018/848 platné od 1.
januara 2022.

2. Pravny zéklad zakazu, ktory je adresovany zalobkyni, predstavije clanok 42
ods. 1 nariadenia (EU) 2018/848. Podl'a neho v pripade nédodrziavania stladu,
ktoré ma vplyv na integritu produktov ekologickej poFnohospodarskey. wyroby
alebo produktov z konverzie na ktoromkol'vek stupni, Vyroby,\, pripravy
a distribucie, napriklad v désledku pouZzivania ngpowvelenychy, produktov, latok
alebo technik alebo zmieSania s neekologickymi ‘produktmiy, prislusné organy
zabezpecia, aby sa pri oznaCovani a V reklame, celej, detknutej *davky alebo
vyrobného cyklu neuvéddzal Ziadny odkaz, na ekologiekupolnohospodarsku
vyrobu. Nedodrzanie suladu v zmysle ¢lanku 3'bedu 57tohto nariadenia, ktoré je
pre Ukon nevyhnutné, pre ,Blutquick ake, spracovanti potravinu vyplyva
z ¢lanku 16 ods. 1 uvedeného nariadenia,v'spojeniys cast'ou IV bodom 2.2.2. pism.
f) prilohy II. Podla tychtotustanoveni sasmineraly, (vratane stopovych prvkov),
vitaminy, aminokyseliny a mikrozivinysmozu,podzit’ na spracovanie potravin pod
podmienkou, ze ich pouzitie Wpetravinagh uréenych na bezni konzumaciu sa
»vyzaduje priamo zadkenom' ‘wtom zmysle, ze sa vyzaduje priamo
v ustanoveniach prava, Unie, “aleboy, v ustanoveniach vnutrostatneho prava
zluéitelnych s pravom Unie, Stymadésledkom, ze uvedené potraviny sa v pripade,
ze do nich nie su“pridané, uveden¢ mineraly, vitaminy, aminokyseliny alebo
mikroziviny,"nemozu vébecwumiestiiovat’ na trh ako potraviny urcené na beznt
konzumaciu,, V pripade vyrobku ,,Blutquick® to tak nie je aani zalobkyna to
nespochybniuje. To znamend, ze na pridanie vitaminov a glukénanu Zeleznatého
dogvyrobku Zalobkynepsa nevztahuje znenie Casti IV bodu 2.2.2. pism. f) prilohy
I1'kynariadeniu (EU)Y2018/848. Dosledkom je, Ze pouzivanie bio loga EU je podla
¢lanku.33,, ods. 1 “nariadenia (EU) 2018/848 vylu¢ené; pre nemecké logo
ekologicke) wyroby plati podl'a ¢lanku 33 ods. 5 uvedeného nariadenia to isté.
Podl'a ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia (EU) nie je pripustné ani oznadovat’ vyrobok
,Blutquick” ako ,,biologicky” alebo ,.ekologicky*“. V pripade neobmedzeného
pouzitia uvedenych ustanoveni by bol zakaz z 18. januara 2012 zakonny, zaloba
a opravny prostriedok ,,Revision‘ by ostali netuspesné.

3. Zalobkyna proti tomu namieta, 7e zo zasady rovnosti podla ¢lanku 20 Charty
vyplyva, Ze musi mat’ pravo na to, aby ,Blutquick” oznagila bio logom EU
aodkazom na ekologicki vyrobu, pretoze so zodpovedajucim produktom
vyrobenym v USA, ktory je oznaceny ako ,,organic, sa moéze obchodovat’, a teda
na zéklade dohody o rovnocennosti medzi Eurdpskou uniou a USA sa v Unii
moze uvadzat na trh ako ekologické potravina — vratane pouzivania bio loga EU.
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Ci toto tvrdenie pomdze k uspechu opravného prostriedku ,,Revision, o tom senét
nemoze rozhodnut bez toho, aby sa obratil na Stdny dvor. V pripade vznika
viacero otazok, ktoré sa tykaju vykladu prava Unie a vyzaduju si objasnenie.

a) Senat pritom vychadza z toho, Zze Charta sa podl'a svojho ¢lanku 51 ods. 1 prvej
vety pouZije, pretoZe ustanoveniami nariadenia (EU)2018/848 je dotknuté
vykonanie prava Unie.

b) V clanku 20 Charty sa vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchadzalo rozdielne aaby sa srozdielnymi situdciami nezaobchadzalo
rovnako, svynimkou toho, ze by takéto zaobchadzanie belo “ebjektivne
oddvodnené (ustalend judikatura, Sudny dvor, rozsudok z 3. februara 2021 — C-
555/19 [ECLI:EU:C:2021:89] — bod 95).

aa) V suvislosti s existenciou rozdielneho zaobchadzania jewajprymutné objasnit,
&i zalobkyna opravnene uvadza, Ze, pokial’ ide o podivanie, bio lega EU, sa s jej
produktom ,,Blutquick® zaobchadza inak ako s analogickym ‘produktem podniku
z tretej krajiny, ako si USA, ked sa tento, wyrobok pedFa’clanku 45 ods. 1
nariadenia (EU) 2018/848 dovezie do Uniesake ekelogicky ‘produkt na uvedenie
na trh. Ako je uvedené v bode 2. ,,Blutquick®\sa z déyvoduypridania vitaminov a
glukonanu Zeleznatého nemdze v stlade®, s'¢lankom*83 ods.1 nariadenia
(EU) 2018/848 uvadzat na trh sdie, logom BUNPodla toho by o rozdielne
zaobchadzanie islo v pripade, ked’ spracowana potravina z tretej krajiny, kde je na
zdklade pravidiel vyroby, ktoré¢ s uznané akesrovnocenné, dovolené pridat
prislu§né vitaminy a mineralypmeohla byt prijuvedeni do obehu v Europskej Unii
oznatena logom EU, ¢hociz dBveodu pridania tychto vitaminov a mineralov
nezodpoveda pravidlam,vyreby podl'amariadenia (EU) 2018/848.

Na zaklade Uprawy W¢&ldnku'83 ods. 1 nariadenia (EU) 2018/848 a doposial
vydanej judikatiry Sudnehoydvora — aj v konani C-137/13 — sa podl'a nazoru
senatu neda dostatocne jasne ‘povedat, ¢i taky vyrobok dovezeny z tretej krajiny
moze byt oznaceny bio logom EU. Odvolaci stid odpovedal na tto otazku — este
pocas platnostivnariadenia (ES) ¢. 834/2007 — zaporne a poukazal predovsetkym
nd tojzze podfa lanku 25 ods. 1 uvedeného nariadenia sa bio logo EU moze
pou¥ivat, ked vymebky spiiiaju poziadavky stanovené v nariadeni. V nariadeni
(ES),¢834/2007 sa pritom rozliuje medzi produktmi, ktoré spiiaju poziadavky
Vihom stamovene, atymi, ktoré sU iba rovnocenné. Tieto v zmysle ¢lanku 25
ods. 4, nariadenia nespiiiaju poziadavky v flom stanovené. Tuto argumentaciu je
Vv zadsade,mozné preniest’ aj na pravnu upravu, ktord plati v sucasnosti, nie je vsak
takd nosna, Ze vysledok vykladu treba povazovat za nepochybny. Plati to aj
v pripade, ze odvolaci sud pouzije systematiku predpisu a cCiel' ochrany
spotrebitel'ov. Mnohé by mohlo svedcit’ v prospech toho, Ze spracovana potravina
vyrobena v tretej krajine, ktora sa v Eurdpskej unii uvedie do obehu pod
podmienkami ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia (EU) 2018/848, moze byt oznacena bio
logom EU, aj ked’ okrem rastlinnych produktov obsahuje mineraly a vitaminy,
ktoré nie sU rastlinného pdvodu, ateda nespifia poziadavky &lanku 15 ods. 1
nariadenia (EU) 2018/848 v spojeni s ¢astou IV bodom 2.2.2. pism. f) prilohy II.
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Na jednej strane by tiez bolo zlu€itel'né so znenim ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia
(EU) 2018/848, aby sa za ,,pravidla stanovené v nariadeni* nepovazovali pravidla
vyroby, ale v pripade produktu dovezeného do Unie ustanovenia tykajlce sa
dovozu, predovsetkym uznanie pravidiel vyroby a kontroly za rovnocenné podla
Clanku 45 anasl. tohto nariadenia. Potom by dodrzanie ustanoveni v zmysle
¢lanku 33 ods. 1 druhej vety uvedeného nariadenia postacovalo na to, aby bol
vyrobok dovezeny v sulade s podmienkami, ktoré platia podl'a nariadenia. Na
druhej strane by uznaniu za rovnocenné a ciel'u odburat’ prekazky obchodu, ktory
sleduje prislusna dohoda o rovnocennosti, mohlo skor zodpovedat’, ked’ produkt
tretej krajiny, ktory bol dovezeny v sulade s pravidlami rovnocenn@$ti, méze byt
oznafeny ako ,,rovnocenny“ — ale identickym Standardom neZedpovedajuci —
produkt EU; bio logo EU by mohlo mat’ vel’ky vyznam pre koriKurengieschopnost’
produktu tretej krajiny.

bb) Ked’ na prva prejudicialnu otazku treba odpovedaty kladne, wsuvislosti
s pouzivanim bio loga EU by mohlo ist' o rozdielne zaobchatzanie s vyrobcami
usadenymi v Eurdpskej unii v porovnani s vyrobcami z'tretich, Krajin, pokial’ ide
0 vyrobné akontrolné predpisy, ktoré boli uznané ako“rovmecenné, ked’ by
uvedenie produktu, ktory bol vyrobeny vWnii, aproduktu wyrobeného v tretej
krajine bez ohladu na rdzne predpisy (tykajice 'sa vyroby a kontroly na jednej
strane v Unii ana druhej strane v tretej krajine “predstavovalo porovnatelné
situacie. V prospech toho by mohla svedcCit skuto¢nost’, Ze tu nejde o vyrobu, ale
0 ozna¢ovanie produktov, ktoré moZu byt v, Upii uvedené do obehu a navzajom si
konkuruju. Ked by islo e rozdielne“zaobehadzanie, mohlo by to vSak byt
odévodnene. Ako objektivay“dovod rozdielneho zaobchadzania by sa pritom
mohlo pouzit’ uznanie rovaocennostiako take, resp. zjednodusenie obchodovania,
ktoré¢ sa nim sleduje. "Naydruhej strane zalobkyna vychddza ztoho, ze také
odbévodnenie v kazdem pripade *meprichadza do tuvahy vtedy, ked” Eurdpska
komisia — ako je towpodla jej nazoru v tomto pripade — uznala ako rovnocenne
predpisy tykajlce sa vyroby a Kontroly, ktor¢ nezodpovedaju ,.esencialnym®

predpisom platnymyy Unii. Potom ma podnik, ktory uskuto¢iiuje vyrobu v Unii,

pravo nanto, #e musiuspiftat’ iba predpisy tykajice sa vyroby, ktoré platia pre
podnik tretéjukrajiny. €i podla toho z ¢lanku 20 Charty vyplyva, ze bio logo EU
sa ‘moZe pouzivat pre spracovanu potravinu, ked pochadza z Unie a zodpoveda
rounoeennym- predpisom tykajicim sa vyroby a kontroly tretej krajiny, ktora bola
liznana podPa,dldnku 48 ods. 1 nariadenia (EU) 2018/848, ale nie poziadavkam
¢lanku 16 ods. 1 uvedeného nariadenia v spojeni s ¢astou IV bodom 2.2.2. pism.
f) prilehy II, na to sa neda odpovedat’ s dostatocnou istotou. Problematika, ktora
bola tymto naznacena a ktora je v praxi spojené so vzajomnym uznavanim, moze
mat’ velky vyznam. Otvara rozne otazky rovnosti zaobchadzania a aj obrétenej
diskriminacie, ako aj pripadnej nasledne;j straty regula¢nej autonémie Unie (pozri
Suadny dvor, navrhy generalnej advokatky Sharpston z 8. méja 2014 — C-137/13
[ECLI:EU:C:2014:318] — bod 59). V tejto suvislosti je vhodné objasnenie zo
strany Sudneho dvora.

cc) Nezavisle od opravnenia pouzivat’ bio logo EU vznika podobnym spésobom
otdzka, ato s ohl'adom na odkaz na ekologicki vyrobu podla ¢lanku 30 ods. 1
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nariadenia (EU) 2018/848, ktorého pouzitie bolo napadnutym rozhodnutim
zalobkyni tiez zakézané.

Ked dva podniky vyrabaju rovnaka spracovanii potravinu, ktord zodpoveda
rovnocennym predpisom tykajicim sa vyroby a kontroly tretej krajiny, ktora bola
uznana podla &lanku 48 ods. 1 nariadenia (EU) 2018/848, ale nespia — ako
v tomto pripade z dévodu pridania ur¢itych latok — poziadavky ¢lanku 16 ods. 1
nariadenia (EU) 2018/848 v spojeni s ¢astou IV bodom 2.2.2. pism. f) prilohy I,
aked chct prislusné produkty predavat s odkazom na ekologickd vyrobu
v Eurdpskej Unii, existuje, ked situdcie povazujeme v zdsade za porovnatelné,
v tejto suvislosti rozdielne zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 20 Charty®zatial' ¢o
podnik, ktory uskutociiuje vyrobu v Europskej Unii, nemozeypodla ¢Elanku 30
ods. 1 druhej vety nariadenia (EU) 2018/848 na svoj produkt priytivedeni na, trh
v Europskej unii uviest odkaz na ekologicki vyrobu, gpodnik usadeny. ‘w tretej
krajine, ktord je uznana podla clanku 48 tohto nariadeniay, méze svej produkt
oznacit’ tymto odkazom. Uvedené vyplyva z toho, ze podla clanku45 ods.*1 pism.
b) bodu iii) nariadenia (EU) 2018/848 mozno produkt, ha‘ktory sa vztahuje toto
nariadenie, dovazat' na ulely jeho umiestfienia natrhy,v'Unii “ako produkt
ekologickej vyroby z tretej krajiny, ak — oksem d’al§ich podmienok — pochadza
z tretej krajiny, ktord je uznand v suladews clankom 48 tohto nariadenia, a je
v sulade s rovnocennymi pravidlami vyraby a kentroly,danej tretej krajiny.

Otazky uvedené v pismene bh) tykajuce Sa oddvodnenia rozdielneho
zaobchadzania s vyrobcami_usadenymi. v Eurdpskej Gnii a tretich krajinach su
sohladom na odkaz podla“¢lanku 30Nnariadenia (EU) 2018/848 analogicky
namieste. Je potrebné @bjasnit, €1,z clanku20 Charty vyplyva, Ze spracovana
potravina, ktor4 pochadza,zEurdpskej unie, méze byt podla ¢lanku 30 ods. 1
nariadenia (EU) 2018/848, oznadens. s odkazom na ekologickl vyrobu bez toho,
aby sa pouzilo logo®EUNA ni,pre'tito Situdciu nie je odpoved na otazku jasna.

4. Nastoleng otazky maj,vyznam pre rozhodnutie. Senat podl'a si¢asného stavu
konaniayvychédza z teho, Ze vyrobok, ktory zodpoveda produktu ,,Blutquick®, sa
mohol vUSA vyrobit’ a predavat’ ako ekologicka potravina.

a), Vapripade S Avide podla ¢lanku 48 ods. 1 nariadenia (EU) 2018/848 v spojeni
s ¢lankon'83 0ds. 2 nariadenia (EU) &. 834/2007 o uznanG tretiu krajinu. Na
zadklade vykonavacicho nariadenia Komisie (EU) &. 126/2012 zo 14. februara
2012;, ktorym sa meni adopiia nariadenie (ES) &. 889/2008, pokial ide
0 evidengiu, a ktorym sa meni a dopiia nariadenie (ES) ¢. 1235/2008, pokial’ ide
0 opatrenia tykajuce sa dovozu ekologickych produktov zo Spojenych Statov
americkych (U. v. EU L 41, 2012, s. 5), boli ako tretia krajina zaradené na zoznam
v prilohe Il k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 1235/2008 z 8. decembra 2008, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 834/2007,
pokial’ ide o opatrenia tykajuce sa dovozu ekologickych produktov z tretich krajin,
ktorych systém vyroby a kontrolné opatrenia tykajuce sa ekologickej vyroby
pol'nohospodarskych produktov sa uznavaju ako rovnocenné so systémom a
opatreniami stanovenymi v nariadeni (ES) ¢. 834/2007. Zaklad predstavovala
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dohoda orovnocennosti z15. februara 2012, ktora bola uzatvorena
kore$pondenéne. Vykonavacim nariadenim Komisie (EU) 2015/931 zo 17. jlina
2015, ktorym sa meni a opravuje nariadenie (ES) ¢. 1235/2008, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidld vykonédvania nariadenia Rady (ES) ¢. 834/2007,
pokial’ ide o opatrenia tykajliice sa dovozu ekologickych produktov z tretich krajin
(U. v. EU L 151, 2015, s. 1), bolo povodne Casovo obmedzené zaradenie
predizené na neurdity &as. Podla ¢lanku 48 ods.1 druhej vety nariadenia
(EU) 2018/848 plati uznanie do 31. decembra 2026. Rozhodnutim Rady (EU)
2021/1345 z 28. juna 2021 o povereni zacat’ rokovania s cielom uzavriet dohody
0 obchode s produktmi ekologickej polnohospodarskej vyroby (U.4. EU L 306,
2021, s. 2) bola Komisia splnomocnena zacat’ také rokovania o. 1. S\USAu

b) Odvolaci sud pre sad rozhodujici o opravnom prostriedktr’,,Revisions zavézne
konstatoval [§ 137 ods. 2, § 173 prva veta Verwaltungsgerichtsordnung(Spravny
sudny poriadok, Nemecko; d’alej len ,,VwGO®)], Zze podla‘rozhodujueeho prava
USA — predovsetkym podl'a ,,Organic Foods Production Act,(d’alej, len,,,OFPA)*
[z&kon o vyrobe biopotravin, USA] — st nutricné\yitaminyya mineraly iba za
ur¢itych podmienok schvalené ako obsahov@ latky waspracovanych vyrobkoch
alebo na nich, ktoré su oznacené ako ekologické alebo ekologicky vyrobené zo
$pecifikovanych prisad alebo skupin @6travin(§ 206.605 OFPA). Ugastnici
konania na pojednéavani vyhlasili, Ze na'zaklade sticasné¢ho stavu treba vychadzat’
z toho, ze vyrobok, ktory, zodpowedawproduktuyzalebkyne, mohol byt v USA
predavany ako ,,organic®.

[omissis]

[Podpisy]
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