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Cauza C-684/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

15 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:

Administrativa rajona tiesa (Letonia)
Data deciziei de trimitere:

15 noiembrie 2023
Reclamanta:

SIA Latvijas Sabiedriskais Autebuss
Parate:

Iepirkumu uzraudzibas birejs

VSIA Autotransporta direkcija

Obiectulgroceduriiprincipale

Pe gaolul "Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual,
Letonia) estewpendinte 0 actiune in contencios administrativ formulata de SIA
LCatvijas Sabiedriskais Autobuss, prin care se solicitd constatarea nelegalitatii
deciziei lepirkumu uzraudzibas birojs (Oficiul pentru Supravegherea Achizitiilor
Publice,\Lctonia) in ceea ce priveste partea referitoare la lotul procedurii de
atribuire ,,Pentru acordarea dreptului de a presta servicii de transport public cu
autobuzul pe reteaua de rute de importantd regionald” in legatura cu orasul
Ventspils, in masura in care societatii PSIA Ventspils reiss (care a fost ofertantul
castigator al acestei proceduri de atribuire) i s-a acordat, in calitate de operator
intern, dreptul de a participa la procedura de atribuire in cauza.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Administrativa rajona tiesa solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se
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pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea articolului 5 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
st rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE)
nr. 1107/70 ale Consiliului (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 1370/2007”)
coroborat cu articolul 5 alineatul (3) din acest regulament.

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 5 din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ca,
in cadrul procedurii competitive de atribuire prevazute la articolul Stalineatul (3)
din acest regulament este necesara verificarea cerintelor prevazute la alineatuly(2)
litera (c) din acest articol pentru participarea unui operator intern/la, procedura
competitiva de atribuire?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima iatrebare preliminari, articolul 5
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul
ca autoritatea contractanta este obligata, atunct cand adepta o'decizie referitoare la
atribuirea contractului, sd verifice daca_toate cerintele, prevazute de aceastd
dispozitie sunt indeplinite la momentul deépunerii ofertei, inclusiv in lumina
circumstantelor apdrute ulterior depunerii, ofertei earegpot influenta concurenta
loiala intre ofertanti?

3) In cazul unui raspuns@firmativ layprima intrebare preliminara, articolul 5
alineatul (2) litera (c) din‘Regulamentul nr."4370/2007 trebuie interpretat in sensul
ca prelungirea durateipdehexecutie a*unui contract de servicii incheiat anterior
constituie un nou contract de servieii publice atribuit direct in sensul acestei
dispozitii?

Dispozitiile dreptului\Uniunii invocate

Considerentul 18 al Regulamentului nr. 1370/2007 si articolul 5 alineatele (2), (3)
si (5)\din acestregulament.

Jurisprudenta

Hotararile Curtii:

Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799.

Hotararea din 21 martie 2019, Mobit si Autolinee Toscane, C-350/17 si C-351/17,
EU:C:2019:237.

Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.
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Dispozitiile nationale invocate

Articolul 8 din Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (Legea privind
serviciile de transport public), care stabileste normele de organizare a procedurii
de atribuire pentru serviciile de transport public.

Articolul 2 din Publisko iepirkumu likums (Legea privind achizitiile publice), care
defineste obiectivele achizitiilor publice.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 19 mai 2021, autoritatea contractantd, VSIA Autotransporta ‘direkcija, ‘eare
raspunde de organizarea serviciilor de transport public fn Letonia, a lansat\ o
procedura deschisa ,,Pentru acordarea dreptului de a presta, servicii,de“transport
public cu autobuzul pe reteaua de rute de importantd regionald” (denumita in
continuare si ,,procedura de atribuire”), in cadrul careia,era necesar carofertele sa
fie depuse pana la 30 august 2021.

Reclamanta, SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss, a depus_o ofertd, dar, prin
decizia autoritatii contractante din 7 decembrict2022, ofertd sa a fost respinsa si
contractul a fost atribuit PSIA Ventspils reiss.

PSIA Ventspils reiss este o intseprindere municipald, al carei capital este detinut
in proportie de 100 % de ¢eonsiliul municipal“al orasului statal (valstspilséta)
Ventspils. Prin urmare, PSIA"Ventspils reiss trebuie considerat operator intern n
sensul Regulamentului nr,1370/2007

La 13 ianuarie 2042, consiliulymunicipal din Ventspils a incheiat un contract cu
PSIA Ventspils, reissy pentru, fuknizarea unor servicii de transport public cu
autobuzul Terasul\Ventspils,pana la 31 decembrie 2023.

In legiturd cu precedura de atribuire lansati de autoritatea contractanti la 27
septembrie 2019, consiliul municipal a decis reducerea duratei contractului de
servicii incheiat anterior cu PSIA Ventspils reiss pana la 30 septembrie 2021 si
organizarea upei“proceduri de atribuire a dreptului de a furniza servicii de
transport public in oras. Contractul prevede de asemenea cd durata sa poate fi
prelungita in eazul in care, din motive independente de autoritatea contractanta,
procedura de atribuire lansatd nu este finalizatd in mod satisfacator si nu este
posibila‘incheierea contractului in timp util si in cazul perturbarii serviciilor sau al
riscului iminent de producere a unei asemenea perturbdri, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1370/2007.

La 31 martie 2021, consiliul municipal din Ventspils a lansat o procedurda de
atribuire pentru ,,Furnizarea de servicii de transport public cu autobuzul in orasul
Ventspils”, care a fost suspendata la 10 septembrie 2021 in baza unei decizii a
autoritatii de supraveghere si ca urmare a necesitatii de modificare a caietului de
sarcinlt.
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In legiturd cu procedura de atribuire prelungiti, consiliul municipal mentionat a
decis, la 2 septembrie 2021, sd prelungeasca durata contractului de servicii
incheiat anterior cu PSIA Ventspils reiss pand la incheierea noului contract sau
pana la 30 septembrie 2022, indiferent care dintre aceste date survine prima.
Prelungirea contractului a fost justificata in temeiul articolului 5 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1370/2007.

La 19 septembrie 2021, consiliul municipal a lansat o noua procedura de atribuire,
,Furnizarea de servicii de transport public cu autobuzul in orasul Ventspils”, care
a fost suspendatd la 1 iunie 2023 in baza unei decizii a autoritdtii de supraveghere
si ca urmare a necesitatii de a elimina neconcordantele din caietul de,sarcini.

Astfel, la 22 septembrie 2022, consiliul municipal a decis, iastemeiul articolului 5
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1370/2007, sd prelungeasca din*nou ‘durata
contractului de servicii incheiat anterior cu PSIA WVentspils reiss pand la
incheierea noului contract sau pana la 30 septembrie’2023 nindiferent, care dintre
aceste date survine prima.

Reclamanta a contestat decizia autoritatii €€ontractante, in fatadOficiului pentru
Supravegherea Achizitiilor Publice (denumit T, continuare,,,@ficiul”), in calitatea
sa de autoritate publica superioara ierarhiceare, supravegheaza procedurile de
atribuire.

Reclamanta contesta, printre \alteley, participarea ofertantului castigator la
procedura de atribuire in calitatea sa,de operator intern.

Decizia Oficiului din 6februarie 2023"a confirmat decizia autoritatii contractante.

Reclamanta a formulat\o%actiune (1a* Administrativa tiesa impotriva deciziei
Oficiului, mentindndu-si, ptintee altele, pozitia potrivit careia PSIA Ventspils reiss
ar fi trebuit s@fie exelusa de.la participarea la procedura de atribuire.

Argumentele esentialeale partilor din procedura principala

Potrivit, reclamantei, autoritatea contractanta era obligata sa excluda ofertantul
castigatory, PSIA Ventspils reiss, de la participarea la procedura de atribuire,
Tntrucét, in opinia sa, nu a fost respectat termenul prevazut la articolul 5 alineatul
(2) litera/(c) din Regulamentul nr. 1370/2007 de la care un operator intern are
dreptul de a participa la alte proceduri de atribuire.

Reclamanta a sustinut cd autoritatile publice au interpretat in mod eronat
dispozitiile Regulamentului nr. 1370/2007, netinand seama de faptul cd durata
contractului de atribuire Tncheiat de PSIA Ventspils reiss cu consiliul municipal a
fost prelungita, ceea ce echivaleazd in esentd cu incheierea unui nou contract
atribuit direct.
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In plus, in opinia reclamantei, pentru a se asigura cia PSIA Ventspils reiss putea
participa la procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta, consiliul
municipal a decis initial sa reduca durata contractului, prelungind-o insa ulterior
de mai multe ori. Un astfel de comportament este Tn sine incompatibil cu
obiectivul dispozitiilor Regulamentului nr. 1370/2007 de reducere a denaturarilor
concurentei care ar aparea daca unor astfel de prestatori de servicii li s-ar permite
sa participe la proceduri de atribuire si sa organizeze servicii de transport public in
afara teritoriului municipiului in cauza.

Totodata, reclamanta se intreaba daca, in principiu, consiliul munigipal avea
competenta de a decide cu privire la prelungirea duratei contractului, avand in
vedere ca o procedura de atribuire prelungitd (sau intarziatd) nu poate fi
considerata, In general, o situatie de urgenta in sensul articolului S)alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1370/2007.

In cadrul sedintei, reclamanta si-a sustinut actiunea pe, bazaargumentelor expuse
in aceasta. Reclamanta nu contesta ca termenul de doi ani prévazutga articolul 5
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul ar. 13%0/200% a fost respectat la
momentul depunerii ofertei. Totusi, in opinia reclamantei, acest fapt ar fi trebuit
reverificat Tn momentul adoptarii decizieinde atribuire a centractului, pentru a se
evita orice utilizare abuzivi a acestuisdrepty Inyspetd, in momentul adoptarii
deciziei, contractul fusese prelungit pana [a30 septembrie 2023, ceea ce, in raport
cu momentul depunerii ofertei,depaseste cu o, lund termenul de doi ani prevazut
de dispozitia mentionata dinregulament,

n schimb, Oficiul si auftoritatea.contractanta apreciaza ca principiul concurentei
loiale nu a fost incaleathingspetd. Mai exact, potrivit sustinerilor acestora,
executarea contragtului rezultat in urma procedurii de atribuire nu va incepe decat
la 1 iulie 2024, astfel, incat ‘RSIA Wentspils reiss nu va incasa concomitent si 0
remuneratieqpentripexecutarea coentractului atribuit direct, si una pentru executarea
contractuluinineheiatin cadrulprocedurii competitive de atribuire.

Tn opinia Oficiului,"pana\la data limitd de depunere a ofertelor stabilitd in cadrul
procedurii'de atribuire - 30 august 2021 - erau Tndeplinite toate cerintele prealabile
prevazute la articelul 5 alineatul (2) litera (¢) din Regulamentul nr. 1370/2007
pentriy, participarea unui operator intern la alte proceduri de atribuire. Desi
consiliulymunicipal a decis, la 2 septembrie 2021 si la 22 septembrie 2022, sa
prelungeascd in total pana la 30 septembrie 2023 durata contractului de servicii
incheiatieu PSIA Ventspils reiss, scopul acestei prelungiri a fost de a asigura
continuitatea furnizarii serviciului de transport public pe teritoriul administrativ al
municipiului Tn temeiul articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1370/2007.
In plus, chestiunea nelegalitatii ajutorului de stat sau a ajutorului municipal trebuie
evaluata in contextul deciziilor adoptate de consiliul municipal si al contractelor
incheiate de acesta, nu in contextul procedurii de atribuire deschise si transparente
care a fost organizata de autoritatea contractanta.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In spetd, instanta de trimitere trebuie sa aplice, in cadrul examinarii procedurii de
atribuire in discutie, articolul 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr.
1370/2007 coroborat cu articolul 5 alineatul (3) din acest regulament, dispozitii
care nu au facut inca obiectul unei interpretari comune a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Desi Hotararea Curtii in cauzele conexe C-350/17 si C-351/17, Mobit si Autolinee
Toscane, a retinut ca articolul 5 din Regulamentul nr. 1370/2007 nu ¢ta aplicabil,
concluziile avocatului general in aceastda cauza precizeaza totusi c&nerespectarea
cerintei de restrictionare geografica prevazute la articolul 5 alin@atul (2) litesa (b)
din Regulamentul nr. 1370/2007 nu poate avea nicio incidenta‘asupra procedurii
competitive de atribuire Tn sensul articolului 5 alineatul (3) din acestregulament.
Aceste concluzii se intemeiaza, in primul rand, pe faptul ¢a cerinta delimitaze este
prevazuta la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentulynry, 1370/2007, care
reglementeaza atribuirile directe, iar nu la artieolul 5, alineatulw(3) din acest
regulament, care se referd la procedurile competitive de‘atribuire. In al doilea
rand, aceastd interpretare decurge din modul de redactate a artigolului 5 alineatul
(2) litera (b) din Regulamentul nr. 1370/20074si in ‘speCial din formularea
»conditia de aplicare a prezentului alineat este,aceea ca”, din care reiese 1n mod
explicit ca cerinta de limitare a agtivitatilog operatorului’intern este o conditie de
validitate a procedurilor de atribuirctinterna. i al teeilea rand, modul de redactare
a articolului 5 alineatul (3) a,doua,teza'din Regulamentul nr. 1370/2007 militeaza
de asemenea Tmpotriva excluderii operaterilor care au beneficiat de o atribuire
directa, intrucat impunein mod, expres cavaceastd procedurd sa fie ,,deschisa
tuturor operatorilor”. Subliniem Inaceastd privinta ca articolul 5 alineatul (3) din
regulamentul mentionat,\care se referdya procedurile competitive de atribuire, nu
contine nici tritniteri ‘la cerinta dedimitare prevazuta la articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din, regtilamental ‘mentionat, nici vreo cerinti similard. In al patrulea
rand, aceasta mterpretareyestes conforma cu unul dintre obiectivele urmarite de
Regulamentul nry, 1370/2007, si anume utilizarea sporitd a procedurilor
competitivepentru atribuirea contractelor de servicii publice de transport. Avand
in vedere cele de mai sus, se concluzioneaza cd nerespectarea cerintelor prevazute
fa“articelul 5%alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1370/2007 ar putea
repuneyinydiscutie validitatea atribuirii directe de care a beneficiat aceastd
intreprindere sau intreprinderea care o controleaza.

Concluzitle citate ale avocatului general pot fi de asemenea extrapolate la
aplicarea articolului 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1370/2007, cu
consecinta ca nerespectarea cerintelor prevazute de aceastd dispozitie nu poate
avea consecinte asupra procedurii competitive de atribuire n sensul articolului 5
alineatul (3) din acest regulament.

Totusi, In opinia instantei de trimitere, este important sa se verifice, in cadrul unei
proceduri competitive de atribuire, respectarea restrictiilor prevazute la articolul 5
alineatul (2) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 1370/2007.



25

26

27

28

29

30

LATVIJAS SABIEDRISKAIS AUTOBUSS

In special, din considerentul 18 al Regulamentului nr. 1370/2007 rezultd ci
atribuirea directd a serviciilor de transport public trebuie sa fie strict controlata
pentru a asigura conditii de concurenta echitabile. Atribuirea directd a serviciilor
trebuie sa fie consideratd un avantaj economic la care niciun operator nu poate
aspira in conditii normale de piatd, deoarece un astfel de avantaj si platile
efectuate in temeiul acestuia au un impact evident asupra concurentei. Din acest
motiv, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1370/2007 interzice
Operatorilor interni sa participe la alte proceduri de atribuire in afara teritoriului
autoritatii publice competente. In acelasi timp, pentru a promova deschiderea
pietei serviciilor de transport public, articolul 5 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 1370/2007 prevede o derogare de la aceasta interdictie in cazul
in care sunt indeplinite o serie de cerinte care vizeaza distantarea, deyfurnizarea
serviciului prin atribuire directd. Deciziile referitoare la @rganizarea viitoare, a
activitatilor economice ale operatorului intern au un impact asupra pretalui oferit
de un candidat, astfel incét, pentru a asigura conditii egale'de concurentd, este
esential, in opinia instantei de trimitere, ca in cadrul\procedurii competitive de
atribuire sa fie verificate cerintele prevazute la articolul'§ alineatul™(2) litera (c)
din Regulamentul nr. 1370/2007.

Avand in vedere cele de mai sus, instanfa“de trimitere solicita’ Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sa clarifice daca in cadrul proeedurii competitive de atribuire
reglementate la articolul 5 alingatul (3)%din acestgregulament este necesara
verificarea cerintelor previzute,la alineatul (2) litera (c¢) din articolul mentionat
pentru participarea unui operator intern-la procedura de atribuire.

In cazul unui raspuns afitmativ la prima intrebare, instanta de trimitere trebuie si
aplice cerintele prevazute lavarticolul 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr.
1370/2007.

Din aceasta dispozitic\rezulta caun operator intern poate participa la o procedura
competitivan.de, atribuiré, desehisd daca sunt indeplinite simultan urmatoarele
cerinte: 1).nu raman maimult de doi ani pana la incheierea contractului de servicii
atribuit'direet; 2) a fost adoptata o decizie finald ca serviciile publice de transport
de calatori vizate dejcontractul operatorului intern sa faca obiectul unei proceduri
competitive echitabile de atribuire; 3) operatorul intern nu a incheiat niciun alt
contract de servicii publice atribuit direct.

In speta, leste important si se clarifice Tn ce moment trebuie indeplinite toate
cerintelel prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr.
1370/2007 pentru ca operatorul intern sa poata participa la procedura de atribuire.

Avand in vedere ca oferta depusa de candidat confirma participarea la procedura
de atribuire si ca deciziile privind organizarea viitoare a activitatilor economice
ale operatorului intern pot avea un impact asupra pretului oferit de candidat, in
opinia instantei de trimitere ar fi logic sd se concluzioneze ca cerintele in discutie
trebuie sa fie indeplinite la momentul depunerii ofertei.
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Or, imprejurarile de fapt ale cauzei aratd ca situatia se poate schimba dupa
depunerea ofertei. In spetd, durata contractului de servicii atribuit direct a fost
prelungita de mai multe ori, in temeiul articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1370/2007, depasind in total termenul de doi ani prevazut, daca este calculat de
la data depunerii ofertei. Este esential sa se clarifice daca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa verifice, in momentul atribuirii contractului, dacd cerintele
prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (c¢) din Regulamentul nr. 1370/2007
continuau sa fie indeplinite la momentul depunerii ofertei si, in cazul in care se
constata nerespectarea termenului de doi ani, ar fi trebuit sa excludd operatorul
intern de la procedura de atribuire. Pe de alta parte, in opinia autoritatiler publice,
trebuie sd se acorde o importantd decisiva faptului ca prelungirea ‘eontragtului a
fost efectuatd pentru motivele prevazute la articolul 5<¢alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1370/2007 si cd nu afecteaza, ca atare, €ohcurenta lotala intre
ofertanti.

Instanta de trimitere considera de asemenea cd, in cadrul precedurii de atribuire,
trebuie sa se aprecieze si modificarile imprejurarilor de“fapt ulterioare depunerii
ofertei, intrucat nu se poate exclude ca cerintele prevazute la articolul 5 alineatul
(2) litera (c) din Regulamentul nr. 1370/2007 sa fie indeplinite TA'-mod formal doar
la momentul depunerii ofertei, avand in*vederey in>specialjinterconectarea dintre
consiliul municipal si operatorul celymai “direct si faptul ca modificarile
imprejurdrilor de fapt ulterioare depunerii ofertel trebui€ examinate din punctul de
vedere al impactului asupra congurentei loiale intre ofertanti.

Avand in vedere ceea ce preceda, este esential ca instanta de trimitere sa clarifice
dacd articolul 5 alineatul, (2) litera“(c),din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie
interpretat in sensul c@‘autoritatea ‘eontractanta, atunci cand decide cu privire la
atribuirea unui contract, ‘este obligata sa verifice dacd toate cerintele prevazute de
aceastd dispozitie sunt, indeplinitedla momentul depunerii ofertei, inclusiv prin
luarea n considerare aimprejurarilor aparute dupa depunerea ofertei care pot avea
un efect asupra‘concurentei loiale intre ofertanti.

Reclamantayconsidera, in special cd prelungirea duratei unui contract de servicii
atribuit directeonstituie Tncheierea unui nou contract de servicii publice atribuit
direct,\in sensul™articolului 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr.
1370/200%,

Avand in vedere cd prelungirea duratei de executie a contractului se realizeaza in
cadrul unui contract deja incheiat, fard ca celelalte clauze contractuale sa fie
modificate, instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea atat de larga
a cerintei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (c¢) din Regulamentul nr.
1370/2007, potrivit careia este necesar ca ,,operatorul intern respectiv sa nu fi
Tncheiat niciun alt contract de servicii publice atribuit direct”.

In plus, instanta de trimitere considerd si cd este necesar si se clarifice
interpretarea cerintei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 1370/2007.



