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1. Banco Popular Espafiol, S.A. (edaspidi ,.Banco Popular®) emiteeris
volakirjad ,,Bonos Popular 1/2010 Capital Convertible 8% (mille teine nimetus
on ,,.Bonos Subordinados Canjeables por Obligaciones Subordinadas de Banco
Popular Espafol, S.A. 1/2009* (Banco Popular Espafiol, S.A. /2009 allutatud
vahetusvdlakirjad, mida saab vahetada teist tiiipi allutatud volakirjade vastu)).

D.E markis 3. oktoobril 2009 &ritihingu Lera Blava, S.L.U. ainujuhatajana
15 nimetatud vahetusvdlakirja kogusummas 15 000 eurot.

D.E ndustus mais 2012 samuti &rithingut Lera Blava, S. L. U#& esindades
nimetatud allutatud vdlakirjade 1/2009, mille téhtaeg oli .0ktoober 2013,
vahetamisega kohustuslikult konverteeritavate allutatud vdlakirjade \(11/2012),
mille tdhtaeg oli november 2015, vastu.

Avrilihing madras 14. jaanuaril 2013 maksmata toétasu valjamaksmisel nimetatud
vahetusvllakirjade omanikuks D.E ja 22.veebruaril 2013%ndustusy pank
volakirjade omandidiguse tlemineminekuga D.E-le.

Kohustuslikult ~ konverteeritavad  allutatudw, volakirjad, (1/2012) vahetati
25. novembril 2015 kohustuslikus korras vélja Banee Populari aktsiate vastu.

2. Euroopa Komisjon vottis 7. juunil 2047 ‘vastu “otsuse (EL) 2017/1246,
millega Kkinnitatakse Banco Popular Espafioly, S.As kriisilahenduse skeem
(ELT 2017, L 178, 1k15); QUhtne Kiiisilahendusndukogu véttis  vastu
otsuse SRB/EES/2017/08, millega Kaivitati Bance'Populari kriisilahendusskeem.

Banco Populari kohta vastu vetud kriisilahenduskord seisnes selles, et see muudi
aktsiate vodrandamisesteel ‘ostjale Banco ‘Santander, kes ostis aktsiad Uhe euro
eest.

Uhtse Kriisilahendusn@ukogu | otsust SRB/EES/2017/08 viidi ellu Fondo de
Reestructuracion Ordenada, Bancaria (pankade nduetekohase Umberkorraldamise
fond, (Hispaania, edaspidi ,,FROB“) — kes on vastavalt 18. juuni 2015. aasta
seaduse 11/2015%, (Ley 11/2015) artikli1 18ike 1  punktiled t&idesaatev
kriisilahendusasutus“="7. juuni 2017. aasta otsusega (BOE nr 155, 30.6.2017,
Ik 55470).

FROB)otsustas vahendada Banco Populari sel hetkel eksisteerinud aktsiakapitali
nulli eureni (0 €), hinnates alla kdik sel hetkel kéibel olnud aktsiad, et moodustada
jaotamisele mittekuuluv vaba reserv. Sel hetkel lakkas D.E olemast nende aktsiate
omanik, mille ta oli saanud margitud vélakirjade vahetamisega, saamata selle eest
mingit tasu.

3.  Meetmete tottu, mille FROB véttis Uhtse Kriisilahendusndukogu
otsuse SRB/EES/2017/08 taitmiseks, omandas Banco Santander kdik Banco
Populari uued aktsiad, mis saadi teise taseme omavahenditesse kuuluvate
instrumentide konverteerimisest uuteks aktsiateks, milles lepiti kokku nimetatud
otsuses. Hiljem, 2018. aastal sai Banco Santanderist (ihendamise teel hinemise
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tulemusena Banco Populari, kelle juriidilise isiku staatus IBpetati,
ulddigusjarglane.

TEISEKS. Kohtuasi, mille tdttu esitatakse eelotsuse kiisimus. Lahendamine
esimeses ja teises kohtuastmes

1. D.E esitas oktoobris 2016 Banco Populari vastu hagi, milles ndudis, et
allutatud vahetusvdlakirjade ostmine tunnistataks ndusoleku kehtetuse tottu
tihiseks ning tagastataks algselt investeeritud summa (15 000 eurot) koos
seadusjargsete intressidega, mis on teenitud alates toote maérkimisest. Teise
vOimalusena palus ta hivitada kahju, mis tekkis, kuna vastustaja ei tditnud
2009. aastal  volakirjade markimisel ja 2012.aastal wende “yhilisemal
Umbervahetamisel teabe esitamise juriidilist kohustust. Kassaatori, ndue tugineb
sellele, et toote turustamisel esitati finantsinstrumentide turgude, direktiivi nGuete
seisukohast puudulik teave.

2.  Esimese astme kohus, kelle padevuses kohtuasja menetlemineyoli, rahuldas
ndude ja tunnistas kohustuslikult konverteeritavate allutatud ‘vdlakirjade
markimise tihiseks.

3. Vastustajaks olev pank kaebas otsuse edasi®yja, Audiencia Provincial
(provintsikohus) rahuldas apellatsioonikaebusepkunayleidis, et D.E. puhul esines
hagi esitamise diguse puudumise erand.

KOLMANDAKS. Tribunal,Supremos (Hispaania kdrgeim kohus) menetluses
olev kassatsioonkaebus, mille raames,on-otsustatud kaesolev eelotsuse kiisimus
esitada

1. Kassaator esitas Audiencia Provinciali (provintsikohus) otsuse peale
kassatsioankaebuse. Kaebus késitlebvaidet, et tal ei ole digust hagi esitada, kuna
kassaator leiab, et'wélakirjade omandidiguse uleandmine &rithingult selle juhile ja
ainsale osanikule oli Giguspérane.

Kui seda vaidet'en hinnatud, tuleb hinnata allutatud vdlakirjade 1/2009 ostmise
tidhisust ja nende hilisemat vahetamist kohustuslikult konverteeritavate allutatud
volakirjade vastu (11/2012).

2. Kohus otsustas kaebuse arutamisel kuulata dra poolte seisukoha Euroopa
Kohtule“eelotsusetaotluse esitamise kusimuses. Mdlemad pooled olid eelotsuse
klisimuse esitamisele vastu.

NELJANDAKS. [...] [poolte ja nende esindajate andmed]
OIGUSLIKUD POHJENDUSED

ESITEKS. Euroopa Liidu digus
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Ké&esolev eelotsuse kisimus tdiendab kisimust, mille esitasime 15. detsembri
2022. aasta kohtumaéaruses. Kasitletavad Euroopa Liidu 6igusnormid on samad,
seega piirdume siinkohal nende uuesti nimetamisega:

a) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL,
millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi
82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU,
2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2042 (edaspidi
ndirektiiv 2014/59/EL*), artikli 34 18ike 1 punktid a ja b;

b)  direktiivi 2014/59/EL artikli 53 16iked 1 ja 3 ning
c) direktiivi 2014/59/EL artikli 60 16ike 2 punktid a, b'ja c.

Direktiiv 2014/59/EL vdeti Hispaania 0iguskorda, Ule, 18: juuniy 2015. aasta
seadusega 11/2015 krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse kohta (Ley 11/2045 de recuperaciéndy resolucion de
entidades de crédito y empresas de Servicios “\de “inversion; edaspidi
,seadus 11/2015%), mille mitme sétte sonastus kattub®woi on sarnane nimetatud
direktiivi satete sdnastusega, mis on esitatud eelmistes,ldikudes.

Kusimus on samuti seotud Eur@epa Kohtu's. maij2022. aasta otsusest C-410/20
(EU:C:2022:351) tuleneva kehtupraktikaga.

TEISEKS. Eelotsuse kusimuse esitamise pohjendus. Euroopa Kohtu 5. mai
2022. aasta otsusegas(€-410/20) seoses tekkinud kahtlused

1.  Hispaania kohtud on ‘Banco®Populari kriisilahenduse meetmetega seoses
télgendanud¢ direktiivin, 2014/59/EL  eri  sétteid erinevalt, mille tdttu on
kohtuvaidlused lahendatud, eri moodi. Seetdttu on esitatud Tribunal Supremole
(k@rgeimykohus) selle kusimuse kohta markimisvéaarne hulk kassatsioonkaebusi.

26, ‘Eurooa Kohtussimai 2022. aasta kohtuotsuses C-410/20 (EU:C:2022:351)
sedastati, kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 2014/59/EL artikli 34 16ike 1 punkti a
koastoimes,, selle 'artikli 53 18igete 1 ja 3 ning artikli 60 16ike 2 esimese 16igu
punktidega b Jjac (i) seoses prospektis esitatud teabe tdttu tekkinud kahju
hlivitamise hagide ning seoses tuhiseks tunnistamise hagidega neid ostulepinguid
puudutavalt, mis sdImiti Banco Populari aktsiate kohta; (ii) mis osteti avaliku
pakkumise raames ja (iii) mis hinnati nimetatud panga kriisilahendusmenetluse
raames alla; (iv) mille on esitanud isikud, kellele kuulusid Banco Populari
nimetatud aktsiad enne kriisilahendusmenetluse alustamist.

3. Pdhikohtuasjas, mille raames on kdesolev eelotsusetaotlus esitatud, ei lange
kohustuslikult Banco Populari aktsiate vastu konverteeritavad allutatud
volakirjad 1/2009 ja nende hilisem vahetamine muude kohustuslikult
konverteeritavate allutatud vdlakirjade vastu (11/2012) kokku uUhegi tdiendava
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kapitaliinstrumendiga, mis hinnati alla v&i tlhistati Banco Populari
kriisilahendusmenetluse tdttu. Nimetatud vdlakirjad vahetati v6i konverteeriti
siiski 25. novembril 2015 Banco Populari aktsiateks vastavalt nende emiteerimise
tingimustele (seeria 11/2012). Kassaator omas nimetatud aktsiaid alates vahetamise
kuupdevast kuni 7. juunini 2017, kui need hinnati Banco Populari
kriisilahendusmenetluse tottu koos ulejaanud aktsiakapitaliga alla.

Kuna nimetatud volakirjad vahetati 25. novembril 2015 Banco Populari aktsiate
vastu ja see toimus enne panga kriisilahenduse otsust (7. juuni 2017), tundub
ilmne, et kriisilahendusmenetluse t6husus méjutab samuti aktsiaid, mille kassaator
nimetatud vahetuse kaigus sai ja mis tal kriisilahendamise kuupaeval alles olid,
sellele jargnenud allahindamise kaudu, sest FROBI juhtivkomiteey, 7. juuni
2017. aasta otsuse esimene meede oli ,,Vihendada Banco BopularyEspanol, S.A.
praegust kahe miljardi tiheksakiimne kaheksa miljoni neljasaja kahektimne tiheksa
tuhande neljakiimne kuue euro (2 098 429 046 eurot) Suurust aktsiakapitali nulli
euroni (0 eurot) koikide praegu kéibel olevate aktsiate allahindamisega [...]*
olenemata sellest, millisel viisil aktsiad omandati.

Ké&esolevas kohtuasjas tekib kisimus, mis ‘@nnosaliselt ‘sama“kut 15. detsembri
2022. aasta kohtumddruses esitatud eelotsuse “kusimus, Tekib kusimus Banco
Santanderi Banco Populari digusjarglasena mis tahes kohustustest vGi vastutusest
vabastamise mdju ulatuse kohta, eelkdige seoses:néude,vdi 6igusega, mis tuleneks
kohtuotsusest, millega tunnistatakse tuhiseks kohustuslikult konverteeritavate
allutatud vdlakirjade 1/2009 ja hiljem vahetuse teel saadud vélakirjade 11/2012
maérkimine ning ndutakse nimetatud volakirjade omandamise eest algselt makstud
summa (15 000 eurot) tagastamisty kuna nimetatud aktsiateks konverteeritavad
allutatud volakirjad ei kuulu,Banco Pepulari kriisilahenduse meetmetes nimetatud
taiendavate kapitaliinstrumentide alla, kuid nimetatud pank konverteeris need
volakirjad “vastavalt, volakirjadegfemissioonis sétestatule enne nimetatud
kriisilahenduse meetmete votmist aktsiateks.

Kéesoleval juhul seisneb erisus, mis Gigustab varem esitatud eelotsuse kiisimuse
laiendamistyselles, et tuhisuse ndue esitati enne, kui panga kriisilahendusmenetlus
IGpetati. Nii etikaeseleval juhul tekib kahtlus eelkdige selles, kas selline ndue voi
0igus oleks kohustus, mida mdjutab direktiivi artikli 53 I6ikes 53 sétestatu, kuna
hagi esitatienne panga kriisilahendusmenetluse I6petamist, pidades silmas erandit,
mis on nimetatud digusnormis kehtestatud ,,mittetekkinud kohustuste* kohta.

Kisimus “tekib, kuna, nagu rdhutatakse Euroopa Kohtu 5. mai 2022. aasta
kohtuotsuses, satestatakse direktiivi 2014/59 artikli 53 18ikes 3, et ,kui
kriisilahendusasutus véhendab teatava kohustuse pdhisummat vOi maksmisele
kuuluvat jaaki nullini, peetakse sellist kohustust ning sellega seotud ndudeid,
mis ei ole tekkinud kriisilahenduse ajaks [sissendutavaks muutunud], tihistatuks
ning hilisemas likvideerimise menetluses ei saa neile tugineda
kriisilahendusmenetluses oleva krediidiasutuse vOi investeerimisiihingu ega selle
oigusjirglasest liksuse vastu“ (paksus kirjas rohutus on lisatud). Samuti tuuakse
samas Euroopa Kohtu otsuses esile, et nimetatud direktiivi artikli 60 16ikes 2
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nahakse seoses kapitaliinstrumentide allahindamise v8i konverteerimise satetega
ette, et ,,Asjaomase kapitaliinstrumendi pdhisumma allahindamisel: [...] b)
asjaomase kapitaliinstrumendi omaniku vastu ei jaa seoses selle allahinnatud
instrumendi summaga alles mingit kohustust, valja arvatud juba tekkinud
kohustused ning vastutus kahju eest, mis voib tekkida allahindamise Giguse
kasutamise Oigusparasuse kontrollimiseks esitatud kaebuse tagajarjel; c)
asjaomaste kapitaliinstrumentide omanikele ei maksta muud hvitist peale 16ike 3
kohaselt makstava hiivitise* (paksus kirjas r6hutus on lisatud).

4.  Pohikohtuasja puhul, millele k&esolevas eelotsusetaotlusess viidatakse,
saabus vahetusvolakirjade tahtaeg ja need konverteeriti aktsiateks enne Banco
Populari kriisilahendusmenetluse algust ning tihisuse ndue esitati samuti enne
nimetatud kriisilahendusmenetluse algust.

5. Nagu mainitud, kuigi Euroopa Kohtu 5. mai 2022, aasta etsuses taagitakse
»isikutest, kes omandasid need aktsiad enne niisuguse, kriisilahendusmenetluse
alustamist selle krediidiasutuse vGi investeerimisiihingud emiteeritud aktsiate
avaliku pakkumise kéigus®, pakuvad moned nimetatud kohtuotsuse punktid
kéesolevas asjas huvi.

Uhest kiiljest tuletatakse kohtuotsuses meelde, ‘et vastavalt direktiivi 2014/59
artikli 34 16ike 1 punktidele a ja,b “ypeavady kriisilahendusmenetluses oleva
krediidiasutuse voi investeerimistihingu kakhjumi, mis selle menetluse kohaldamise
tottu tekib, katma esmajarjekorrasiselle finantsinstitutsiooni aktsionarid ja seejérel
volausaldajad”. Ning eeclkdige, ety vastavalt direktiivi 2014/59/EL artikli 53
IGikele 3 ,kui kriisilahendusasutusyvahendabiteatava kohustuse pohisummat voi
maksmisele kuuluvat jadki‘nullini, peetakse sellist kohustust ning sellega seotud
ndudeid, mis eif oleytekkinud | kriisilahenduse ajaks [sissendutavaks
muutunud]y tihistatuks ning hilisemas likvideerimise menetluses ei saa neile
tugineda kriisilahendusmenetluses oleva krediidiasutuse voi investeerimisihingu
ega selle digusjarglasest tiksuse vastu® (punkt 33).

Secjarel “lisatakse, et ,.direktiivi 2014/59/EL  artikli 60, mis  kaésitleb
kapitaliinstrumentide,_allahindamist vdi konverteerimist, 18ike 2 esimese 18igu
punktisb on “tdpsustatud, et kriisilahendusotsuse alusel alla hinnatud
kapitaliinstrumendi omaniku vastu ei jaa alles mingit kohustust, vélja arvatud
jubaytekkinud kohustused ning vastutus kahju eest, mis vdidakse tuvastada
allahindamise diguse kasutamise diguspérasuse vaidlustamiseks esitatud kaebuse
tulemusel*

Hispaania diguses moistetakse ,,tekkimise® all hetke, kui tekib digus nduda mingi
kohustuse tditmist. ,,Sissendutavuse® all moistetakse kohustuse tditmiseks
méaératud tahtaja, millest alates see on tditmisele pédratav, méddumist.

Teisest kiiljest ei kéasitle voimalik otsus tagastada vahetusvdlakirjade markimise ja
nende hilisema vahetamise tihiseks kuulutamise tottu algselt vahetusvolakirjade
ostmise eest tasutud summa Uhtegi kohustust ega vastutust, mis tuleneb
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»allahindamise oOiguse kasutamisest, vaid see puudutab finantstoodete
turustamist, milles seisnes algne investeering. See tadhendab, et investeeringu
vadrtuse kaotus ei tekkinud mitte aktsiate allahindamise tottu, vaid algsest
tehingust tulenevate kohustuste tottu, milles margiti volakirju, mis hiljem
konverteeriti aktsiateks.

Selles mottes ei ole asjaolu, et vdimalik kahju hivitamise ndue tekkis
kohtuvaliselt (ning seetottu tuleb seda pidada tekkinuks) ja on sissendutav
(oigeaegselt esitamata jatmise tottu), vastuolus selle liigitamisega ,,tingimuslikuks
noudeks* kuni selle 16pliku kohtuliku tuvastamiseni (voi valistamisendi)ning seega
naib olevat maistlik, et selliseid ndudeid (tegelik vdi vBimalik kohtuvaidlus) saab
vOtta arvesse dritihingu, kellelt ndutakse nimetatud finantstoedete turustamise
tottu huvitamist voi tagasimaksmist, kohustuste usaldusvaarsel hindamisel.

6. Juhul kui mdistaksime seda nii, et nimetatuddkohustusedinmis voivad
tuleneda kohustuslikus korras aktsiateks konverteeritavate allutatud volakirjade
turustamisel tekkinud vdimalikust vastutusest, ei ‘kuulu“mingil juhul nimetatud
,juba tekkinud kohustuste® hulka, millele viidatakse\direktiivi 2014/59 artikli 60
IGike 2 punktis b sétestatud allahindamisega,, seotud “ykohustuste taitmisest
vabastamise vélistamises, ega Banco Populari Kriistlahendusmenetluse hetkel juba
taitmisele kuuluvate kohustuste ja nduete “hulkay millele viidatakse direktiivi
artikli 53 18ikes 3, puudus D.E-lg0igus esitada hagi, mille ta esitas Banco
Santanderi vastu ja mille tulemus soltub kassatsioonkaebusest, mille peab
lahendama kaesolev kohus.

RESOLUTSIOON

KOLLEEGIUM @TSWUSTAB: [...] esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmise
eelotsusetaotluse:

Kas direktitvi 2014/59/EL artikli 34 10ike 1 punktea jab koostoimes selle
artikh 53 10igete 1 ja'3, [ning] artikli 60 I6ike 2 esimese 10igu punktidega b jac
tulebdlgendada nii, et voimalikku nduet voi digust, mis tuleneks Banco Populari
digusjarglaselt,hivitise azaljamaistmise otsusest finantstoote (kohustuslikus korras
sama “panga aktsiateks konverteeritavad allutatud vélakirjad) turustamisest
tulenevaty, vastutust ké&sitleva hagi t6ttu, mis ei hdlma Banco Populari
kriisilahenduses meetmetes nimetatud taiendavaid kapitaliinstrumente, mis
konverteeriti panga aktsiateks enne panga kriisilahenduse meetmete votmist
(7. juuni 2017), voib kasitleda kohustusena, mida mdjutab direktiivi 2014/59/EL
artikli 53 18ikes 3 nimetatud allahindamise voi tihistamise labiviimise prognoos,
sarnaselt ,,mittesissendutavate* volakirjade voi nduetega, nii et Banco Santander
kui Banco Populari digusjarglane on sellest vabastatud ja see ei oleks tema suhtes
taitmisele pooratav, kui valjamoistmise otsuse aluseks olev hagi on esitatud enne
panga kriisilahendusmenetluse 16petamist?

Kas nimetatud sétete tblgendus peaks vastupidi olema selline, et nimetatud ndue
voi Oigus oleks panga kriisilahendusmenetluse ldbiviimise ajal ,,sissendutav‘
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kohustus vBi nGue — direktiivi artikli 53 18ige 3 —, vdi ,,juba tekkinud kohustus* —
artikli 60 18ike 2 punkt b — ning ei kuulu seetdttu nimetatud kohustuste vGi nuete
vabastuste voi tlhistamise alla ning see on sellest tulenevalt Banco Santanderi kui
Banco Populari digusjéarglase suhtes tditmisele pooratav, kui hagi, mille pohjal
valjamdistmise otsus tehakse, on esitatud enne panga kriisilahendusmenetluse
I6petamist?

[...] [kohtunike menetluslikud I6puvormelid ja allkirjad]

$



