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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i sag i henhold til
artikel 98, stk. 1, i Domstolens procesreglement
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Verwaltungsgericht Stuttgart (Tyskland)
Afgarelse af:
2. maj 2023
Sagseger:
HE
Sagsagt:
Forbundsrepublikken Tyskland

Hovedsagens genstand

Segsmal smed “pastand om tildeling af flygtningestatus, subsidiert tildeling af
subsidier, beskyttelsesstatus, subsidigert konstatering af et nationalt forbud mod
udsendelse:

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortalkning,af artikel 3, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 604/2013, artikel
4, stk."L, andet punktum, og artikel 13 i direktiv 2011/95, artikel 10, stk. 2 og 3, og
artikel 33, stk. 1, og stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 samt artikel 6, stk. 2, i
direktiv 2008/115, retsgrundlag: artikel 267 TEUF.

1_  Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 3, stk. 1, andet punktum, i forordning (EU) nr. 604/2013, artikel 4,
stk. 1, andet punktum, og artikel 13 i direktiv 2011/95 samt artikel 10, stk. 2 og 3,
artikel 33, stk. 1, og artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32/EU, i et tilfeelde,
hvor en medlemsstat ikke kan gare brug af den mulighed, som den i henhold til
artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 har for at afvise en ansggning om
international beskyttelse under henvisning til tildeling af flygtningestatus i en
anden medlemsstat, fordi ansggeren pa grund af forholdene i denne medlemsstat
ville vere udsat for alvorlig risiko for at blive genstand for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4, fortolkes saledes,
at den tidligere tildeling af flygtningestatus forhindrer medlemsstaten,i at behandle
den i denne medlemsstat indgivne ansggning om international beskyittelse ubundet
og forpligter samme medlemsstat til, uden at foretage“en undersggelse af de
materielle betingelser for at opna den pagaldende beskyttelse; at'tildele ansggeren
flygtningestatus?

2. Safremt det farste spergsmal besvares saledesy,atwmedlemsstaten ikke er
bundet af den allerede tildelte flygtningestatus en“anden medlemsstat, og
medlemsstaten ubundet skal prgve den til dennesmedlemsstat indgivne ansggning
om international beskyttelse:

Er det til hinder for en ansggers forpligtelse i“henhald til artikel 6, stk. 2, farste
punktum, i direktiv 2008/115/EFutil “straks at begive sig til den anerkendende
medlemsstats omrade, at emstendighedemi. denne anerkendende medlemsstat ville
udseette ansggeren for “umenneskeligheller  nedveerdigende behandling som
omhandlet i artikele"dn,i “chartret “om/ grundleeggende rettigheder, med den
konsekvens, at medlemsstaten uden forudgaende forpligtelse som omhandlet i
artikel 6, stk. 2, farste punktum, i.direktiv 2008/115/EF kan vedtage en afgarelse
om tilbagesendelse 1“henheld til artikel 6, stk.2, andet punktum, sammenholdt
med stk. 45 direktiv. 2008/115/EF til ansggerens oprindelsesland?

Skalsnder i, denne“forbindelse isoleret tages hensyn til forholdene i den
anerkendendeymedlemsstat, dvs. skal der anvendes samme standard som for en
afgarelse‘ishenholddil artikel 33, stk. 2, litra), i direktiv 2013/32/EU, eller kan der
ogsartagesshensyn til, at ansggeren efter medlemsstatens ubundne behandling ikke
tildeles beskyttelsesstatus i denne medlemsstat og dermed har valget mellem at
vende tilbage til den anden medlemsstat, som har tildelt ham flygtningestatus,
eller sitioprindelsesland?

3. Safremt det andet spgrgsmal besvares med, at ansggeren i henhold til artikel
6, stk. 2, farste punktum, i direktiv 2008/115/EF skal anmodes om straks at begive
sig til den anerkendende medlemsstats omrade:

Er det muligt at vedtage ansggerens forpligtelse i henhold til artikel 6, stk. 2,
forste punktum, i direktiv 2008/115/EF til straks at begive sig til den
anerkendende medlemsstats omrade og afgarelsen om tilbagesendelse i henhold til
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artikel 6, stk. 2, andet punktum, sammenholdt med stk. 1, i direktiv 2008/115/EF,
til ansggerens oprindelsesland i en og samme myndighedsafgarelse?

4.  Safremt det andet spergsmal besvares med, at ansggeren ikke i henhold til
artikel 6, stk. 2, farste punktum, i direktiv 2008/115/EF skal anmodes om straks at
begive sig til den anerkendende medlemsstats omrade:

Er non-refoulement-princippet (artikel 18, artikel 19, stk.2, i chartret om
grundleeggende rettigheder, artikel 5 i direktiv 2008/115/EF, artikel 21, stk. 1, i
direktiv 2011/95/EU) til hinder for en afgarelse om tilbagesendelsedi henhold til
artikel 6, stk. 2, andet punktum, sammenholdt med stk. 1, i direktiv 2008/115/EF
til ansggerens oprindelsesland, hvis ansggeren i en anden medlemsstat er, blevet
tilkendt flygtningestatus, men den medlemsstat, som han aktuelt. opholder sigi, og
hvor han har indgivet en asylansggning, ved en ubundet ©ehandling kenkluderer,
at ansggeren ikke skal tildeles beskyttelsesstatus?

5. Safremt det fjerde spargsmal besvares med, at hon-refoulement-princippet er
til hinder for en afggrelse om tilbagesendelse:

Skal non-refoulement-princippet (artikel 18, “artikel\19,3stk:"2, i chartret om
grundleeggende rettigheder, artikel 5 i direktiv 2008/115/EF, artikel 21, stk. 1, i
direktiv 2011/95/EU) proves allerede, ved,, vedtagelsen af afgerelsen om
tilbagesendelse i henhold til artikel 6, stk:\2, ‘andetspunktum, sammenholdt med
stk. 1, i direktiv 2008/115/EF‘med, den konsekvens, at der ikke kan vedtages en
afgarelse om tilbagesendelse, eller erdet,obligatorisk at vedtage en afgarelse om
tilbagesendelse i henhold til artikel 6, ‘stk. 2,"andet punktum, sammenholdt med
stk. 1, i direktiv 2008/115/Ek,0g.derefter udsatte udsendelsen i henhold til artikel
9, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/115/EF?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den__Eurepziske \Unions  charter om grundlaeggende rettigheder (herefter
»chartretw), artikeh4, artikel 18, artikel 19, stk. 2

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastsaettelseyaf Kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig“for‘behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne
(hereftep»forordning nr. 604/2013«), artikel 3

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (herefter »direktiv 2008/115«), artikel
5, artikel 6, stk. 2, artikel 9, stk. 1

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastsattelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
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som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse (herefter »direktiv 2011/95«), artikel 4, 13 og 21

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (herefter
»direktiv 2013/32«), artikel 10, artikel 33, stk. 2

Anfgrte nationale retsforskrifter

Grundgesetz (den tyske grundlov), artikel 16a

Asylgesetz (asylloven): § 1 (»Anvendelsesomrade«), stk. 45 'nr. 2, &3 (»Tildeling
af flygtningestatus«), stk. 1, 3 og 4, 8 4 (»Subsidier beskyttelse«), stk.'d, § 29
(»Ansggninger, som ikke kan antages«), stk.1, nra2, ‘€34 (»Varsel om
udsendelse), stk. 1, farste punktum

Aufenthaltsgesetz (lov om opholdsret): § 50 (»Udrejsepligt«), stk:'3, § 59 (»Varsel
om udsendelse«), stk. 1, farste punktum, 860 (»Forbud med udsendelse«), stk. 1,
5 0g 7, § 60a (»Midlertidig udsettelse afwdsendelsen (talt ophold)«), stk. 2, farste
punktum

Kort fremstilling af de faktiskenomstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren, hvis asylansggning, som helhed blev afsldet af Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge (forbundsstyrelsen for migration og flygtninge, herefter
»Bundesamt«), har med Sit ssgsmal nedlagt pastand om tildeling af
flygtningestatus, subsidizert tildeling af subsidieer beskyttelsesstatus, subsidigert
konstatering af‘et nationalt forbud mod udsendelse.

Sags@geren, ermfadty, i 4996 og er statslgs palaestinenser. Han blev tildelt
flygtningestatus 1 \Greekenland den 12. august 2020. Han har en greesk
opholdstilladelseysam flygtning, som er gyldig til den 11. august 2023. Han kan
ikkewvende, tilbage til Graekenland, eftersom han der i henhold til Bundesamts
intexne-kenstatering ville vare udsat for alvorlig risiko for at blive genstand for
umenneskelig eller nedveardigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4.

Ved afgerelse af 30. november 2022 tildelte Bundesamt ikke flygtningestatus,
afslog ansggningen om tildeling af asyl, tildelte ikke subsidieer beskyttelsesstatus
og konstaterede, at der ikke foreligger forbud mod udsendelse som omhandlet i
8 60, stk. 5, og stk. 7, farste punktum, i lov om opholdsret. Bundesamt anmodede
sagsggeren om at forlade Forbundsrepublikken Tyskland senest 30 dage efter
meddelelsen af afgarelsen, idet udrejsefristen i tilfeelde af et sagsmal udlgber 30
dage efter, at asylsagen er endeligt afsluttet. Bundesamt varslede, at sagsegeren i
tilfeelde af manglende overholdelse af fristen for udrejse ville blive udsendt til de



EL BAHEER

palastinensiske selvstyrende omrader, Gazastriben eller en anden stat, som han
ma indrejse til, eller som er forpligtet til at tilbagetage ham.

Med sggsmalet af 22. december 2022 til pravelse af denne afgerelse har
sagsggeren nedlagt pastand om, at sagsegte forpligtes til at tildele ham
flygtningestatus, idet sagsggte er bundet af den allerede tildelte flygtningestatus i
Greekenland. Subsidieert har han nedlagt pastand om, at sagsegte forpligtes til at
tildele subsidizer beskyttelsesstatus, subsidiert at det konstateres, at der foreligger
et nationalt forbud mod udsendelse i henhold til § 60, stk.5, og stk. 7, farste
punktum, i lov om opholdsret.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Sagens udfald ved den foreleggende ret afhaenger af. besvarelsen haf de
praejudicielle spgrgsmal.

Det fagrste spgrgsmal

Det farste spgrgsmal vedrgrer fortolknipngen afartikel3, stk. 1, andet punktum, i
forordning nr. 604/2013, artikel 4, stk. 1)sandet punktum; og artikel 13 i direktiv
2011/95 samt artikel 10, stk. 2 og 3, og artikel 33;%stk. 1, og stk. 2, litra a), i
direktiv 2013/32. Den foreleeggende ret henviser tilvat dette spargsmal allerede er
genstand for en sag, som verserer, for Domstolep (C-753/22). Med hensyn til
begrundelsen for det farstenspergsmal henviser den i sine betragtninger
vedrgrende det farste | spgrgsmal iy fuldt” omfang til begrundelsen for
Bundesverwaltungsgeriehts wa(forbundsdomstol i  forvaltningsretlige  sager,
Tyskland) foreleggelseskendelse i1 sag C-753/22.

Det andet til'det femte'spgrgsmal

Med det.andet til det femte spgrgsmal gnsker den foreleggende ret yderligere
preeciseringy medy, hensyn til afgerelsen om tilbagesendelse i tilfelde af, at
Domstolen besvarendet farste spgrgsmal med, at medlemsstaten ikke er bundet af
den tildeltenflygtningestatus i en anden medlemsstat, og at medlemsstaten skal
foretage enyubundet behandling af den ansggning om international beskyttelse, der
er indgivet tihden.

Ifalge Bundesamts afgarelse har sagsggeren ikke kun intet krav pa tildeling af
flygtningestatus, han har heller intet krav pa anerkendelse som asylberettiget,
tildeling af subsidieer beskyttelsesstatus eller konstatering af, at der foreligger et
nationalt forbud mod udsendelse.

Sagsggeren har heller intet krav pa tildeling af subsidieer beskyttelsesstatus, da han
ifglge sin forklaring til Bundesamt ikke risikerer idemmelse eller fuldbyrdelse af
dagdsstraf, tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.
Der foreligger heller ingen alvorlig og individuel trussel mod hans liv eller fysiske
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integritet som falge af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern
veebnet konflikt.

Lige sa lidt har sagsegeren krav pa, at det konstateres, at der foreligger et forbud
mod udsendelse i henhold til § 60, stk.5, eller stk. 7, farste punktum, i lov om
opholdsret af humanitere arsager. Den foreleeggende ret leegger til grund, at
sagsggeren trods de generelt darlige levevilkar i Gazastriben kan tjene til sit
eksistensminimum ved en tilbagevenden.

Da sagsggeren saledes ikke er berettiget til nogen form for beskyttelSesstatus, og
han heller ikke er i besiddelse af en anden form for opholdstilladelsejskal der i
henhold til asyllovens § 34 sammenholdt med § 59, stk. 1, fgrste ‘punktum, i lov
om opholdsret vedtages et varsel om udsendelse med fastsettelse afyen rimelig
frist. Dette svarer til en afggrelse om tilbagesendelse sam defineretw, artikel3,
nr. 4), i direktiv 2008/115.

Bundesamt har imidlertid ikke i henhold til 8 50, ‘stks,3, andet punktum, i lov om
opholdsret, som tjener til gennemfarelse af artikel 6, “stk:'2, fgrste punktum, i
direktiv 2008/115, anmodet sagsggeren om ‘straks af begive:sig til Graeekenland.
Med hensyn til lovligheden af wvarslet om udsendelse” til sags@gerens
oprindelsesland opstar saledes spargsmalet,om, hvorvidt det er ngdvendigt farst at
anmode sagsggeren om at udrejse til Graekenland.

| forbindelse med denne afg@relse “'em tilbagesendelse, som skal vedtages i
henhold til national ret, opstardet andetitil det.femte spgrgsmal om, hvorvidt en
afgarelse om tilbagesendelse tilysagsggerens oprindelsesland er forenelig med
bestemmelserne i artikel,6, Stks2, farste punktum, i direktiv 2008/115 og artikel 6,
stk. 2, andet punktum, sammenholdt med stk. 1, i direktiv 2008/115 samt non-
refoulement-princippet:

Det andetispgrgsmal

Medrdet andet spgrgsmalb gnskes det oplyst, om ansggeren forud for vedtagelsen
af afgerelseny, om itilbagesendelse skal anmodes om at begive sig til den
medlemsstat;, deryhar tildelt ham flygtningestatus, i henhold til artikel 6, stk. 2,
farste,punktumii, direktiv 2008/115, eller om dette kan undlades, nar der — som i
den, foreliggende sag — foreligger omstendigheder i den anerkendende
medlemsstat; som ville udsatte ansggeren for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som omhandlet i chartrets artikel 4.

Artikel 6, stk. 2, farste punktum, i direktiv 2008/115 fastsatter, at der ikke bgr
vedtages en afgarelse om tilbagesendelse mod en tredjelandsstatsborger, der
opholder sig ulovligt pa en medlemsstats omrade, hvis den pagaldende har
opholdsret i en anden medlemsstat. | sadanne tilfelde skal
tredjelandsstatsborgeren i fgrste omgang anmodes om straks at begive sig til den
medlemsstat, hvor den pagaldende har opholdsret. Kun hvis personen ikke
efterkommer denne anmodning, eller hvis den offentlige orden eller den nationale
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sikkerhed er truet, treeffes der en afggrelse om tilbagesendelse (jf. punkt 5.4 i
Kommissionens henstilling (EU) 2017/2338 af 16. november 2017 om en felles
»handbog om tilbagesendelse« til brug for medlemsstaternes myndigheder med
ansvar for tilbagesendelsesopgaver).

Sa vidt den foreleeggende ret kan se, er tredjelandsstatsborgerens omgaende
udrejse af hensyn til den offentlige orden eller den nationale sikkerhed (artikel 6,
stk. 2, andet punktum, andet alternativ, i direktiv 2008/115/EF) den eneste
undtagelse, der er fastsat i dette direktiv, fra kravet i artikel 6, stk. 2, farste
punktum, om at anmode tredjelandsstatsborgeren om straks at begive sig til den
medlemsstats omrade, der har tildelt den pagaeldende flygtningestatus.

I den foreliggende konstellation af faktiske omstendigheder: opstar, imidlertid
spgrgsmalet, om der ikke ogsa ma vere en anden undtagelse fra Kravet omvat
anmode den pageldende om at udrejse til den andemy, medlemsstat.nl en
konstellation af faktiske omstendigheder som i den foreliggende sagyhvor der
ikke kan vedtages en afgerelse i henhold til artikeb'33, stk.2, litca a); i direktiv
2013/32, fordi omstendigheder i den medlemsstaty, derhar,tildeltiflygtningestatus,
hvor ansggeren ville blive udsat for umenneskelig eller nedvardigende behandling
som omhandlet i chartrets artikel 4, er &il hinderfor dette,wille det nemlig veaere
selvmodsigende ferst at anmode _ansggeren omyat udrejse til netop denne
medlemsstat (vedrgrende den standard, ‘der ‘skak,anvendes ved bedgmmelsen af,
om der foreligger omstendigheder, sem ville,udsztteransggeren for umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling, Jfaf.eks. Domstolens dom af 19.3.2019, Ibrahim
m.fl., C-297/17, C-318/17§€-319/17 0g,C+438/17, EU:C:2019:219).

Dette vil vaere anderledes,whvis, betragthingen ikke kun isoleret skal omfatte
omstendighederne 1,den “anerkendende medlemsstat (i den foreliggende sag
Greaekenland), men‘egsayden omstendighed, at ansggeren efter medlemsstatens (i
den foreliggende sag Tyskland) .ubundne behandling ikke er blevet tildelt nogen
beskyttelsesstatus. Hvis medlemsstaten ikke er bundet af den anden medlemsstats
tildeling-af flygtningestatus\(hvilket er genstanden for det farste spargsmal), og i
singegen behandlingyafdansggerens asylansggning konkluderer, at der ikke er
nogen. grund til, at'ansggeren ikke kan vende tilbage til sit oprindelsesland, kan
ansggeren nemligweelge, om han vil vende tilbage til den anden medlemsstat, som
har tildelt'ham flygtningestatus, eller til sit oprindelsesland.

Det tredje spgrgsmal

Safremt det andet spergsmal besvares med, at ansggeren i henhold til artikel 6,
stk. 2, farste punktum, i direktiv 2008/115 skal anmodes om straks at begive sig til
den anerkendende medlemsstats omrade, opstar spgrgsmalet, om det er muligt at
vedtage forpligtelsen i henhold til artikel 6, stk. 2, farste punktum, i direktiv
2008/115 og afgerelsen om tilbagesendelse i henhold til artikel 6, stk. 2, andet
punktum, sammenholdt med stk.1, i direktiv 2008/115 i en og samme
myndighedsafgarelse, eller om disse afgarelser skal vedtages tidsmaessigt adskilt
(det tredje spargsmal).
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Det er ngdvendigt med en afklaring af dette spgrgsmal, da det efter den
foreleeggende rets opfattelse ikke fremgar klart af § 50, stk. 3, andet punktum, i
lov om opholdsret, som tjener til gennemfarelse af artikel 6, stk.?2, farste
punktum, i direktiv 2008/115 i national ret, om det er ngdvendigt med en
tidsmaessig adskillelse mellem anmodningen om at udrejse til den anden
medlemsstat og varslet om udsendelse til oprindelseslandet.

Betragtningerne i punkt 5.4 i Kommissionens henstilling 2017/2338 af 16.
november 2017 om en falles »handbog om tilbagesendelse« til brug for
medlemsstaternes kompetente myndigheder I forbindelse med
tilbagesendelsesopgaver taler til fordel for, at de pagealdendeyafgorelser skal
vedtages tidsmeaessigt adskilt.

Det fjerde spgrgsmal

Safremt det andet spgrgsmal besvares med, at ansggeren ‘ikkeisom omhandlet i
artikel 6, stk. 2, farste punktum, i direktiv 2008/115%skal“anmodes<m straks at
begive sig til den anerkendende medlemsstats omrade, ‘epstarspargsmalet, om der
kan vedtages en afggrelse om tilbagesendelseti, henheld til artikel 6, stk. 2, andet
punktum, sammenholdt med stk. 1% “direktiv 2008/115 til ansggerens
oprindelsesland, eller om non-refoulement-princippet (chartrets artikel 18 og
artikel 19, stk. 2, artikel 5 i direktiv 2008/115;,artikel 21, stk.[ ] i direktiv
2011/95) er til hinder for dettesfordiyen anden medlemsstat har tildelt ansggeren
flygtningestatus (det fierde spargsmal).

Da dette spargsmal kun opstar, hvis det farste spgrgsmal besvares med, at den
anden medlemsstats’ tildelingsafgarelse/ikke har bindende virkning, har denne
tildelingsafgarelse, fra denyandentmedlemsstat imidlertid i det mindste en
»begraenset bindende, vitkning, hwis det fierde spgrgsmal besvares med, at non-
refoulement=princippetier til,hinder for en afgerelse om tilbagesendelse.

| et tilfeeldesom, det foreliggende, hvor medlemsstaten ved sin behandling
konkluderer,at ansogeren ikke skal tildeles nogen form for beskyttelsesstatus,
men“denne medlemsstat ikke ma vedtage en afgerelse om tilbagesendelse pa
grund “@f, non-fefoulement-princippet, kan ansggeren pa grund af
omstendighederne i den anden medlemsstat ikke vende tilbage til denne, og han
kanshellen,ikke fa opholdsret i den medlemsstat, hvor han aktuelt befinder sig.
Ifelge national ret kan han imidlertid fa et sakaldt »talt ophold« (8§ 60a, stk. 2,
farste punktum, i lov om opholdsret), dvs. en udsattelse af udsendelsen.

Det er imidlertid i strid med savel formalet med direktiv 2008/115 som ordlyden
af dette direktivs artikel 6 at acceptere, at der findes en sddan »mellemstatus« for
tredjelandsstatsborgere, som befinder sig pa en medlemsstats omrade uden
hverken ret til ophold eller opholdstilladelse, men over for hvem der ikke kan
vedtages nogen gyldig afgerelse om tilbagesendelse (jf. Domstolens dom af
3.6.2021, Westerwaldkreis, C- 546/19, EU:C:2021:432, premis 57).
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I henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115 er medlemsstaterne forpligtet til
at treeffe afgarelse om tilbagesendelse vedrgrende enhver tredjelandsstatsborger,
som opholder sig ulovligt pa deres omrade, med mindre EU-retten fastsetter en
udtrykkelig undtagelse. Medlemsstaterne ma i praksis ikke acceptere, at
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold befinder sig pa deres omrade uden
enten at indlede en tilbagesendelsesprocedure eller give dem opholdstilladelse.
Direktiv 2008/115 kan ikke fortolkes saledes, at det kreever, at en medlemsstat
meddeler en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold pa dens omrade en
opholdstilladelse, nar denne tredjelandsstatsborger hverken kan geres il genstand
for en afgerelse om tilbagesendelse eller en udsendelsesforanstaltning. Hvad
seerligt angar artikel 6, stk. 4, i direktiv 2008/115 begraenser denne bestemmelse
sig til at give medlemsstaterne mulighed for af menneskelige, ellex, humanitaere
grunde at tildele tredjelandsstatsborgere, der opholder Sig ulowligtypa deres
omrade, en opholdsret pa grundlag af national ret og ikkei. henhold tilRNEW-retten
(jf. Domstolens dom af 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie em,Veiligheid
(Udsendelse — medicinsk cannabis), C- 69/21, EU£:2022:943, preemis 85 f.).

Det femte spargsmal

| denne forbindelse opstar det femte Spgrgsmalsy, Safremt det fjerde spergsmal
besvares med, at non-refoulement-princippet. er tilshinder for en afgarelse om
tilbagesendelse til ansggerens oprindelsesland;,opstar spargsmalet, om dette skal
praves allerede i forbindelsesmed vedtagelsenvaf afgarelsen om udsendelse i
henhold til artikel 6, stk. 2, andet punkium, sammenholdt med stk. 1, i direktiv
2008/115 — med den konsekvens, at'derwuikke kan vedtages en afggrelse om
tilbagesendelse — eller om_det er obligatorisk at vedtage en afgerelse om
tilbagesendelse i henholdytil dette direktivs artikel 6, stk.2, andet punktum,
sammenholdt medystkyl, og derefter udsaette udsendelsen i henhold til direktivets
artikel 9, stk litra'a).

Domstolénsypraksis’ vedrarende dette spargsmal er efter den foreleggende rets
opfattelsesmodstridende.

Pa den ene side har Domstolens fastslaet, at nar der er alvorlige og godtgjorte
grunde til at'antagé, at en tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt pa en
medlemsstats omrade, i tilfeelde af tilbagesendelse til et tredjeland vil vaere udsat
for “en reel “risiko for umenneskelig eller nedverdigende behandling som
omhandlet 1 chartrets artikel 4, kan denne tredjelandsstatsborger ikke gares til
genstand for en afgerelse om tilbagesendelse til dette land, sa lenge en sadan
risiko foreligger (jf. Domstolens dom af 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Udsendelse — medicinsk cannabis), C- 69/21, EU:C:2022:913,
preemis 58; i denne retning ogsa dom af 24.2.2021, M m.fl. (Overfersel til en
medlemsstat), C-673/19, EU:C:2021:127, premis 42 og 45), samt kendelse af
15.2.2023, GS, C-484/22, EU:C:2023:122, premis 28).

P& den anden side har Domstolen fastslaet, at det ville vaere i strid med savel
formalet med direktiv 2008/115 som ordlyden af dette direktivs artikel 6 at
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acceptere, at der findes en »mellemstatus« for tredjelandsstatsborgere, som
befinder sig pa en medlemsstats omrade uden hverken ret til ophold eller
opholdstilladelse, og som i givet fald er genstand for et indrejseforbud, men over
for hvem der ikke kan vedtages nogen gyldig afgarelse om tilbagesendelse. Disse
betragtninger geelder ligeledes for sa vidt angar tredjelandsstatsborgere, som
opholder sig ulovligt pa en medlemsstats omrade, men som ikke kan udsendes,
eftersom princippet om non-refoulement er til hinder herfor. Ifglge denne dom
fremgar det af artikel 9, stk.1, litra a), i direktiv 2008/115, at denne
omstendighed ikke begrunder, at det undlades at treffe en afgerelse om
tilbagesendelse over for en tredjelandsstatsborger i en sadan situation, men alene
at tilbagesendelsen af den pagaeldende udsattes i forbindelse medsfuldbyxdelsen af
nevnte afgerelse (jf. dom af 3.6.2021, Westerwaldkreis,y, C- 546/19,
EU:C:2021:432, premis 57-59).

Det taler til fordel for sidstnavnte afggrelse, at det hverken fremgar afordlyden af
artikel 5 i direktiv 2008/115 eller bestemmelsens systematiske ‘stilling, at det kun
er muligt at tage hensyn til non-refoulement-princippet i, forbindelse med
afgarelsen om tilbagesendelse. Denne artikel 5 forpligter-blot, medlemsstaterne til
at overholde non-refoulement-princippet wedygennemfarelsenyaf direktivet. Det
fremgar af chartrets artikel 19, stk. 2, at ingen mayudsendes, udvises eller
udleveres til en stat, hvor der er en alverligiisiko forat blive idemt dadsstraf eller
udsat for tortur eller anden umenneskelig, “eller nedveerdigende straf eller
behandling. Overholdelsen af dette princip kan ‘imidlertid ikke kun opnas ved, at
medlemsstaten ikke vedtagef en afggrelse omitilbagesendelse, men ogsa ved, at
fuldbyrdelsen af afgarelsen‘om tilbagesendelse udszttes.

Muligheden for at udseette udsendelsen i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i
direktiv 2008/115, omfatter heller ikke kun midlertidige situationer. Der kan ikke
udledes en begraensning, til “midlertidige forbud mod udsendelse af hverken
direktivets ordlyd, systematik eller opstaelseshistorie. Mens det i artikel 9, stk. 2, i
direktiv 2008/115€r fastsat, ‘at medlemsstaterne kan udsette en udsendelse i en
passendesperiode under hensyntagen til de sarlige forhold i den enkelte sag og i
denne forbindelseynavnlig skal tage hensyn til de i stk. 2, litra a) og b), naevnte
omsteendigheder, findes der i artikel 9, stk. 1, litra a) i direktiv 2008/115 netop
ikke en‘tidsmaessig begraensning til »en passende periode.

Anmadningrom fremskyndet procedure

Den foreleeggende ret er klar over, at betingelserne for at gennemfgre en
fremskyndet procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement
ikke er opfyldt. | betragtning af det store antal flygtninge, der opholder sig i
Tyskland, og som har indgivet en fornyet asylansggning, selv om de tidligere er
blevet tildelt international beskyttelse i en anden medlemsstat, og som ikke kan
vende tilbage til denne anden medlemsstat, vil det imidlertid veere gnskvardigt
med en hurtig afklaring. Den foreleeggende ret anmoder derfor om en fremskyndet
procedure.
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