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Predmet C-288/23 [El Baheer]*

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgericht Stuttgart (Upravni sud u Stuttgastu, Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. svibnja 2023.
Tuzitelj:
HE
TuzZenik:

Bundesrepublik Deutschland

Predmet glavnog pestupka

Tuzba za priznavanje,statusa izbjeglice, odnosno odobrenje supsidijarne zastite, i
podredno utvrdenjeinacienalne zabrane udaljavanja.

Predmet i pravna@snova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjc “¢lanka 3. stavka 1. druge recenice Uredbe br. 604/2013, clanka 4.
stavka 1.'drdge teCenice i ¢lanka 13. Direktive 2011/95, ¢lanka 10. stavaka 2. i 3.
tenclanka 33, stavka 1. i ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive 2013/32, kao i
Clanka 6. Stavka 2. Direktive 2008/115, pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 3. stavak 1. drugu re¢enicu Uredbe (EU) br. 604/2013,
Clanak 4. stavak 1. drugu recenicu i ¢lanak 13. Direktive 2011/95/EU te ¢lanak 10.
stavke 2. i1 3., ¢lanak 33. stavak 1. i ¢lanak 33. stavak 2. tocku (a) Direktive

Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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2013/32/EU, u slu¢aju u kojem drzava cClanica ne smije iskoristiti mogucnost
predvidenu ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2013/32/EU da zahtjev
za medunarodnu zastitu u pogledu priznavanja statusa izbjeglice u drugoj drzavi
¢lanici odbaci kao nedopusten jer bi Zivotni uvjeti u toj drzavi €lanici podnositelja
zahtjeva 1zloZili ozbiljnoj opasnosti od neovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja
u smislu ¢lanka 4. Povelje, tumaciti na nacin da vec priznati status izbjeglice
sprecava drzavu Clanicu da objektivno razmotri zahtjev za medunarodnu zastitu
koji je podnesen u toj drzavi te da je obvezuje da bez ispitivanja materijalnih
uvjeta za tu zastitu podnositelju zahtjeva prizna status izbjeglice?

2.  Ako se na prvo pitanje odgovori na nacin da ve¢ priznati stdtus izbjeglice u
drugoj drzavi ¢lanici nema obvezujué¢i u€inak za drzavu clanicu, te daydrzava
Clanica treba objektivno razmotriti zahtjev za medunarodnu zastitu keji je wnjoj
podnesen:

jesu li okolnosti u drzavi ¢lanici koja je priznala ‘statuswizbjeglice, - koje bi
podnositelja zahtjeva izlozile neCovje¢nom ili ponizavajacem postupanju u smislu
¢lanka 4. Povelje, $to dovodi do toga da drzava,Clanica, moze 1Zdati odluku o
vra¢anju u zemlju podrijetla podnositelja zahtjewa “w, skladu s clankom 6.
stavkom 2. drugom recenicom u vezi ‘s, Clankom'®. Stavkom 1. Direktive
2008/115/EZ a da prije toga nijegodredena, obveza uyskladu s c¢lankom 6.
stavkom 2. prvom reCenicom Dircktive 2008/115/EZ - prepreka obvezi
podnositelja zahtjeva u skladu s “€lankom,6. stavkom 2. prvom recenicom
2008/115/EZ da mora bez odgode oti¢i na,drzavnopodrucje drzave Clanice koja je
priznala status izbjeglice?

Treba 1i pritom odvejeno uzeti u obzir okolnosti u drzavi €lanici koja je priznala
status izbjeglice, @dnosno trebayli primijeniti kriterij kao za odluku na temelju
Clanka 33. stavka 2."tockey(a) Direktive 2013/32/EU, ili se moze uzeti u obzir to
da se podnositeljunzahtjevatmakon objektivnog razmatranja drzave clanice nece
odobriti statusizastite u'tejidrzavi i stoga podnositelj zahtjeva moZze odabrati hoce
li se vratiti u drugudrzava’¢lanicu koja mu je priznala status izbjeglice ili u
zemlju,podrijetla?

3%, Ako sena drugo pitanje odgovori na na¢in da podnositelj zahtjeva u skladu s
¢lankom 6ystavkom 2. prvom recenicom Direktive 2008/115/EZ mora bez odgode
otiéi nandrzavno podrucije drzave Clanice koja je priznala status izbjeglice:

mogu litse obveza podnositelja zahtjeva u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. prvom
reCenicom Direktive 2008/115/EZ da bez odgode mora oti¢i na drzavno podrucje
drzave clanice koja je priznala status izbjeglice 1 odluka o vracanju u zemlju
podrijetla podnositelja zahtjeva u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. drugom
reCenicom u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2008/115/EZ objediniti u
jednoj upravnoj odluci?
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4.  Ako se na drugo pitanje odgovori na na¢in da podnositelj zahtjeva u skladu s
¢lankom 6. stavkom 2. prvom recenicom Direktive 2008/115/EZ ne mora bez
odgode oti¢i na drZzavno podrucje drzave Clanice koja je priznala status izbjeglice:

protivi li se odluka o vracanju u zemlju podrijetla podnositelja zahtjeva u skladu s
Clankom 6. stavkom 2. drugom recenicom u vezi s c¢lankom 6. Stavkom 1.
Direktive 2008/115/EZ nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja (¢lanak 18.,
Clanak 19. stavak 2. Povelje, c¢lanak 5. Direktive 2008/115/EZ i ¢lanak 21.
stavak 1. Direktive 2011/95/EU) ako je podnositelju zahtjeva priznat status
izbjeglice u drugoj drzavi €lanici, ali je drzava ¢lanica u kojoj trenuta€no boravi i
u kojoj je podnio zahtjev za azil prilikom objektivnog razmatranja zakljucila da se
podnositelju zahtjeva ne moze odobriti status zastite?

5. Ako se na Cetvrto pitanje odgovori na nacin da se odluka o, vracanju protivi
nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja:

treba li nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili .yra¢anja“(Clanak 18., €lanak 19.
stavak 2. Povelje, c¢lanak 5. Direktive 2008/115/EZ “i “€lanak®1. stavak 1.
Direktive 2011/95/EU) razmotriti ve¢ prilikom, izdavanjajodluke o vracanju u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. drugom recenicomiu vezi s élankom 6. stavkom 1.
Direktive 2008/115/EZ, $to dovodi do'togatda se‘me moze donijeti odluka o
vracanju, ili nuzno treba izdati odluku o vracanju, u skladu s c¢lankom 6.
stavkom 2. drugom recenicom’ uweziy sy, Clankom 6. stavkom 1. Direktive
2008/115/EZ i zatim odgoditi ‘udaljavanjeyu skladu s ¢lankom 9. stavkom 1.
tockom (@) Direktive 2008/115/EZ?

Navedene odredbe prava Unije

Povelja Europske,unije,o temeljnimpravima (u daljnjem tekstu: Povelja), ¢lanci 4.
i 18. te ¢lanak 19:stavak 2.

Uredba (EW) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju ktiterija’i mehanizama za odredivanje drzave Clanice odgovorne za
razmatranjéyzahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica

podnio dtzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva (u daljnjem tekstu:
Uredba br.'604/2013), ¢lanak 3.

Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajedniCkim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/115),
¢lanak 5., ¢lanak 6. stavak 2. i ¢lanak 9. stavak 1.

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drZavljana trecih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje

ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2011/95), ¢lanci 4., 13. 1 21.
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Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zaStite (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2013/32), ¢lanak 10. i ¢lanak 33. stavak 2.

Navedene nacionalne odredbe

Grundgesetz (Temeljni zakon), ¢lanak 16.a

Asylgesetz (Zakon o azilu, u daljnjem tekstu: AsylG): ¢lanak Lay(,,Podrucje
primjene”) stavak 1. tocka?2., c¢lanak 3. (,,Priznavanje statusd “izbjeglice”)
stavci 1., 3. i 4., clanak4. (,,Supsidijarna zastita”) stavak 1., ‘€lanak 29.
(,,Nedopusteni zahtjevi”) stavak 1. tocka 2. i Clanak 34. (,,Nalog za napustanje
drzavnog podrucja pod prijetnjom udaljavanja”) stavak 1. ptva recenica

Aufenthaltsgesetz (Zakon o boravku, u daljnjem tekstu: “AufenthG): clanak 50.
(,,Obveza odlaska”) stavak 3., clanak 59. (,,Nalog “\za, napusStanjedrzavnog
podruc¢ja pod prijetnjom udaljavanja”) stavaksl. prva “wecenicd,” Clanak 60.
(,,Zabrana udaljavanja”) stavci 1., 5. 1 7. te“¢lanak'60.a%(,,Psivremena odgoda
udaljavanja (tolerancija)”) stavak 2. prva ré€enica

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj, kojem je Bundesamt fiir Migration, und®Fliichtlinge (Savezni ured za
migraciju 1 izbjeglice, Njémagka,yu daljnjem“tekstu: Savezni ured) u cijelosti
odbio zahtjev za azil, tuzbom zahtijéva priznavanje statusa izbjeglice, odnosno
odobrenje supsidijarne zaStite, 1, podredno utvrdenje nacionalne zabrane
udaljavanja.

Tuzitelj je roden™l996. 1 Palestinac je bez drzavljanstva. U Grckoj mu je
12. koloyoza 2020 priznat,status izbjeglice. Posjeduje grcku dozvolu boravka u
svojstvu 1zbjeglice, vazecu do 11. kolovoza 2023. Ne moze se vratiti u Gr¢ku jer
mu ondje, prema internom zakljucku Saveznog ureda, prijeti ozbiljna opasnost od
necovjecnoeg iliponizavajuceg postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje.

Odlukom™od 30astudenoga 2022. Savezni ured nije priznao status izbjeglice,
odbioje,zahtjev za priznavanje azila, nije odobrio supsidijarnu zastitu te je utvrdio
da ne, postoje zabrane udaljavanja u skladu s c¢lankom 60. stavkom 5. i
¢lankomy60. stavkom 7. prvom recenicom AufenthG-a. Savezni ured nalozio je
tuzitelju da napusti Saveznu Republiku Njemacku u roku od 30 dana nakon
priop¢enja odluke, pri ¢emu rok za odlazak u slucaju podnoSenja tuzbe istice
30 dana nakon dovrSetka postupka azila protiv kojeg nema pravnog lijeka. U
slucaju nepridrzavanja roka za odlazak postojala je opasnost od udaljavanja u
palestinska autonomna podruéja, pojas Gaze ili u neku drugu drzavu na cije
podruc¢je smije uci ili koja ga je obvezna ponovno prihvatiti.
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Tuzbom protiv te odluke od 22. prosinca 2022. tuzitelj zahtijeva da se tuzeniku
naloZi obveza da mu prizna status izbjeglice jer je tuzenik vezan za odluku o ve¢
priznatom statusu izbjeglice u Grckoj. Podredno, trazi da se tuZeniku naloZi
obveza da mu odobri supsidijarnu zastitu, odnosno da utvrdi postojanje nacionalne
zabrane udaljavanja u skladu s ¢lankom 60. stavkom 5. i ¢lankom 60. stavkom 7.
prvom recenicom AufenthG-a.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ishod spora pred sudom koji je uputio zahtjev ovisi 0 odgovord na, prethodna
pitanja.

Prvo prethodno pitanje

Prvo prethodno pitanje odnosi se na tumacéenje ¢lanka 3y stavka 1. druge recenice
Uredbe br. 604/2013, ¢lanka 4. stavka 1. druge.recenieeti clanka 13."Direktive
2011/95, kao i ¢lanka 10. stavaka 2. i 3., ¢lanka 33. Stavkail . i¢lanka 33. stavka 2.
tocke (a) Direktive 2013/32. Sud koji je uputio‘zahtjeyv istiée dayse to pitanje vec
razmatra u postupku koji je u tijeku pred, Sudom (predmet C-753/22). Kad je rije¢
o obrazlozenju prvog prethodnog pitanja, W, razmatranjima u pogledu prvog
prethodnog pitanja sud koji je uputio zahtjev u €ijelosti upucéuje na obrazlozenje
rjeSenja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravai sudy Njemacka) u predmetu C-
753/22.

Drugo, trece, Cetvrtovi peto prethodne pitanje

Drugim, tre¢im Cetvitim d.petim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev
trazi dodatno pojaSnjenje u pogledu odluke o vracanju u sluc¢aju da Sud na prvo
prethodno pitanje ‘0dgoveri, na*nafin da vec priznati status izbjeglice u drugoj
drzavi Clanici nema obwezujuci ucinak za drzavu ¢lanicu te da drzava ¢lanica mora
objektivno razmotritiizahtjev za medunarodnu zastitu koji je u njoj podnesen.

U“skladu s - odlukom Saveznog ureda, tuzitel] ne samo da nema pravo na
priznavanje statusa izbjeglice, nego nema pravo ni na priznavanje azila, odobrenje
supSidijasne zastite ili utvrdenje postojanja nacionalne zabrane udaljavanja.

Tuzitelj"nema pravo na odobrenje supsidijarne zastite takoder zato Sto, u skladu s
njegovim izjavama pred Saveznim uredom, nije izloZen opasnosti od smrtne
kazne ili smaknuca, mucenja ili neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja. Nije izloZen ni ozbiljnoj 1 individualnoj prijetnji zivotu zbog opceg
nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.

Isto tako, tuzitelj nema pravo na utvrdenje postojanja zabrane udaljavanja u skladu
s ¢lankom 60. stavkom 5. ili ¢lankom 60. stavkom 7. prvom reéenicom AufenthG-
a 1z humanitarnih razloga. Sud koji je uputio zahtjev smatra da tuZitelj] moze
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zaradivati dovoljno da zadovolji osnovne zivotne potrebe unato¢ opcenito loSim
Zivotnim uvjetima u pojasu Gaze.

Buduéi da tuzitelj stoga nema pravo na status zastite te nema nikakvu drugu
dozvolu boravka, na temelju ¢lanka 34. AsylG-a u vezi s ¢lankom 59. stavkom 1.
prvom re¢enicom AufenthG-a valja izdati nalog za napustanje drZzavnog podrucja
pod prijetnjom udaljavanja uz odredivanje razumnog roka. Taj nalog odgovara
odluci o vrac¢anju u smislu ¢lanka 3. tocke 4. Direktive 2008/115.

Medutim, Savezni ured nije nalozio tuzitelju da bez odgode ode u Ge€ku u skladu
s ¢lankom 50. stavkom 3. drugom reCenicom AufenthG-a, Kojimase prenosi
Clanak 6. stavak 2. prva reCenica Direktive 2008/115. Stogatse upogledu
zakonitosti naloga za napustanje drzavnog podrucja pod prijethjom udaljavanja u
tuziteljevu zemlju podrijetla postavlja pitanje je li se tuzitelju prijeytoga moralo
naloziti da ode u Grcku.

U vezi s tom odlukom o vracanju, koju treba izdatiyuyskladu s nacionalnim
pravom, postavljaju se drugo, trece, Cetvrto i peto prethodno pitanje® uskladenosti
odluke o vracanju u tuziteljevu zemlju podrijetlaysanzahtjevima iz clanka 6.
stavka 2. prve recenice Direktive 2008/1154i ¢lanka 6.°stavka2. druge recenice u
vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktiye 2008/T15, kaoyi naéelom zabrane prisilnog
udaljenja ili vracanja.

Drugo prethodno pitanje

Drugim prethodnim pitanjem nasteji‘se doznati mora li se podnositelju zahtjeva u
skladu s c¢lankom 6. stavkem 2. prvom reCenicom Direktive 2008/115 prije
izdavanja odlukeqo vwmacanju maloziti da bez odgode mora oti¢i na drzavno
podrucje druge.drzave ¢lanice kojaumu je priznala status izbjeglice ili se ta obveza
ne mora naloziti.ake, kao u“evom slucaju, u drzavi ¢lanici koja je priznala status
izbjeglicefpostoje okolnesti koje bi podnositelja zahtjeva izlozile necovjecnom ili
ponizavajuéem postupanju u'smislu ¢lanka 4. Povelje.

Clankom"6. stavkom 2. prvom reéenicom Direktive 2008/115 propisuje se da se
odluka o, vraéanjuyne izdaje u pogledu drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim
boravkom'koji 1ma odobrenje koje mu omogucuje pravo na boravak u nekoj
drugoj “‘drzavi Clanici. U takvim bi se sluCajevima drzavljanin tree zemlje u
prvomyredumorao odmah vratiti u drzavu ¢lanicu u kojoj ima pravo na boravak.
Odluka eyvrac¢anju izdaje se samo ako osoba ne ispuni taj zahtjev ili u slucajevima
opasnosti za javni poredak ili nacionalnu sigurnost (vidjeti tocku 5.4. Preporuke
Komisije (EU) 2017/2338 od 16. studenoga 2017. za uspostavu zajednic¢kog
»Priruénika o vracanju” koji trebaju upotrebljavati nadleZna tijela drzava Clanica
pri izvrSavanju zadac¢a povezanih s vracanjem).

Koliko je to vidljivo sudu koji je uputio zahtjev, trenutni odlazak drzavljanina
trec¢e zemlje koji je nuzan iz razloga javnog poretka ili javne sigurnosti (¢lanak 6.
stavak 2. druga recenica druga moguénost Direktive 2008/115/EZ) u toj je
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direktivi jedina predvidena iznimka od zahtjeva iz ¢lanka 6. stavka 2. prve
reCenice da se drzavljaninu tre¢e zemlje mora naloziti da bez odgode mora oti¢i na
drzavno podrucje drZave ¢lanice koja mu je priznala status izbjeglice.

Medutim, u ovom slu€aju postavlja se pitanje ne bi li trebala postojati jo§ neka
iznimka od zahtjeva obveze odlaska u drugu drZzavu ¢lanicu. Naime, u slu¢aju kao
S§to je ovaj, u kojem se ne moze donijeti odluka na temelju ¢lanka 33. stavka 2.
tocke (a) Direktive 2013/32 jer se tomu protive okolnosti koje vladaju u drzavi
¢lanici koja je priznala status izbjeglice u kojoj bi podnositelj zahtjeva bio izloZen
necovjeénom ili poniZzavaju¢em postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje, bilo bi
proturjecno od podnositelja zahtjeva prethodno traziti odlazak upravo w,tu drzavu
Clanicu (u pogledu kriterija koji valja primijeniti kako bi se utvidilo pestoje li
okolnosti koje bi podnositelja zahtjeva izlozile necovjecnom ‘ili ponizavaju¢em
postupanju vidjeti primjerice presudu Suda Europske unije (usdaljnjem tekstu:
Sud) od 19. ozujka 2019., Ibrahim i dr. (C-297/17; C-818/17, C-319/1% i C-
438/17, EU:C:2019:219).

Druk¢ije bi bilo kad se ne bi odvojeno uzimale w,0bzir sameo, okelnosti u drzavi
¢lanici koja je priznala status izbjeglice (u ovomysluéajunGreka)pnego i kad bi se
uzela u obzir ¢injenica da podnositelju zahtjeva nije odebren status zastite nakon
objektivnog razmatranja drzave Clanice (u ovem slucaju Njemacke). Naime, ako
drzava C¢lanica nije vezana za priznavanje statusa‘izbjeglice u drugoj drzavi ¢lanici
(na Sto se odnosi prvo prethadno “pitanje)wte u okviru vlastitog razmatranja
zahtjeva za azil podnositelja zahtjeva zakljuci, da nie postoji razlog zbog kojeg se
podnositelj zahtjeva ne meZe vratitiu svojuzemlju podrijetla, podnositelj zahtjeva
moze odabrati zeli li se vratiti u dsugu, drzavu ¢lanicu koja mu je priznala status
izbjeglice ili u svojuzemlju pedrijetla.

Trece prethodnowpitanje

Ako na @drugovprethodne, pitanje treba odgovoriti na nacin da se podnositelju
zahtjeva u'skladu's, clankom 6. stavkom 2. prvom recenicom Direktive 2008/115
mora naloziti'da bez.edgode mora oti¢i na drzavno podrucje drzave Clanice koja je
priznala, Status “izbjeglice, postavlja se pitanje mogu li se obveza u skladu s
clankom'6. staukom2. prvom re¢enicom Direktive 2008/115 i odluka o vraé¢anju u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. drugom re¢enicom u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1.
Direktiven2008/115 objediniti u jednoj upravnoj odluci ili ih treba vremenski
odvojiti (treCe prethodno pitanje).

To pitanje treba pojasniti jer, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz
Clanka 50. stavka 3. druge recenice AufenthG-a, kojim se u nacionalno pravo
prenosi ¢lanak 6. stavak 2. prva reCenice Direktive 2008/115, ne proizlazi jasno
treba li vremenski odvojiti nalog za odlazak u drugu drzavu clanice i nalog za
napustanje drzavnog podrucja pod prijetnjom udaljavanja u zemlju podrijetla.

U prilog tomu da je sporne odluke potrebno vremenski odvojiti idu razmatranja u
tocki 5.4. Preporuke Komisije (EU) 2017/2338 od 16. studenoga 2017. za
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uspostavu zajednickog ,,Priru¢nika o vracanju” koji trebaju upotrebljavati
nadleZna tijela drzava ¢lanica pri izvrSavanju zadac¢a povezanih s vracanjem.

Cetvrto prethodno pitanje

Ako na drugo prethodno pitanje treba odgovoriti na nacin da se podnositelju
zahtjeva u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. prvom recenicom Direktive 2008/115
ne mora naloziti da bez odgode mora oti¢i na drzavno podrucje drzave Clanice
koja je priznala status izbjeglice, postavlja se pitanje smije li se izdati odluka o
vratanju u zemlju podrijetla podnositelja zahtjeva u skladu 4§ ¢lankom 6.
stavkom 2. drugom re¢enicom u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. Dikektive,2008/115
ili se to protivi nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja (¢lamak 18.,
¢lanak 19. stavak 2. Povelje, ¢lanak 5. Direktive 2008/115,i €lanak 2%, stavak 1.
Direktive 2011/95) jer je podnositelju zahtjeva drugaf drzava ‘€lanieaypriznala
status izbjeglice (Cetvrto prethodno pitanje).

Medutim, budu¢i da se to pitanje postavlja samoyako na prvo prethodno pitanje
treba odgovoriti na na¢in da odluka o priznavanju'statusa ‘izbjeglice druge drzave
¢lanice nema obvezujuéi ucinak, postoji barem ,,ograniceni, obvezujuci ucinak” te
odluke o priznavanju statusa izbjeglicehdruge drzave €lanice ako se na Cetvrto
prethodno pitanje odgovori na nacin, da se “odluka‘o vracanju protivi nacelu
zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja.

U slucaju kao §to je ovaj - u kojem drzava Clanica'nakon razmatranja zakljuci da
se podnositelju zahtjeva ne moze ‘odobriti status zastite, ali ta drzava Clanica ne
smije izdati odluku o vracanju zbog nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja
- podnositelj zahtjeva ne moze se vratiti U drugu drzavu Clanicu zbog okolnosti
koje ondje vladajuja nexmoze ni'dobitt dozvolu boravka u drzavi ¢lanici u kojoj se
trenutacno nalazi. Ulskladu s nacionalnim pravom moze mu se ipak odobriti
takozvana ,toleraneija®, (Clanak 60.a stavak 2. prva recenica AufenthG-a),
odnosnoodgoda,udaljavanja.

Medutim, toleriranje,postojanja ,,privremenog statusa” drzavljana tre¢ih zemalja
koji se,nalaze ‘ma drzavnom podruc¢ju drzave clanice bez prava na boravak i
dozyole boravka, ali u pogledu kojih se ne moze donijeti nikakva valjana odluka o
vracanju, protivi se kako predmetu Direktive 2008/115, tako 1 tekstu ¢lanka 6. te
direktivey(vidjeti presudu Suda od 3. lipnja 2021., Westerwaldkreis, C- 546/19,
EU:C:2021:432, t. 57.).

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2008/115 drzave ¢lanice moraju
izdati odluku o vraanju u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji
nezakonito boravi na njihovu drzavnom podruéju, osim ako se pravom Unije ne
predvida izri¢ita iznimka. Drzave ¢lanice ne smiju u praksi dopustati nazo¢nost
drzavljana tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom na njihovu drzavnom podrucju
bez pokretanja postupka vracanja ili odobravanja prava na boravak. Direktiva
2008/115 ne moze se tumaciti na nacin da se njome zahtijeva da drzava ¢lanica
odobri dozvolu boravka drZavljaninu tre¢e zemlje koji nezakonito boravi na
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njezinu drzavnom podrucju ako se u pogledu tog drzavljanina tre¢e zemlje ne
moze donijeti ni odluka o vra¢anju ni mjera udaljavanja. Sto se konkretno tice
¢lanka 6. stavka 4. Direktive 2008/115, tom se odredbom drzavama c¢lanicama
samo dopuSta da zbog suosjeCanja ili humanitarnih razloga odobre pravo na
boravak na temelju svojeg nacionalnog prava, a ne prava Unije, drzavljanima
tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na njihovu drzavnom podrucju (vidjeti
presudu Suda od 22. studenoga 2022., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Udaljavanje — medicinski kanabis), C- 69/21, EU:C:2022:913, t. 85. i 86.).

Peto prethodno pitanje

U tom pogledu postavlja se peto prethodno pitanje: ako na Ceturto prethodno
pitanje treba odgovoriti na nafin da se odluka o vracanju w zemlju, podrijetla
podnositelja zahtjeva protivi nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili, wracanja,
postavlja se pitanje treba li to razmotriti ve¢ prilikomdzdavanjasodluke o vra¢anju
u skladu s c¢lankom 6. stavkom 2. drugom recenicom, u“vezi s €lankom 6.
stavkom 1. Direktive 2008/115, §to dovodi do toga,da seineunoze denijeti odluka
o vracanju, ili se nuzno mora izdati odluka“e vracamju ‘u skladu s clankom 6.
stavkom 2. drugom re¢enicom u vezi s ¢lankom 6y stavkom, 1. te direktive i zatim
odgoditi udaljavanje u skladu s njezinim'€lankom 9.'stavkem 1. tockom (a).

Prema misljenju suda koji je uputie,zahtjev, sudska praksa Suda u tom je pogledu
proturjecna.

Sud je s jedne strane odlucio'da se, kada ‘postoje ozbiljni i potvrdeni razlozi za
vjerovanje da bi drzavljanin trece, zémlje /Koji nezakonito boravi na drzavnom
podrucju drzave Clanice u shucaju pevratka u tre¢u zemlju bio izlozen stvarnoj
opasnosti od neCoVjecnog ili ponizavajuceg postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje,
protiv tog drzavljanina neymoze donijeti odluka o vracanju u tu zemlju sve dok
postoji ta opasnost (vidjeti presudu Suda od 22. studenoga 2022., Staatssecretaris
van Justitie ‘en, Veiligheid (Udaljavanje — medicinski kanabis), C- 69/21,
EU:C:2022:913, t2585wvidjett u tom smislu i presudu od 24. veljace 2021., M i dr.
(Transfer u drzavu ¢lanicu), C- 673/19, EU:C:2021:127, t. 42. i 45. te rjeSenje od
15. veljace20233,GS, C-484/22, EU:C:2023:122, t. 28.).

S, dmuge strane, Sud je odlucio da bi bilo protivno kako predmetu Direktive
2008/115;, tako 1 tekstu Clanka 6. te direktive, tolerirati postojanje ,,privremenog
statusa? drzavljana tre¢ih zemalja koji se nalaze na drzavnom podrucju drzave
Clanice bez prava na boravak 1 dozvole boravka, i protiv kojih je, po potrebi,
donesena zabrana ulaska ali u odnosu na koje ne postoji nikakva valjana odluka o
vracanju. Ta razmatranja vrijede 1 u pogledu drzavljana tre¢ih zemalja koji
nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave Clanice i koji se ne mogu udaljiti
jer se to protivi nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja. U skladu s tom
odlukom iz ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) Direktive 2008/115 proizlazi da ta
okolnost ne opravdava nedonoSenje odluke o vracanju protiv drzavljanina trece
zemlje u takvoj situaciji, nego samo odgodu njegova vracanja izvrSenjem
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navedene odluke (vidjeti presudu Suda od 3. lipnja 2021., Westerwaldkreis,
C- 546/19, EU:C:2021:432, t. 57. do 59.).

U prilog potonjoj odluci ide ¢injenica da ni iz teksta ni iz strukturnog poloZaja
¢lanka 5. Direktive 2008/115/EZ ne proizlazi da se nacelo zabrane prisilnog
udaljenja ili vra¢anja mozZe uzeti u obzir samo u okviru odluke o vracanju. Taj
¢lanak 5. samo obvezuje drzave ¢lanice da prilikom prenoSenja Direktive postuju
nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja. U skladu s ¢lankom 19. stavkom 2.
Povelje nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izrucen u drzavu u kojoj postoji
ozbiljna opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni, mucenjuf ili drugom
necovjecnom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni. Medutim, ‘postevanje tog
nacela ne moze se posti¢i samo tako da drzava c¢lanica ne izda odluku o vsacanju,
nego 1 odgodom izvrSenja odluke o vrac¢anju.

Moguénost odgode udaljavanja u skladu s ¢lankom 9.4stavkomyl. tockom (a)
Direktive 2008/115 obuhvaca i situacije koje nisu samoypriveemene. Ni iz teksta,
ni iz strukture ili povijesti nastanka te direktive se proizlazi nikakvo,ogranicenje
na privremene zabrane udaljavanja. Dok se, clankem 9 Stavkom 2. Direktive
2008/115 ureduje da drzave clanice mogu odgoditi udaljavanje na odredeno
vrijeme uzimajuéi u obzir posebne okolnosti pojedinaénog slucaja, pri cemu se
posebno uzimaju u obzir okolnosti izstavka 2ytoc¢akay(a) i(b), ¢lanak 9 stavak 1.
tocka (a) Direktive 2008/115 upravo ne,sadrzavaynijedno ogranicenje u pogledu
,odredenog vremena”.

Molba za ubrzani postupak

Sud koji je uputio ‘zahtjev Syjestan je da nisu ispunjeni uvjeti za provedbu
ubrzanog postupkaw,skladu s ¢lankem 105. Poslovnika Suda. Medutim, pozeljno
je brzo pojasnjenje s obzirom na velik broj izbjeglica koji borave u Njemackoj,
koji su podnijeli ‘novinzahtjeviza azil u toj drzavi Clanici, iako im je prethodno
priznata ‘medunarodna zastita u drugoj drzavi ¢lanici, a ne mogu Se vratiti u tu
drugu drzavu clanicu. Sud koji je uputio zahtjev stoga moli da se postupak ubrza.
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