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Pamatlietas priekSmets

Prasiba par bégla statusa pieskirSanu, pakartoti par alternativas aizsardzibas
statusa pieSkirSanu, pakartoti par valsts piespiedu izraidiSanas aizlieguma
gadijuma pastaveéSanas konstateéSanu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Regulas Nr. 604/2013 3. panta 1. punkta otra teikuma, Direktivas 2011/95 4. panta
1. punkta otra teikuma un 13. panta, Direktivas 2013/32 10. panta 2. un 3. punkta
un 33. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakSpunkta, ka ari Direktivas 2008/115
6. panta 2. punkta interpretacija, juridiskais pamats: LESD 267. pants.

Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam
vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai gadijuma, ja dalibvalsts nevar izmantot Direktivas 2013/32/ES 33. panta
2. punkta a) apakSpunkta paredzeétas pilnvaras noraidit ka nepienemamu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu bégla statusa pieskirSanai cita dalibvalsti,
jo dzives apstakli $aja dalibvalsti pieteikuma iesniedz&ju paklautu nopietnam
necilvécigas vai pazemojoSas attiecksmes riskam Pamattiesibu hartas 4. panta
izpratné, Regulas (ES) Nr.604/2013 3.panta 1.punkta otrais teikums,
Direktivas 2011/95/ES 4. panta 1. punkta otrais teikums un 13. pants, ka ari
Direktivas 2013/32/ES 10. panta 2. un 3. punkts, 33. panta 1. punkis,un 2. punkta
a) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka fakts, ka bégla statuss jau irypieskirts,
liedz dalibvalstij veikt tai iesniegtd starptautiskas aizsatdzibas pieteikuma
parbaudi neatkarigi no rezultata un uzliek tai pienakumu pieskirt pieteikuma
iesniedz€jam beégla statusu, neizvertejot Sis aizsardzibasnatetialos nosactjumus?

2.  Ciktal atbilde uz 1. jautajumu ir, ka cita dalibvalstijau pieskitts begla statuss
neatstdj saistoSu iedarbibu uz dalibvalsti un kaddalibyalstij ir javeic tai iesniegta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaude neatkarigi no rezultata:

Vai  pienakuma  uzlikSanai  pieteitkuma _ icsmiedz&am  saskana ar
Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta pirmo teikumu nekavéjoties doties uz
atzistosas dalibvalsts teritoriju pretruna irtadi apstaklisSaja atzistosaja dalibvalsti,
kuri pieteikuma iesniedz&ju paklautu, necilvécigail vai pazemojosai attieksmei
Pamattiesibu hartas 4. panta izpratne, kamdel dalibvalsts, iepriek§ neuzliekot
Direktivas 2008/115/EK 6.'panta 2. punkta pirmaja teikuma paredzéto pienakumu,
saskana ar Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta otro teikumu kopsakara ar
ta 1.punktu var pienémt lemumiu ‘par atgrieSanu uz pieteikuma iesniedzgja
izcelsmes valsti?

Vai $aja zin@ ir janem v@a tikai un vienigi apstakli atzistosaja dalibvalsti, proti,
par méraukluy, Janem “lémuma pienemSanas gadijums saskana ar
Direktivas2013/32/ES 38; panta 2. punkta a) apakSpunktu, vai arT drikst nemt
vera, ka'picteikumajiesniedz€js péc tam, kad dalibvalsts ir veikusi parbaudi
neatkarigi ‘no «ezultata, Saja dalibvalsti nesanem aizsardzibas statusu un ka
tadejadivinam ir izvele atgriezties cita dalibvalsti, kura vinam ir pieskirusi béglu
statusu, vaharTatgriezties sava izcelsmes valsti?

3. Ciktal atbilde uz 2.jautajumu ir, ka pieteikuma iesniedz&am ir jauzliek
pienakums saskana ar Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta pirmo teikumu
nekavgjoties doties uz atzistoSas dalibvalsts teritoriju:

Vai ir iesp&ams ar vienu vienigu iestades [éemumu gan pieteikuma iesniedzgjam
uzlikt pienakumu saskana ar Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta pirmo
teikumu nekavgjoties doties uz atzistosas dalibvalsts teritoriju, gan saskana ar
Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta otro teikumu kopsakara ar ta 1. punktu
pienemt [émumu par atgrieSanu uz pieteikuma iesniedz&ja izcelsmes valsti?
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4,  Ciktal atbilde uz 2. jautajumu ir, ka pieteikuma iesniedz&jam nav jauzliek
pienakums saskana ar Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta pirmo teikumu
nekavgjoties doties uz atzistosas dalibvalsts teritoriju:

Vai neizraidiSanas princips (Pamattiesibu hartas 18. pants, 19. panta 2. punkts,
Direktivas 2008/115/EK 5. pants, Direktivas 2011/95/ES 21. panta 1. punkts)
nepielauj l€mumu par atgrieSanu uz pieteikuma iesniedz€ja izcelsmes valsti
saskana ar Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta otro teikumu kopsakara ar
ta 1. punktu, ja pieteikuma iesniedz€jam cita dalibvalstt ir pieskirts bégla statuss,
bet dalibvalsts, kura vin§ uzturas paSreiz un kura vin$ ir iesniedzis patvéruma
pieteikumu, péc tam, kad ta ir veikusi parbaudi neatkarigi no rezultata, tomér
nonak pie secindjuma, ka pieteikuma iesniedz€jam nav pieSkirams aizsardzibas
statuss?

5. Ciktal atbilde uz 4.jautadjumu ir, ka neizraidiSanas “Principsy nepielauj
atgrieSanas lémumu:

Vai neizraidiSanas princips (Pamattiesibu hartas 18 pants, 19.panta 2. punkts,
Direktivas 2008/115/EK 5. pants, Direktivas 2011/95/ES, 21 «panta 1. punkts) ir
japarbauda jau bridi, kad tiek pienemts atgricSanas l@mums saskana ar
Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punktayfotro tetkumu kopsakara ar ta
1. punktu, kamde] atgrieSanas lémums mnevarytikt izdots, vai ari ir obligati
japienem atgrieSanas lémums saskana ‘ar Direktivas 2008/115/EK 6. panta
2. punkta otro teikumu kopsakara ar ta Tgpunktu un péc tam jaatliek izraidisana
saskana ar Direktivas 2008/125/EK 9. panta 1-punkta a) apakspunktu?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Eiropas Saviénibas, Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta™), 4., 18. pants,
19. panta 2. punkts

Eiropas™ Parlamenta, un“Padomes Regula (ES) Nr.604/2013 (2013. gada
26. junijs)yar kowparedz krit€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga pap’ tresas» valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas

aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak
teksta — “Regula Nr. 604/2013”), 3. pants

Eiropas¢ Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK  (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(turpmak teksta — “Direktiva 2008/115”), 5. pants, 6. panta 2. punkts, 9. panta
1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalifictu ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
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alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieSkirtas aizsardzibas saturu
(turpmak teksta — “Direktiva 2011/957), 4., 13., 21. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopgjam procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un
atnemsSanai (turpmak teksta — “Direktiva 2013/32”), 10. pants, 33. panta 2. punkts

Atbilstos$as valsts tiesibu normas
Grundgesetz [Vacijas Konstitucionalais likums], 16.a pants

Asylgesetz [Patvéruma tiesibu likums; turpmak teksta — “AsylG™]: 1< panta
(“Darbibas joma”) 1. punkta 2. apakSpunkts, 3. panta (“Bégla statusa pieSkirsana™)
1., 3.un 4. punkts, 4.panta (“Alternativa aizsardziba”) T punkts, 29. panta
(“Nepienemami pieteikumi”) 1. punkta 2. apakSpunkts, 34. panta (“Bridinajums
par izraidiSanu”) 1. punkta 1. apakSpunkts

Aufenthaltsgesetz [UzturéSanas tiesibu likwms: turpmak teksta- “AufenthG”]:
50. panta (“Izcelosanas pienakums”) 3¢ punkts, “89. panta, (“Bridinajums par
piespiedu izraidisanu) 1. punkta pirmais 4teikums, 60. panta (“Piespiedu
izraidiSanas aizliegums”) 1., 5. un 7. punkts, 60.a panta“(*Piespiedu izraidiSanas
pagaidu apturéSana [lecietiba]”) 2.punkta pirmaisiteikums

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pieteicgjs, kura patv@ruma picteikumuyBundesamt fur Migration und Fluchtlinge
(Federala migracijasyun béglu parvalde; turpmak teksta — “Federala parvalde”)
noraidija kopumay,ar savu prasibu lidz pieskirt bégla statusu, pakartoti — pieskirt
alternativas aizsardzibas statusu, pakartoti — konstat&t valsts piespiedu izraidiSanas
aizlieguma gadfjumaspastavesanu.

Pieteicgjsiir dzimis 1996. gada un ir palestinietis, kas ir bezvalstnieks. 2020. gada
I2augusta vinamiGriekija tika pieskirts béglu statuss. Vinam ir lidz 2023. gada
11. augustam deriga Griekijas uzturéSanas atlauja ka béglim. Vin§ nevar
atgriezties Griekija, jo saskana ar Federalas parvaldes ieks€jo konstatejumu pastav
nopietns risks, ka vin$ tur tiktu paklauts necilvécigai vai pazemojosai attieksmei
Hartas'4, panta izpratné.

Ar 2022. gada 30. novembra rikojumu Federala parvalde neatzina b&glu statusu,
noraidija patvéruma pieskirSanas pieteikumu, nepieskira alternativas aizsardzibas
statusu un konstat€ja, ka nepastav izraidiSanas aizlieguma gadijumi saskana ar
AufenthG 60. panta 5. punktu un 7. punkta pirmais teikums. Ta pieteicEjam
30 dienu laika péc lémuma pazinoSanas pieprasija pamest Vacijas Federativo
Republiku, turklat prasibas celSanas gadijuma izbraukSanas termins beigtos
30 dienu laika p&c neapstridamas patvéruma procediiras beigam. IzceloSanas
termina neievéroSanas gadijuma vinam draud€ja piespiedu izraidiSana uz
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Palestinas autonomajam teritorijam, Gazas joslu vai citu valsti, kura vin$ drikst
iecelot vai kuras pienakums ir uznemt vinu atpakal.

Pret to pieteicgjs verSas ar savu 2022. gada 22. decembra prasibu, kura vin$ ladz
uzlikt atbildétajai pienakumu pieskirt vinam beglu statusu, jo atbildétajai esot
saisto$s jau pieskirtais bégla statuss Griekija. Pakartoti vins§ ludz uzlikt atbildétajai
pienakumu pieskirt alternativas aizsardzibas statusu, pakartoti — konstatét valsts
piespiedu izraidiSanas aizlieguma gadijuma pastavéSanu saskana ar AufenthG
60. panta 5. punktu un 7. punkta pirmo teikumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Lietas iznakums iesniedzgjtiesa ir atkarigs no atbildemy uz ptejudicialajiem
jautajumiem.

1. prejudicialais jautdajums

1. prejudicialais jautajums attiecas uz Regulas Nk 604/2013¢3. panta 1. punkta
otra teikuma, Direktivas 2011/95 4. panta 1. punkta otra teikma un 13. panta, ka
arm1 Direktivas 2013/32 10. panta 2. un, 3-pubkta uny33. panta 1. punkta un
2. punkta a) apakspunkta interpretaciju.‘\lesniedz&jtiesa norada uz to, ka Sis
jautajums paslaik jau ir Tiesa izskatamas tiesvedibas prickSmets (lieta C-753/22).
Pirma prejudiciala jautajuma pamatojumayta savos apsveérumos par 1. prejudicialo
jautajumu  pilniba norada uz  Bundesverwaltungsgericht  [Federalas
Administrativas tiesas] (Vacija), prejudiciala nolémuma pamatojumu lieta
C-753/22.

2.-5. prejudicialais jautajums

Uzdodot 2.-5. prejudigialo jadtajumu iesniedzgja vélas, lai attieciba uz atgrieSanas
lémumu tiktu sniegts papildu skaidrojums gadijumam, ja Tiesa uz 1. prejudicialo
jautajumusniedz atbildi, ka cita valstt jau pieskirts bégla statuss neatstaj saistosu
iedarbibu uz dalibvalsti un ka dalibvalsts parbauda tai iesniegto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu neatkarigi no rezultata.

Saskana ar Federalas parvaldes rikojumu pieteicgjam nav ne tikai tiesibu uz beégla
statusa ypieskirSanu, tapat vinam nav ari tiesibu tikt atzitam par personu ar
patvéruma tiesibam, tiesibu uz alternativas aizsardzibas statusa pieSkirSanu un
valsts piespiedu izraidiSanas aizlieguma gadijuma pastavéSanas konstateéSanu.

Pieteic€jam nav ari tiesibu uz alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanu, jo
saskana ar informaciju, ko vin$ ir sniedzis Federalajai parvaldei, vinam nedraud
nedz navessoda noteikSana vai izpilde, nedz spidzinaSana vai cita veida
necilvéciga vai pazemojoSa attiecksme, nedz sodiSana. Vinam nedraud ar1 dzivibas
val veselibas nopietna individuala apdraudeSana patvaligas vardarbibas del
starptautiska vai valsts iekS€ja brunota konflikta ietvaros.
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Tapat pieteicEjam nav tiesibu uz piespiedu izraidiSanas aizlieguma gadijuma
pastavésanas konstatésanu humanu apsvérumu dél saskana ar AufenthG 60. panta
5. punktu vai 7.punkta pirmo teikumu. Iesniedzgjtiesa pienem, ka pieteicgjs,
neskatoties uz vispargji sliktajiem dzives apstakliem Gazas josla, atgrieSanas
gadijuma var nopelnit iztikas minimumu.

Ta ka pieteicgjam nepienakas aizsardzibas statuss un vinam nav arl citas
uzturéSanas atlaujas, saskana ar AsylG 34. pantu kopsakara ar AufenthG 59. panta
1. punkta pirmo teikumu ir jaizdod bridinajums par izraidiSanu, nosakot same&rigu
terminu. Tas atbilst atgrieSanas 1émumam Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta
izpratné.

Tomér Federala parvalde nepieprasija pieteicEjam saskana.ar AufenthG; 50. panta
3. punkta 2. apakSpunktu, kur§ kalpo Direktivas 2008/115, 6. panta 2. punkta
pirma teikuma istenoSanai, nekav€joties doties uz Griekiju. Tadejadi attieciba uz
bridinajuma par izraidiSanu uz pieteicgja izcelsmes_valsti likumibu rodas
jautajums, vai bitu bijis nepiecieSams pieteicgjamiepricks pieprasit izcelot uz
Griekiju.

Saistiba ar So atgrieSanas l€émumu, kas'ir japiencm, saskapa ar valsts tiesibu
aktiem, rodas 2.-5. prejudicialais jautajums paf to, vai lémums par atgrieSanu uz
pieteicgja izcelsmes valsti, ir saderigs ar Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta
pirmaja teikuma un Direktivas 2008/115) 6. panta 2. punkta otraja teikuma
kopsakara ar ta 1.punktu paredzEtajiem, neteikumiem, ka ari neizraidiSanas
principu.

2. prejudicialais jautdjums

Ar 2. prejudiCidle jaufajumu), tiek jautats, vai pirms atgrieSanas I€muma
pienemsanas it jauzliek pieteicgjam pienakums nekavéjoties doties uz citas, vinam
bégla statusu pieskirusas dalibvalsts teritoriju saskana ar Direktivas 2008/115
6. panta 2punkta ‘pirmo tetkumu vai ari So pienakumu var neuzlikt, ja — ka Saja
gadijjuma'= atzistosaja, valstt ir apstakli, kas pieteikuma iesniedz&ju paklautu
necilvecigai vai pazemojosai atticksmei Hartas 4. panta izpratné.

Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta pirmais teikums paredz, ka nebttu
japienem atgrieSanas 1€mums pret treSo valstu valstspiederigo, kur§ dalibvalsts
teritorfj@adzturas nelikumigi un kuram ir deriga citas dalibvalsts izsniegta atlauja,
kas sniedz tam tiesibas tur uzturéties. Sados gadijumos biitu vispirms jauzliek
pienakums tresas valsts valstspiederigajam nekavé€joties atgriezties $is dalibvalsts
teritorija, kura vinam ir uzturéSanas tiesibu atlauja. AtgrieSanas lémumu pienem
tikai tad, ja persona nepilda So prasibu vai tad, ja ir apdraudéta sabiedriska kartiba
vai valsts drosiba (skat. Komisijas ieteikuma (ES) 2017/2338 (2017.gada
16. novembris), ar kuru izveido kopigu “Rokasgramatu atgrieSanas jautajumos”
dalibvalstu kompetentajam iestadém izmantoSanai ar atgrieSanu saistitu uzdevumu
veikSana, 5.4. punktu).
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Ciktal iesniedzgjtiesai konstat€jams, sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas
nodro$inasanas apsverumu dél noteicama tresas valsts valstspiederiga nekavejosa
izcelosana (Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta otra teikuma otrais
nosacijums) ir vienigais Saja direktiva paredzetais izp€mums no tas 6. panta
2. punkta pirma teikuma prasibas lugt tresas valsts valstspiederigo nekavéjoties
doties uz tas dalibvalsts teritoriju, kura tam ir pieskirusi b&glu statusu.

Tomér sados lietas apstaklos rodas jautajums, vai nebiitu japastav veél vienam
izn@mumam no prasibas likt izcelot uz citu dalibvalsti; jo Sados lietas apstaklos ka
Saja gadijuma, kura nevar pienemt lémumu saskana ar Direktivas 2013/32
33. panta 2. punkta a) apakSpunktu, jo to nepielauj apstakli, kas\valda bégla
statusu pieskirusaja dalibvalsti, kura pieteikuma iesniedZ@js tiktu paklauts
necilvécigai vai pazemojosai atticksmei Hartas 4. panta izpratné,)butu pretrunigi
pieteikuma iesniedz€jam iepriekS pieprasit izcelot tiesi uzpSo dalibvalsti (par
piem&rojamo mérauklu attieciba uz tadu apstaklu (pastavésanu, kuri, paklautu
pieteikuma iesniedz&ju necilvécigai vai pazemojoSai atticksmei skat.,gpieméram,
Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta —¢#*Tiesa”), spriedumu,> 2019. gada
19. marts, Ibrahimu.c., C-297/17, C-318/17, /C-319/17 / un (C-438/17,
EU:C:2019:219).

Citadi uz to bitu jauzskata tad, ja nebttu janeém vera tikai un vienigi atzistoSaja
dalibvalsti (Saja gadijuma Griekija) valdosSieapstakli, bet gan ari fakts, ka
picteikuma iesniedz€js péc tam, kad, dalibvalstsi(Saja gadijuma Vacija) bija
veikusi parbaudi neatkarigi no rezultatay nhesanéma aizsardzibas statusu, jo
gadijuma, ja dalibvalstij nav saistoss citas daltbvalsts pieskirtais bégla statuss (kas
ir 1. prejudiciala jautagjuma prickS8mets) un paSas veikta pieteikuma iesniedzgja
patvéruma pieteikuma parbaudé monakypie secinajuma, ka nav neviena iemesla,
kura dé] pieteikuma, iesniedz€js. nevar atgriezties sava izcelsmes valsti, tad
pieteikuma ieSniedzejam var€tu ‘but iesp&ja brivi izveleties, vai vins vélas
atgriezties cita, dalibvalstikura vinam ir pieSkirusi bégla statusu, vai ari— sava
izcelsmes valstT.

3. prejudicialais jautajums

Ja atbilde\uz 2. prejudicialo jautajumu butu, ka pieteikuma iesniedz&jam saskana
ar Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta pirmo teikumu ir jauzliek pienakums
nekavgjoties doties uz atzistosas dalibvalsts teritoriju, rodas jautajums, vai ir
iesp&jam§ ar vienu vienigu iestades lémumu gan uzlikt pienakumu saskana ar
Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta pirmo teikumu nekavégjoties doties uz
atzisto$as dalibvalsts teritoriju, gan saskana ar Direktivas 2008/115/EK 6. panta
2. punkta otro teikumu kopsakara ar ta 1. punktu pienemt atgrieSanas Ilémumu vai
ari tas ir javeic laika zina skirti (3. prejudicialais jautajums).

So jautajumu ir nepiecieSsams noskaidrot, jo iesniedzgjtiesas ieskata no AufenthG
50. panta 3. punkta otra teikuma, ar kuru jaisteno Direktivas 2008/115 6. panta
2. punkta pirmais teikums valsts tiesibas, skaidri neizriet, vai starp pieprasijumu
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izcelot uz citu dalibvalsti un bridinajumu par izraidiSanu uz izcelsmes valsti biitu
vajadzigs laika atstatums.

Par to, ka stridigie lémumi ir japienem laika zina Skirti, liecina Komisijas
ieteikuma (ES) 2017/2338 (2017. gada 16. novembris), ar kuru izveido kopigu
“Rokasgramatu atgrieSanas jautajumos” dalibvalstu kompetentajam iestadém
izmantoSanai ar atgrieSanu saistitu uzdevumu veikSana, 5.4. punkta izklastitie
apsveérumi.

4. prejudicialais jautajums

Ja atbilde uz 2. prejudicialo jautajumu butu, ka pieteikuma iesniedz&jam saskana
ar Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta pirmo teikumu nav jauzliek piénakums
nekavgjoties doties uz atzistosas dalibvalsts teritoriju, rodas jautajumsyvai saskana
ar Direktivas 2008/115/EK 6. panta 2. punkta otro,_ teikumukopsakara“ar ta
1. punktu var pienemt l@mumu par atgrieSanu uz pieteikumagiesnicdzeja izcelsmes
valsti vai arT t0 nepielauj neizraidiSanas prifcips (Hartas 18.pants, 19. panta
2. punkts, Direktivas 2008/115 5. pants, Direktivas 2011/95 21. panta [1.] punkts),
jo cita dalibvalsts pieteikuma iesnigdz€jam ‘it pieSkirusi beéglu statusu
(4. prejudicialais jautajums).

Ta ka Sis jautajums rodas tikai tdd, ja atbilde vz, 1. pfejudicialo jautajumu ir, ka
citas dalibvalsts [emums par bégla statusa pieskirsanu neatstaj saistoSu iedarbibu,
tad citas dalibvalsts 1émumam par begla“statusa pieskirSanu tomér biitu vismaz
“ierobezota saistoSa iedarbiba’ tada gadijuma, ja atbilde uz 4. prejudicialo
jautajumu bitu, ka neizraidiSanas PrNCips nepiclauj atgrieSanas lémumu.

Tada gadijuma, ka Seit izskatamaja lieta, kur dalibvalsts sava parbaudé secina, ka
pieteikuma ieSniedz€jam nav), pieskirams aizsardzibas statuss, §1 dalibvalsts
neizraidiSanas, principa ‘d€l tomér nedrikstétu pienemt atgrieSanas I€mumu,
pieteikuma iesniedzejsynevargtu atgriezties cita dalibvalsti tur valdoSo apstaklu dél
un vinS'arimevarétu, sanemt uzturéSanas atlauju taja dalibvalsti, kura vin$ paslaik
atrodas. Tome&risaskana ar valsts tiesibu aktiem uz vinu varétu attiecinat ta déveto
“Tecietibu” (AufenthG 60.a panta 2. punkta pirmais teikums), proti, piespiedu
izraidisanas apturésanu.

Tacupiecietiba pret Sada “pagaidu statusa” esamibu, kur§ piemit treSas valsts
valstspiederigajiem, kuri dalibvalsts teritorija atrodas bez speka esoSam
uzturéSanas tiesibam vai uzturéSanas atlaujas, bet pret kuriem nevar pienemt
efektivu atgrieSanas 1émumu, ir pretruna gan Direktivas 2008/115 merkim, gan tas
6. panta formul&jumam (skat. Tiesas spriedumu, 2021.gada 3. junijs,
Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, 57. punkts).

Saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu dalibvalstu pienakums ir
pienemt atgrieSanas I€mumu par ikvienu treSas valsts valstspiederigo, kurs$
nelikumigi uzturas to teritorija, ciktal Savienibas tiesibas neparedz neparprotamu
izn€mumu. Dalibvalstim nav atlauts izradit iecietibu pret treSas valsts
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valstspiederigo nelikumigo uzturéSanos to teritorija, neuzsakot atgrieSanas
procediiru vai nepieSkirot atlauju, kas sniedz tam tiesibas tur uzturéties.
Direktivu 2008/115 nevar interpretét tadéjadi, ka ta pieprasa, lai dalibvalsts tresas
valsts valstspiederigajam, kur§ nelikumigi wuzturas tas teritorija, pieSkir
uzturéSanas atlauju, ja pret So treSas valsts valstspiederigo nevar nedz pienemt
atgrieSanas 1émumu, nedz veikt uzturésanos izbeidzoSu pasakumu. Kas attiecas it
ipasi uz Direktivas 2008/115 6. panta 4. punktu, tad Sis noteikums vienigi lauj
dalibvalstim pienemt I€mumu pieskirt uzturéSanas tiesibas tresas valsts
valstspiederigajam, kur§ nelikumigi uzturas to teritorija, ar lidzjiitibu saistitu vai
humanu iemeslu dél, pamatojoties uz valsts, nevis Savienibas tiesibiaktiem (skat.
Tiesas spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Staatssecretaris van, Justitie en
Veiligheid [Izraidisana — Mediciniskas kanepes], C-69/21, EU:C:2022:913, 85. un
turpmakais punkts).

5. prejudicialais jautdjums

Saistiba ar to rodas 5. prejudicialais jautajums: Ja uz 4. prejudicialo jautajumu ir
jaatbild, ka 1@émumu par atgrieSanu uz pieteikuma iesniedzgjalizcelsmes valsti
nepielauj neizraidiSanas princips, tad rodas jautajums, vaiytas ir japarbauda jau
bridi, kad tiek pienemts atgrieSanas 18mums, saskana ar, Direktivas 2008/115/EK
6. panta 2. punkta otro teikumu kopsakara ar.ta 1. punktu — kamdgl atgrieSanas
lémumu nevar izdot — vai arT obligati ir japienempatgricSanas 1€émums saskana ar
ieprick§ minétas direktivas 6. panta 2ppunkta otro teikumu kopsakara ar ta
1. punktu un péc tam jaatlick izraidiSanaysaskana ar tas 9. panta 1.punkta
a) apakSpunktu.

Iesniedzgjtiesas uzgkata Tiesas judikattira $aja zina ir pretruniga.

No vienas puses, Fiesair lemusi, ka gadijuma, ja ir nopietni un pamatoti iemesli
uzskatit, ka ‘treSas| valstsivalstspiederigais, kas nelikumigi uzturas dalibvalsts
teritorija, atgricSanas Uz, treSo valsti gadijuma butu paklauts realam necilvécigas
vai pazemeojosas izturésands riskam Hartas 4. panta izpratn€, attieciba uz So
valstspiederigo nedrikst pienemt [émumu par atgrieSanu uz So valsti, kamér $ads
risks ‘pastav) (Skat. “spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Staatssecretaris van
Justitie “en *\Veiligheid (Izraidisana— Mediciniskas kanepes), C-69/21,
EUV:C:2022:913; 58. punkts; $aja izpratné arT spriedums, 2021. gada 24. februaris,
M unc. [Parvietosana uz dalibvalsti), C-673/19, EU:C:2021:127, 42.un
45. punkts, ka arT lémums, 2023.gada 15. februaris, GS, C-484/22,
EU:C:2023:122, 28. punkts).

No otras puses, Tiesa ir 1@musi, ka gan Direktivas 2008/115 mérkim, gan $is
direktivas 6. panta formul§jumam butu pretruna pielaut tadu treSo valstu
valstspiederigo pagaidu statusa esamibu, kuri atrastos dalibvalsts teritorija bez
speka esosam uzturéSanas tiesibam vai uzturéSanas atlaujas, un uz kuriem
attiecigd gadijuma attiektos ieceloSanas aizliegums, bet attieciba uz tiem vairs
nepastavétu speka esoss atgrie$anas Iémums. Sie apsvérumi attiecas arf uz tre§as
valsts valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija un kurus
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nevar izraidit, jo to nepielauj neizraidiSanas principam. Saskana ar §o nolémumu
no Direktivas 2008/115 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta izriet, ka Sis apstaklis
nepamato atgrieSanas lémuma nepienemSanu attieciba uz treSas valsts
valstspiederigo §ada situacija, bet tikai vina piespiedu izraidiSanas, izpildot mingto
lémumu, atlikS§anu (skat. spriedumu, 2021.gada 3.junijs, Westerwaldkreis,
C-546/19, EU:C:2021:432, 57.-59. punkts).

Par labu iepriek§ minéta nolémuma skatljumam liecina tas, ka nedz no
Direktivas 2008/115 5. panta formul&juma, nedz ta sistematiska izkartojuma
neizriet, ka neizraidisanas principa ieveroSana biitu iesp&jama vienigi atgrieSanas
lemuma ietvaros. Sis 5. pants dalibvalstim tikai uzliek pienakumujyistenojot
direktivu, ievérot neizraidiSanas principu. Saskana ar Hartas 19. panta 2. punktu
nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstijgja ir liela iespgjamibay
ka attiecigo personu tur sodis ar navi, spidzinas yai citadi neeilvéeigi vai
pazemojosi pret vinu iztursies vai sodis. Tomér §a principa, ieverosanu var
sasniegt ne tikai tadgjadi, ka dalibvalsts nepienem atgrieSanas, Jemumusbet gan ar1
tadgjadi, ka atgrieSanas 1émuma izpilde tiek atlikta.

IzraidiSanas atlikSanas iesp&ja saskana ardDirektivas2008/11579. panta 1. punkta
a) apakspunktu ietver arT situacijas, kas, nav,pagaidu situacijas. Nedz §is direktiva
formul&ums, nedz sistematika vai tapsSamas V@sture laujiatpazit ierobezojumu uz
pagaidu izraidiSanas aizliegumiem. Lai gan, Direktivas 2008/115 9. panta
2. punkts paredz, ka dalibvalstis var-atlikt 1zraidiSanas izpildi uz atbilstoSu laika
posmu, nemot vera konkréta gadijuma Tpasos, apstaklus un ka S$aja zina ir ipasi
janem veéra 2.punkta a)uny, b) apakspunktd® minétie apstakli, tomér laika
ierobezojums uz “atbilstosu laika“pesmu” Direktivas 2008/115 9. panta 1. punkta
a) apakspunkta tieSi‘netiek veikts,

Luagums izskatit paatrinati

Iesniedz@jtiesa apzinas, ka paatrinata procesa priekSnosacijumi saskana ar Tiesas
Reglamenta 105. pantu nav izpilditi. Tomér, nemot véra lielo tadu béglu skaitu,
kuri, uzturas Vacija un kuri Saja dalibvalstl ir atkartoti iesniegusi patvéruma
pieteikumu, lal gan" viniem iepriek§ ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita
dalibvalstty, un kuri nevar atgriezties Saja cita dalibvalsti, atra noskaidroSana ir
velama. Tapec iesniedz€jtiesa ltidz tiesvedibu izskatit paatrinati.
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