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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga Owadanie\statusu uehodzcy, tytutem zadania ewentualnego — 0 nadanie
statdsu™y, oseby  potrzebujacej ochrony uzupetniajacej, tytulem zZadania
ewentualnego =,0'stwierdzenie krajowego zakazu wydalenia

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 604/2013, art. 4 ust. 1
zdanie drugie iart. 13 dyrektywy 2011/95, art. 10 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 1 i 2
lit. a) dyrektywy 2013/32, atakze art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115, podstawa
prawna: art. 267 TFUE

W niniejszej sprawie postuzono si¢ fikcyjnymi imieniem i nazwiskiem, ktére nie odpowiadaja
rzeczywistym imieniu i nazwisku uczestnika postgpowania.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy wprzypadku, w ktérym panstwo czlonkowskie nie moze skorzystaé
z przyznanego mu w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE uprawnienia do
uznania wniosku o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny
Z uwagi na nadanie statusu uchodzcy W innym panstwie cztonkowskim, gdyz
warunki zycia W owym panstwie cztonkowskim narazityby wnioskodawce na
powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 1 [2] zdanie drugie
rozporzadzenia nr 604/2013, art. 4 wust.1 zdanie drugie i art. 13 “dyrektywy
2011/95/UE oraz art. 10 ust. 2 i 3, art. 33 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy»2013/32/UE
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze dokonane juz nadanie“statusu uchodzcy
uniemozliwia temu panstwu cztonkowskiemu przeprowadzenie swobednej oeeny
ztozonego W tym panstwie wniosku 0 udzielenie ochrony, mi¢dzynarodowe;]
I zobowigzuje go do nadania wnioskodawcy statusu uehodzcy bezoceny
materialnych przestanek dla tej ochrony?

2. W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze ‘@dpowiedzi, zgodnie z ktora
panstwo cztonkowskie nie jest zwigzane ‘dokonanym juz nadaniem statusu
uchodzcy w innym panstwie cztonkowskimyl ma przeprowadzi¢ swobodng oceng
ztozonego u siebie wniosku 0 ochrone migdzynarodowa:

Czy zobowigzaniu wnioskodawey ha podstawie “art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/115/WE do natychmiastowege udania si¢ na terytorium
uznajacego panstwa cztonkowskiego, sprzeciwiaja si¢ okolicznos$ci wystepujace
W tym uznajagcym panstwie cztonkowskim, ktore narazalyby wnioskodawcg na
ryzyko nieludzkiego lubyponizajacege traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Eurepejskiej, co skutkuje tym, ze panstwo cztonkowskie bez
uprzedniego zebowiazania, '@ Ktérym mowa wart. 6 ust. 2 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/T05/WEnmozezwydaé decyzje nakazujaca powrdt do panstwa
pochodzenia wnioskodawgey na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku
z art. 6 ust. 1.dyrektywy2008/115/WE?

Czy' nalezy, przyatym Kierowac si¢ wylacznie okolicznosciami wystepujacymi
Wruznajacym ‘panstwie czlonkowskim, a wigc przyjacé takie kryteria, ktore maja
zastosewanie do decyzji wydawanej na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2003/32/UEwezy tez mozna wzig¢ pod uwage, ze wnioskodawca w Swietle
swobedngj oceny panstwa cztonkowskiego nie otrzymuje W nim ochrony, atym
samym ¥moze wedle wlasnego wyboru wréci¢ albo do innego panstwa
cztonkowskiego, ktore nadato mu status uchodzcy, albo do swojego panstwa
pochodzenia?

3. W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z ktora
nalezy zobowigza¢ wnioskodawce, na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/115/WE, do natychmiastowego udania si¢ na terytorium
uznajacego panstwa cztonkowskiego:
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Czy mozliwe jest wydanie jednej decyzji administracyjnej, W ktorej zobowigzuje
si¢ wnioskodawce, na podstawie art. 6 ust.2 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/115/WE, do natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajgcego panstwa
cztonkowskiego oraz nakazuje powrdt do panstwa pochodzenia wnioskodawcy na
podstawie art. 6 ust.2 zdanie drugie w zwigzku zart.6 ust.1 dyrektywy
2008/115/WE?

4. W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z ktorg nie
nalezy zobowigzywa¢ wnioskodawcy do natychmiastowego udania si¢ na

terytorium uznajacego panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/115/WE:

Czy zasada non-refoulement (art. 18, art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowychUnii
Europejskiej, art.5 dyrektywy 2008/115/WE, art. 215, ust. 1 “dyrektywy
2011/95/UE) stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujace; powrdt do
panstwa pochodzenia wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust, 2yzdanie™ drugie
w zwigzku zart. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE,\jezeli winnym  panstwie
cztonkowskim nadano wnioskodawcy status uchedzcy, ale,pafistwo cztonkowskie,
w ktorym si¢ on obecnie znajduje i ztozyt wniosekyo azyl, W ramach swobodnej
oceny stwierdza, ze wnioskodawcy nie nalézy ptzyznawac echrony?

5. W wypadku udzielenia na pytanie czwarte ‘odpowiedzi, zgodnie z ktorg
zasada non-refoulement stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrot:

Czy zasade¢ non-refoulement (art, 18nart. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 5 dyrektywy “2008/115/WE, art.21 wust. 1 dyrektywy
2011/95/UE) nalezy badacjuzav memencic wydania decyzji nakazujacej powrdt
na podstawie art.6 ust,2, zdanie drugie w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/115/WE, eo skutkujetym, ze nie mozna wyda¢ decyzji nakazujacej powrot,
czy tez nalezy bezwzglednie wydac¢ decyzje nakazujaca powrdt na podstawie
art. 6 ust. 2 zdanie “'drugie Wizwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE,
a nastepnie ‘wstrzymacywydalenie na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2008/145/WE?

Przywolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,karta”), art. 4, art. 18,
art. 19wst. 2

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
nr 604/2013”), art. 3
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm iprocedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie W odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (zwana dalej ,,dyrektywa 2008/115”), art. 5, art. 6 ust. 2, art. 9
ust. 1

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw Ilub o0sob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (zwana dalej“,dyrektywa
2011/95”), art. 4, art. 13, art. 21

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE, z dnia 26 czerwea
2013 r. wsprawie wspolnych procedur udzielania®, i‘cofania “,ochrony
miedzynarodowej (zwana dalej ,,dyrektywa 2013/32”), art. 10, art."83 usty 2

Przywolane przepisy prawa krajowego
Grundgesetz (ustawa zasadnicza, Niemcy), art. 16a

Asylgesetz (ustawa 0 prawie azyld, Niemcy, zwana dalej ,.AsylG”): 8 1 (,,Zakres
obowigzywania”) ust. 1 pkt 2, §3 (,,Nadanie statusuuchodzcy”) ust. 1, 314, §4
(,,Ochrona uzupetniajgca”) USty1, 829 (,;Wnioski hiedopuszczalne™) ust. 1 pkt 2,
8 34 (,,Nakaz opuszczenia terytorium, podyrygorem wydalenia”) ust. 1 zdanie
pierwsze

Aufenthaltsgesetz{(ustawas, 0 pobycie™ cudzoziemcow, Niemcy; zwana dalej
~AufenthG”): 8§50 (,0bowiazek ‘opuszczenia terytorium™) ust. 3, § 59 (,,Nakaz
opuszczenia“terytoriumypod rygorem wydalenia”) ust. 1 zdanie pierwsze, 8 60
(,,Zakazywydalenia”) ‘ust. "¢, 5% 7, 8 60a [,,Tymczasowe zawieszenie wydalenia
(Tolerowanie pobytu)’] ust. 2 zdanie pierwsze

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | przebiegu postepowania

Skarzacyy ktérego wniosek 0 azyl zostat w catosci oddalony przez Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (urzad federalny ds. migracji 1 uchodzcow, Niemcy;
zwany dalej ,,urzedem federalnym”), zada w skardze nadania statusu uchodzcy,
tytutem Zadania ewentualnego — nadania statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupetniajacej, tytutem zadania ewentualnego — Stwierdzenia krajowego zakazu
wydalenia.

Skarzagcy urodzit si¢ w1996 r. ijest palestynskim bezpanstwowcem. W dniu
12 sierpnia 2020 r. nadano mu w Grecji status uchodzcy. Jako uchodzca posiada
zezwolenie na pobyt w Grecji wazne do dnia 11 sierpnia 2023 r. Nie moze wroci¢
do Grecji, poniewaz W Swietle wewnetrznych ustalen urzedu federalnego bytby on
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tam powaznie zagrozony nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem
W rozumieniu art. 4 karty.

Decyzja z dnia 30 listopada 2022 r. urzad federalny nie nadatl statusu uchodzcy,
oddalit wniosek 0 uznanie azylu, nie przyznal statusu osoby potrzebujacej
ochrony uzupetniajacej i stwierdzil, ze nie obowigzuja zakazy wydalenia
w $wietle 8 60 ust. 5 i 8 60 ust. 7 zdanie pierwsze AufenthG. Wezwat skarzacego
do opuszczenia Republiki Federalnej Niemiec wterminie 30 dni od
powiadomienia o decyzji, przy czym w wypadku wniesienia skargi termin na
opuszczenie terytorium kraju uplywa 30 dni po prawomocnym zakonczeniu
postgpowania azylowego. Na wypadek naruszenia terminu na opuszezenie kraju
zagrozil wydaleniem do Autonomii Palestynskiej, Strefy Gazy, lub*innego
panstwa, do ktérego skarzacy moze wjechac lub ktoére jest zobowigzane dojego
readmisji.

We wniesionej dnia 22 grudnia 2022 r. skardze na t¢ decyzjchskarzacy zada
zobowigzania drugiej strony postgpowania do ‘hadaniamu statusu uchodzcy,
poniewaz jest ona zwigzana dokonanym juz nadanicm statusuyuchodzcy w Grecji.
Tytulem Zadania ewentualnego zada zobowigzaniaydrugiej strony postgpowania
do nadania mu status osoby potrzebujacegj'ochrony uzupetniajacej, tytutem zadania
ewentualnego — stwierdzenia krajowego‘zakazu wydalenia w $swietle § 60 ust. 5
i § 60 ust. 7 zdanie pierwsze AufenthG.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Rozstrzygnigcie sprawy przed sadem hodsylajacym zalezy od odpowiedzi
udzielonych na pytania prejudycjalne.

Pierwsze pytanie prejudyejalne

Pierwsz®, pytanie, prejudycjalne dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia nr604/2013, art.4 ust. 1 zdanie drugie iart. 13 dyrektywy
2011/95 oraz artsd0 ust. 2 i3, art. 33 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy 2013/32. Sad
odsylajacy zwraea uwage, ze pytanie to jest juz przedmiotem postgpowania
toczaeego, sic przed Trybunatem (sprawa C-753/22). Jezeli chodzi 0 uzasadnienie
plerwszego pytania prejudycjalnego, odsyla w swoich wyjasnieniach dotyczacych
tegopytania w pelnym zakresie do uzasadnienia postanowienia O wystgpieniu
z wnioskiem 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Bundesverwaltungsgericht (trybunatu federalnego, Niemcy) w sprawie C-753/22.

Pytania prejudycjalne od drugiego do pigtego

W ramach pytan prejudycjalnych od drugiego do piatego sad odsytajacy zmierza
do uzyskania dalszych wyjasnien dotyczacych decyzji nakazujgcej powrdt na
wypadek, gdyby Trybunal udzielit na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi,
zgodnie z ktorg panstwo czlonkowskie nie jest zwigzane dokonanym juz
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nadaniem statusu uchodzcy W innym panstwie czlonkowskim i przeprowadza
swobodng ocene ztozonego U siebie wniosku 0 ochrone miedzynarodows.

W swietle decyzji urzedu federalnego skarzacy nie ma prawa nie tylko do nadania
mu nowego statusu uchodzcy, ale tez do uznania go za uprawnionego do azylu,
nadania mu statusu osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajace; czy tez
stwierdzenia krajowego zakazu wydalenia.

Skarzacy nie ma tez prawa do nadania mu statusu osoby uprawnionej do ochrony
uzupelniajgcej, poniewaz W $wietle wyjasnien ztozonych w urzedzie ‘federalnym
nie grozg mu kara $mierci lub egzekucja, tortury lub nieludzkie, lub penizajace
traktowanie lub karanie. Nie dotyczy go tez powazne indywidualhe zagrozenie
zycia lub fizycznej integralno$ci wynikajgce z masowej przemocy W sytuagjach
migdzynarodowych lub wewnetrznych konfliktow zbrojnych.

Skarzacemu nie przystuguje tez prawo do stwierdzenia zakazu, wydalenia na
podstawie § 60 ust. 5 lub 8 60 ust. 7 zdanie pierwsze AufenthG zetwzgledow
humanitarnych. Sad odsylajacy zaktada, Zegskarzgcy pomimo) ogolnie zlych
warunkow zycia w Strefie Gazy w wypadku powrotu meze zapewni¢ sobie
minimum egzystencji.

Poniewaz skarzacemu zatem nie prZystuguje ochrona, i nie posiada on tez innego
dokumentu pobytu, na podstawie §34 AsylG Weazwigzku z § 59 ust. 1 zdanie
pierwsze AufenthG nalezy wyda¢ nakaz opuszezenia terytorium pod rygorem
wydalenia, wyznaczajagc odpowiedni, termin. Odpowiada to decyzji nakazujacej
powrdt w rozumieniu arté3 pkt 4dyrektywy 2008/115.

Urzad federalny nie wezwal jednak skarzacego na podstawie 8 50 ust. 3 zdanie
drugie AufenthG, ktory shuzytranspozycji art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/115, do natychmiastowego “udania si¢ do Grecji. W odniesieniu do
zgodnosci & prawemynakazusepuszczenia terytorium pod rygorem wydalenia do
panstwatpochodzenia ‘Skarzgcego nasuwa si¢ wiec pytanie, czy konieczne bylo
uprzednie wezwanieskarzacego do udania si¢ do Grecji.

W. zwigzkuZ ta, deeyzja nakazujaca powrot, wydawang na podstawie prawa
krajowego, nasuwaja si¢ pytania prejudycjalne od drugiego do piatego
Wyprzedmioeie/ zgodnosci decyzji nakazujacej powrdt do panstwa pochodzenia
skarzacego z przepisami zawartymi wart. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/145 i art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku zart.6 ust.1 dyrektywy
2008/115, a takze zasada non-refoulement.

Drugie pytanie prejudycjalne

Drugie pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy przed wydaniem decyzji
nakazujacej powr6t nalezy zobowigza¢ wnioskodawce do natychmiastowego
udania si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, nadajacego mu status
uchodzcy — na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 — czy
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tez mozna tego zaniechaé, jezeli, jak w niniejszym wypadku, w uznajacym
panstwie cztonkowskim wystepuja okolicznos$ci, ktore narazaja wnioskodawce na
niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania W rozumieniu art. 4
karty.

Artykut 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 przewiduje, ze nie nalezy
wydawa¢ decyzji nakazujgcej powrét  w odniesieniu  do nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego, ktory posiada wazne zezwolenie na
pobyt w innym panstwie cztonkowskim. W takich przypadkach dany obywatel
panstwa trzeciego powinien W pierwszej kolejnosci zosta¢ zobowigzany do
natychmiastowego powrotu do panstwa czlonkowskiego, awktorym jest
uprawniony do pobytu. Decyzje nakazujacg powrot wyddje Sie wylacznie
w przypadku, gdy wspomniana osoba nie zastosuje si¢ do t€go zobowiazania,lub
w przypadku zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego (zob. pkt 5.4 zalecenia Komisji (UE) 2017/2338 zdnia 16'listopada
2017 r. ustanawiajacego  wspolny ,,Podreczaik “\dotyczacys, powrotow”
przeznaczony do stosowania przez wlasciwe organy panstw hcztonkowskich
wykonujace zadania zwigzane z powrotami).

Wedhlug wiedzy sadu odsytajacego natyChmiastowy wyjazd obywatela panstwa
trzeciego konieczny ze wzgledow porzadku, publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego (art. 6 ust. 2 zdanie drugie wariant, drugifdyrektywy 2008/115) to
jedyny przewidziany w tej dyrektywie wyjatek odyokreslonego w art. 6 ust. 2
zdanie pierwsze wymogu gzobowigzania obywatela panstwa trzeciego do
natychmiastowego udaniadsi¢ na‘terytorium,panstwa cztonkowskiego nadajacego
mu status uchodzcy.

W niniejszym stanie faktyeznym nasuwa si¢ jednak pytanie, czy nie musi istnie¢
jeszcze jeden wyjateknod wymogu Zobowigzania do wyjazdu do innego panstwa
cztonkowskiego. W stapnieyfaktyeznym takim jak niniejszy, w ktérym nie mozna
wyda¢ decyzjivna podstawic art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, poniewaz
stoja temu na przeszkodzieokolicznosci wystepujace W panstwie cztonkowskim
nadgjaeyim status uchodzey, gdzie wnioskodawca bytby narazony na nieludzkie
lub “ponizajgce, traktowanie w rozumieniu art. 4 karty, uprzednie wezwanie
whieskodawcy, dowwyjazdu wiasnie do tego panstwa cztonkowskiego stanowitoby
sprzecznosc (co do kryteriow, w Swietle ktorych nalezy oceni¢, czy wystepuja
okelicznosci narazajace wnioskodawce na nieludzkie lub ponizajace traktowanie,
zob. na przyktad wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,, Trybunatem™) z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim iin. (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 1 C-438/17, EU:C:2019:219).

Trzeba by to widzie¢ inaczej, jezeli nalezaloby uwzgledni¢ nie wylacznie
okoliczno$ci wystgpujace W uznajacym panstwie cztonkowskim (w tym wypadku:
Grecji), lecz rowniez fakt, iz wnioskodawca w $wietle swobodnej oceny panstwa
cztonkowskiego (W tym wypadku: Niemiec) nie otrzymat ochrony. Jezeli panstwo
cztonkowskie nie jest zwigzane nadaniem statusu uchodzcy przez inne panstwo
cztonkowskie (co stanowi przedmiot pierwszego pytania prejudycjalnego)
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| przeprowadzajac wlasng oceng¢ wniosku azylowego wnioskodawcy, dochodzi do
wniosku, ze nie ma powodu, dla ktorego wnioskodawca nie mogiby wréci¢ do
swojego panstwa pochodzenia, wnioskodawca mogtby bowiem wybraé, czy chce
wroci¢ do innego panstwa cztonkowskiego, ktére nadato mu status uchodzcy, czy
do swojego panstwa pochodzenia.

Trzecie pytanie prejudycjalne

W wypadku udzielenia na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzi, zgodnie
z ktorg na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/T15 nalezy
Zzobowigza¢ wnioskodawce do natychmiastowego udania si¢ ma“tetytorium
uznajacego panstwa cztonkowskiego, nasuwa si¢ pytanie,.Czy mozliwe jest
wydanie jednej decyzji administracyjnej, w ktorej zobowigzuje si¢ %do
natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajacegogpanstwa cztonkowskiego
na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 oraz, ‘hakazuje
powrét na podstawie art.6 ust.2 zdanie drugie, Wizwiazku “zart. 6 ust. 1
dyrektywy 2008/115, czy tez musza to by¢ dwieidecyzjewydawane W roznym
czasie (trzecie pytanie prejudycjalne).

Kwestia ta wymaga wyjasnienia, poniewaz 2,8 80 ust. 3, zdanie drugie AufenthG,
ktory ma transponowa¢ do prawa krajowego “art. 6, ust. 2 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/115, zdaniem sadat 0dsytajacegonic wynika jasno, czy wezwanie
do wyjazdu do innego panstwaycztonkowskiege | Wydanie nakazu opuszczenia
terytorium pod rygorem wydalenia do ‘panstwa pochodzenia nie moga zostaé
wydane w tym samym czaSie.

Za tym, ze odno$ne deeyzjelnic moga zosta¢ wydane wtym samym czasie,
przemawiajag wywody zawarte W, pkt 5.4 zalecenia Komisji (UE) 2017/2338 z dnia
16 listopada 2017 r.“ustanawiajagcegd wspolny ,,Podrecznik dotyczacy powrotow”
przeznaczon¥y, do “stosowamnia ptzez wlasciwe organy panstw czltonkowskich
wykonujace\zadania zwigzane 2 powrotami.

Czwarte pytaniesprejudycjalne

W wypadku udzielenia na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzi, zgodnie
2ktorg micmalezy zobowigzywaé wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie
pietwsze dyrektywy 2008/115 do natychmiastowego udania si¢ na terytorium
uznajdeego panstwa cztonkowskiego, nasuwa si¢ pytanie, czy mozna wydac
decyzje nakazujaca powrdt do panstwa pochodzenia wnioskodawcy na podstawie
art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115, czy tez
stoi temu na przeszkodzie zasada non-refoulement (art. 18, art. 19 ust. 2 karty,
art. 5 dyrektywy 2008/115, art. 21 dyrektywy 2011/95), poniewaz inne panstwo
cztonkowskie nadato wnioskodawcy status uchodzcy (czwarte pytanie

prejudycjalne).

Poniewaz pytanie to nasuwa si¢ jedynie wtedy, kiedy na pierwsze pytanie
prejudycjalne udziela si¢ odpowiedzi, zgodnie z ktdrg nie istnieje zwigzanie
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decyzja 0 nadaniu statusu uchodzcy wydang przez inne panstwo cztonkowskie,
istnialoby jednak wtym zakresie przynajmniej ,,0graniczone zwigzanie” ta
decyzja 0 nadaniu statusu uchodzcy wydang przez inne panstwo cztonkowskie,
jezeli na czwarte pytanie prejudycjalne udzielono by odpowiedzi, zgodnie z ktorg
zasada non-refoulement stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrot.

W wypadku takim jak niniejsza sprawa, w ktorym panstwo cztonkowskie
w ramach swojej oceny dochodzi do wniosku, ze wnioskodawcy nie nalezy
przyznawa¢ ochrony, ale ze wzgledu na zasade non-refoulement nie moze wydac
decyzji nakazujacej powr0Ot, wnioskodawca ze wzgledu na okolicznosci
wystepujace W innym panstwie cztonkowskim nie moze dosniegoy, wrocic,
a w panstwie cztonkowskim, w ktorym si¢ obecnie znajduje, Téwniez nie, moze
otrzyma¢ dokumentu pobytowego. W $wietle prawa krajowego mogltby jednak
uzyska¢ tak zwang ,,pobyt tolerowany” (8 60a ust. 2 zdanie pierwsze AufenthG),
a wigc zawieszenie wydalenia.

Tolerowanie istnienia takiego ,,statusu tymczasowego obywateli‘panstw trzecich,
ktorzy znajdowaliby si¢ na terytorium panstwa,cztenkewskicgo! bez prawa do
pobytu i bez dokumentu pobytowego, lecz w odniesieniu do, ktérych nie mozna
wyda¢ waznej decyzji nakazujacej powrét, bytoby jednak<miezgodne zaréwno
z przedmiotem dyrektywy 2008/115, jak iz brzmieniemart. 6 tej dyrektywy [zob.
wyrok Trybunalu zdnia 3czerwca 2021 riy, Westerwaldkreis (C- 546/19,
EU:C:2021:432, pkt 57)].

W mysl art. 6 ust. 1 dyrektywy 200841 15 panstwa cztonkowskie majg obowigzek
wydania decyzji nakazujgcej powrét, kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajgeemu #ha ‘ich terytorium, chyba ze w prawie Unii
przewidziano wysazne odstepstwo. Panstwa cztonkowskie nie moga tolerowac
obecnosci nielegalniey, przebywajgeych obywateli panstw trzecich na swoim
terytorium bez wszczgeiawprecedury powrotu albo bez udzielenia zezwolenia na
pobyt. Dyrektywy “2008/115, nic mozna interpretowaé W ten sposdb, ze
wymagataby, onay, abyy pahstwo cztonkowskie wydato dokument pobytowy
obywatelowi, panstwa, trzeciego nielegalnie przebywajacemu na jego terytorium,
gdy “wobee, tegomebywatela panstwa trzeciego nie mozna wyda¢ decyzji
nakazujacej powrdt ani podja¢ srodka w postaci wydalenia. Co si¢ tyczy
W szczegblnosct art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115, przepis ten ogranicza si¢ do
umezliwienia“panstwom cztonkowskim przyznania — ze wzgledu na ciezka
sytuaeje lub z przyczyn humanitarnych — prawa pobytu na podstawie ich prawa
krajowego, anie prawa Unii, obywatelom panstw trzecich nielegalnie
przebywajacym na ich terytorium [zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada
2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (wydalenie — marihuana
lecznicza) (C- 69/21, EU:C:2022:913, pkt 85 i nast.)].

Pigte pytanie prejudycjalne

W tym konteks$cie nasuwa si¢ pigte pytanie prejudycjalne: W wypadku udzielenia
na czwarte pytanie prejudycjalne odpowiedzi, zgodnie z ktorg wydaniu decyzji
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nakazujacej powr6t do panstwa pochodzenia wnioskodawcy stoi na przeszkodzie
zasada non-refoulement, pojawia si¢ pytanie, czy nalezy to zbada¢ juz w chwili
wydawania decyzji nakazujacej powrdt na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie
w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 — co skutkuje brakiem mozliwosci
wydania decyzji nakazujacej powrot — czy tez nalezy bezwzglednie wydac
decyzje nakazujacag powrdt na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku
zart. 6 ust. 1 tej dyrektywy, anastepnie wstrzymaé¢ wydalenie zgodnie z art. 9
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Zdaniem sadu odsytajacego orzecznictwo Trybunatu w tej kwestii jest ze soba
sprzeczne.

Z jednej strony Trybunal rozstrzygnal, ze jezeli istnieja péwazne Tsprawdzone
podstawy, aby uznaé, iz obywatel panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacyna
terytorium danego panstwa cztonkowskiego bylby narazony, Wyrazie powrotu do
panstwa trzeciego na rzeczywiste niebezpieczenstwo ‘micludzkiego lub
ponizajacego traktowania W rozumieniu art. 4 karty, toywobec tego obywatela nie
mozna wyda¢ decyzji nakazujacej powrdt dogege panstwa, trzeciego dopoki trwa
takie ryzyko [zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (wydalenie™s ‘marihuana “lecznicza) (C- 69/21,
EU:C:2022:913, pkt 58); podobnie rowniez wyrek Trybunatu z dnia 24 lutego
2021r., M iin. (przekazanie 4do panstwan, cztonkowskiego) (C- 673/19,
EU:C:2021:127, pkt 42, 45), adakzeypostanowienieyTrybunatu z dnia 15 lutego
2023 r., GS (C-484/22, EU:C:i2023:122, pkt 28).

Z drugiej strony Trybunat Tezstrzygnal,» ze byloby niezgodne zaréwno
z przedmiotem dyrektywy “2008/115, jaks i z brzmieniem art. 6 tej dyrektywy,
tolerowanie istnienia ,,statusu tymczasewego” obywateli panstw trzecich, ktorzy
znajdowaliby sig na, terytorium panstwa cztonkowskiego bez prawa do pobytu
I bez dokumentu“pobytowego 4, w danym wypadku, byliby objeci zakazem
wjazdu, leez “w odniesieniu ‘do ktérych nie istnialaby zadna wazna decyzja
nakazujgea powrot. Powyzsze rozwazania pozostajag wazne rowniez W odniesieniu
do obywatch panstwatrzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa
cztonkowskiego, “ktorzy nie moga by¢ wydaleni, poniewaz stoi temu na
przeszkodzie ‘zasada non-refoulement. W mysl tego wyroku z art. 9 ust. 1 lit. a)
dyrektywy, 2008/115 wynika, ze okoliczno$¢ ta nie uzasadnia odstgpienia od
wydaniay decyzji nakazujgcej powr6t W odniesieniu do obywatela panstwa
trzeclego,  w takiej sytuacji, lecz jedynie wstrzymanie jego wydalenia,
w wykonaniu wspomnianej decyzji [zob. wyrok Trybunatu z dnia 3 czerwca
2021 r., Westerwaldkreis (C- 546/19, EU:C:2021:432, pkt 57-59)].

Za ostatnim z przywotanych rozstrzygni¢¢ przemawia to, ze ani z brzmienia, ani
z systemowego umiejscowienia art. 5 dyrektywy 2008/115 nie wynika, ze
uwzglednienie zasady non-refoulement mozliwe jest jedynie w ramach wydania
decyzji nakazujacej powrdt. Artykul 5 zobowigzuje panstwa cztonkowskie jedynie
do przestrzegania zasady non-refoulement w ramach transpozycji dyrektywy.
W mysl art. 19 ust. 2 karty nikt nie moze by¢ usunigty Z terytorium panstwa,
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wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w Ktorym istnieje
powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu. Przestrzeganie tej
zasady mozna jednak uzyska¢ nie tylko poprzez niewydanie przez panstwo
cztonkowskie decyzji nakazujacej powrot, ale rowniez Wten sposob, ze
wykonanie decyzji nakazujacej powrot zostanie wstrzymane.

Mozliwo$¢ wstrzymania wydalenia zgodnie zart. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2008/115 obejmuje tez nie tylko sytuacje tymczasowe. Ani brzmienie, ani
systematyka, ani prace przygotowawcze poprzedzajace przyjecie tej dyrektywy
nie wskazuja na ograniczenie do tymczasowych zakazéw wydalenia."Rodezas gdy
art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/115 przewiduje, ze panstwa czlonkewskie, moga
wstrzyma¢ wydalenie na odpowiedni okres, uwzgledniajgc \\szczegolne
okolicznosci w danym przypadku oraz — w szczegdlnosci — okolicznoSci
wymienione w art. 9 ust. 2 lit. a) i b), w art. 9 ust. 1 lit. @) dyrektywy 2008/415 nie
ma wlasnie czasowego ograniczenia do ,,odpowiedniego ekresu®,

Whniosek o przy$pieszone rozpoznanie

Sad odsylajacy jest swiadomy, ze nie Sg spelniene przestanki przeprowadzenia
postgpowania W trybie przys$pieszofiym, 0'ktorych“mowa w art. 105 regulaminu
postgpowania przed Trybunatem “Sprawiedliwosei. W obliczu duzej liczby
przebywajacych W Niemczech “uchodzcow, ktérzy ztozyli wtym panstwie
cztonkowskim ponowny awniosek "0 azyly, mimo i1z wczesniej przyznano im
ochron¢ migdzynarodowg W innymwpanstwie, cztonkowskim, i ktorzy nie moga
wroci¢ do tego innegoy, panstwa cztonkowskiego, szybkie rozpatrzenie sprawy
wydaje si¢ jednak pozadanc. Sad odsytajacy zwraca si¢ zatem z wnioskiem
0 przyspieszone,zajecie sig\sprawa.
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