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[Wyrchowen | administratiwen syd na Republika Bylgarija (najwyzszy sad
administracyjny “Republiki Bulgarii) [...] w sprawie administracyjnej
nr 10134/2022 1.

Postepowanie zostalo wszczete na podstawie skargi kasacyjnej spotki Entain
Services{ (Bulgaria) EOOD [...] na wyrok nr 3980/14.06.2022 r., wydany w
sprawie administracyjnej nr 916/2022 r. przez Administratiwen syd Sofija-grad
(sad administracyjny w miescie Sofia), na mocy ktérego, w postgpowaniu
prowadzonym w trybie art. 226 Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksu
postgpowania administracyjnego, zwanego dalej ,,APK”), oddalono skarge tej
spotki na decyzje¢ okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nr R-
29002917004916-091-001/01.12.2017 r. wydang przez organ ds. przychodoéw
skarbowych przy Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite
(terytorialnej dyrekcji narodowej agencji przychodow skarbowych i z tytulu
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sktadek zabezpieczenia spotecznego) w miescie Sofia, zmieniong korygujacymi
decyzjami  okreslajagcymi  wysoko$¢  zobowigzania podatkowego nr P-
29002917210282-003-001/07.12.2017 r. i nr P-29002917224182-003-
002/22.12.2017 r., a takze potwierdzong decyzja nr 264/19.02.2018 r. Direktor na
Direkcija ,,Obzatwane i danyczno-osiguritetna praktika” — Sofia pri Centraino
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektora dyrekcji
»Odwolania oraz praktyka podatkowa i zabezpieczenia spoteczne” w miescie
Sofia przy centralnym zarzadzie narodowej agencji przychodow skarbowych i z
tytulu skladek zabezpieczenia spolecznego) w czesci dotyczacej,ustalonych
dodatkowych zobowigzan podatkowych z tytulu dywidend i_ dochodow z
likwidacji 0sob prawnych za okresy podatkowe od lipca 2012 r. doywrzesnia 2012
r., od lipca 2013 r. do wrze$nia 2013 r., od kwietnia 2014 r. do lipca 2014 r., od
lipca 2015 r. do wrzesnia 2015 r., od kwietnia 2016 r. do czerwca 2016 fu, w
tacznej wysokosci 546 721,82 BGN wraz z odsetkamiw, wysokosci 193 721,82
BGN.

Skarzaca w postgpowania kasacyjnym zaskarzyla wyrok, Administratiwen syd
Sofija-grad ze wzgledu na nieprawidlowe fzastosowanie, prawa materialnego,
istotne naruszenia przepisow proceduralnych, i brak ‘uzasadnienia — podstawy
skargi kasacyjnej zgodnie z art. 209 pkt3, ARK. Skarzaca wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku w oparciu 0 szczegdlowe, uzasadnienie podniesionych
podstaw kasacyjnych wskazanychéw skardze'kasacyjnej. Wnosi ona o zasgdzenie
kosztow postepowania.

Strona przeciwna w postgpowaniwkasacyjnym, Direktor na Direkcija ,,Obzalwane
I danyczno-osiguritelna “praktika?, “=_\Sofi@ pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija“za, prichoditey kwestionuje zasadnos$¢ skargi. Wnosi on o
zasadzenie kosztow,poste¢powania.

Prokuror Wyrchewna, “administratiwna prokuratura (prokurator naczelnej
prokuratury,administracyjuej) stwierdza, ze skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Nini€jszy sklad orzekajacy rozpatruje zawisty przed nim spér, do ktorego
zastosowanie majaypostanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
jake sad, ktotegoyorzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, 1 z tej przyczyny musi
przekazaé, spraw¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci w celu dokonania ich
prawidtowewyktadni, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 267 Traktatu o
funkejonowaniu Unii Europejskiej.

Strony w sprawie

1.1 Skarzaca w postepowaniu kasacyjnym 1 przed sgdem pierwszej instancji —
spotka Entain Services (Bulgaria) EOOD [...], dawniej GVC Services (Bulgaria)
EOOD.

1.2 Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym i przed sagdem pierwszej
instancji — Direktor na Direkcija ,,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” —
Sofia pri Centratno uprawlenie na Nacionatnata agencija za prichodite.
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1.3 Wyrchowna administratiwna prokuratura, z siedzibg w Sofii [...].
Prawo Unii
2.1 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 49

»Ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego sa zakazane w
ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w
tworzeniu agencji, oddzialéw lub filii przez obywateli Jdanegon, panstwa
cztonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego panstwaseztonkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczacege, kapitatu, |\ sweboda
przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie 1 wykonywanie dziatalnosci
prowadzonej na wlasny rachunek, jak rowni€zw,zakladanie iwzarzadzanie
przedsigbiorstwami, a zwlaszcza spotkami w rozumieniu artykutu 54 akapit drugi,
na warunkach okreslonych przez ustawodawstwe panstwa przyjmujacego dla
wlasnych obywateli”.

Artykut 63

1. W ramach postanowiefy, niniejszego tezdzialu zakazane sa wszelkie
ograniczenia w przeptywiegkapitalu miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
mig¢dzy panstwami cztonkOwskimiva panstwami trzecimi.

2. W ramach postanowiei® ninigjszego rozdzialu zakazane sa wszelkie
ograniczenia w platnoseiagh ‘miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy
panstwami cztonkowskimi‘a panstwami trzecimi”.

Artykut 355

[...]

3w, Postanowienia, traktatow stosuje si¢ do terytoriow europejskich, za ktorych
stosunki'zewnetrzne odpowiedzialne jest panstwo cztonkowskie.

2.2 Traktat o przystapieniu z 1972 r.

Artykut 28

Akty instytucji Wspolnoty dotyczace towarow wskazanych w zataczniku II do
traktatu EWG 1 towarow podlegajacych szczegdlnym przepisom przy przywozie
na terytorium Wspolnoty w nastepstwie wdrozenia wspdlnej polityki rolnej, jak
rowniez akty przyjete w dziedzinie harmonizacji prawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych podatku od wartosci dodanej nie majg zastosowania
do Gibraltaru, chyba ze na podstawie propozycji Komisji Rada jednoglo$nie
postanowi inaczej.
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2.3 Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspodlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spdtek
dominujacych 1 spolek zaleznych réznych panstw cztonkowskich.

Artykut 2

»Dla celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
a) »spotka panstwa cztonkowskiego« oznacza kazda spotke, ktora:
() ma jedng z form wymienionych w zataczniku I czg$¢ A;

(i) zgodnie z prawem podatkowym panstwa cztonkowskiego jest,uwazana za
rezydenta podatkowego w tym panstwie cztonkowskim oraz, \zgodnie, z
warunkami umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej z ‘panstwem
trzecim, nie jest uwazana za rezydenta podatkowego poza Unig;

(ii1) ponadto podlega jednemu z podatkéw wymientonyeh wyzataczniku I czgs¢ B,
bez mozliwosci wyboru lub zwolnienia, lub podlega jakicmukolwiek innemu
podatkowi, ktory moze by¢ zastapiony przez ktorykolwiek z tych podatkow;

b) »staty zaktad« oznacza stale migjsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej
znajdujace si¢ w panstwie czlonkowskim, peprzeéz ktory prowadzona jest
catkowicie lub czegs$ciowo dziatalnes¢ gospedarcza spotki innego panstwa
cztonkowskiego, o ile zyskigesiagane przez ten staly zaklad w danym miejscu
wykonywania dziatalno$érr gospedatczej “sa przedmiotem opodatkowania w
panstwie czlonkowskim,\w ktérymwsic on znajduje, na mocy stosownej
dwustronnej konwencji.podatkowej tub —w przypadku braku takiej konwencji —
na mocy prawa krajewego’ .

Bulgarskie prawo krajowe

3.  Zaken', za “korpotatiwnoto podochodno obtagane (ustawa o podatku
dochoedewym ed osob,prawnych, zwana dalej ,,ZKPO”):

Podatek pobierany.od dochodéw z dywidend i dochoddw z likwidacji

Antykuty1 945(1) Opodatkowaniu podatkiem u zrodta podlegaja dywidendy i
dochedy z likwidacji pochodzace od (zidentyfikowanych) krajowych rezydentow
bedacyeh osobami prawnymi wyptacane na rzecz:

1.  zagranicznych oséb prawnych, z wyjatkiem wypadkow gdy dywidendy sa
realizowane przez zagraniczng osob¢ prawng w miejscu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej znajdujgcym si¢ na terenie kraju;

2. krajowych rezydentow bedacych osobami prawnymi, ktoérzy nie sg
przedsigbiorcami, w tym na rzecz gmin.
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(2) Podatek okreslony w ust. 1 jest ostateczny i pobiera si¢ go od krajowych
rezydentow bedacych osobami prawnymi wyptacajacych dywidendy lub dochody
z likwidaciji.

(3) Ustgp 1 nie ma zastosowania, gdy dywidendy i dochody z likwidacji sa
wyplacane na rzecz:

1.  krajowego rezydenta bedacego osobg prawna, ktory uczestniczy w kapitale
spoiki jako przedstawiciel panstwa;

2.  funduszu inwestycyjnego;

3. [...] zagranicznej osoby prawnej, ktora jest krajowym rezydentem dla‘celow
podatkowych panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa
bedacego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze “Gospodatczym, z
wyjatkiem wypadkow ukrytego podziatu zyskéw.

4.  Stan faktyczny sprawy i argumenty prawne) stten dotyczace stanu
faktycznego:

4.1. ,Bwin.party Services (Bulgaria)”¢EOODjest wl00% wlasnoscig spotki
,»PGB Limited — Gibraltar”, przy czym do'dnia 1.2°2016 r. wtascicielem tej spotki
byta Bwin Digital Entertainment/PLC, a odtegoydnia“grupa tej ostatniej spotki
zostala przejeta przez GVC Holding"PLC, spoétke gieldowa, zarejestrowang na
Wyspie Man. Bwin.party Sétvicesy(Bulgaria) EOOD, na mocy uchwaty spotki
PGB Limited — Gibraltar z dniaw8.21.201% r., zmienita nazw¢ z ,,Bwin.party
Services (Bulgaria)” EOOD na 3,GVE, Services (Bulgaria)” EOOD, obecnie
,Entain Services (Bulgaria)” EOOD. Spotka ta $wiadczy ustugi zwigzane z
technologiami informatycznymi (ustugi 1T).

4.2 W odniesieniw, doykazdegosroku w okresie od 2011 do 2016 roku spotka
Bwin.party Services (Bulgaria)’ EOOD dokonywata podziatu 1 wyptaty dywidendy
na rzecz Spotki deminujgcej PGB Limited — Gibraltar, lecz nie pobierala i nie
zaplacitahpodatku odwwyptaconych dywidend, na podstawie art. 194 ZKPO,
poniewaz uznata, zéwspotke PGB Limited — Gibraltar mozna zdefiniowac jako
zagraniezng osobe prawng, ktora jest rezydentem podatkowym dla celow
pedatkowyeh panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej w rozumieniu art. 194
ust:3 pkt 8 ZKPO.

4.3 Administracja podatkowa odrzuca stanowisko sp6tki dotyczace stosowania
art. 194 ust. 3 ust. 3 ZKPO w celu zwolnienia z podatku u zrédta dywidend
wyplacanych na rzecz spotki dominujacej, poprzez powotanie si¢ na dyrektywe
2011/96/UE, ktora zdaniem organow kontrolujacych nie ma zastosowania do
Gibraltaru ani do spotek zarejestrowanych w Gibraltarze.

4.4 Bioragc pod uwage szczegllny status Gibraltaru, w ramach pierwotnego
postepowania przed Administratiwen Syd Sofija-grad skierowano do TSUE
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wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawierajacy dwa
nastepujace pytania:

»l.  Czy art. 2 lit. a) ppkt (1) dyrektywy 2011/96/UE w zwigzku z czg¢scia A lit.
ab) zalacznika I do niej nalezy interpretowal w ten sposob, ze przez »spotki
utworzone wedlug prawa Zjednoczonego Krolestwa« rozumie si¢ takze spotki
zarejestrowane na Gibraltarze?

2. Czy art. 2 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy 2011/96/UE w zwiazku z czgscig B
[ostatnie tiret] zatgcznika I nalezy interpretowa¢ w ten sposob;) ze przez
»corporation tax w Zjednoczonym Krolestwie« rozumie sigqtakzey, podatek
dochodowy od 0s6b prawnych nalezny na Gibraltarze?”.

45 W wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r. wydanym w. sprawie, C-458/18
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, co mastepuje:

HArtykut 2 lit. a) ppkt (i) i (iii) dyrektywy Rady 2014/96/UE z dnia*30 listopada
2011 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majaeego zastosowanie w
przypadku spotek dominujacych i spétek “zaleznych “t6znych panstw
cztonkowskich w zwiazku z czgécig A litqab) 1'ezesciaB ostatnie tiret zatacznika I
do tej dyrektywy nalezy interpretowac wten sposéb, ze zawarte w tych przepisach
pojecia »spotek utworzonych zgodnie z prawem %jednoczonego Krdlestwa« i
»corporation tax w Zjednoczonym Krolestwieg nieydotycza spotek utworzonych
na Gibraltarze i podlegajacych tam opedatkowaniu podatkiem dochodowym od
0sOb prawnych”.

4.6 Wyrok w pierwszej instancjl.

Administratiwen Syd,Sofija-gradwprzyjat, Ze nie jest spetniony warunek zwolnienia
z podatku u Zrédta na pedstawie att. 194 ust. 3 pkt 3 ZKPO, poniewaz odbiorca
dywidend,q spétka ‘dominujaca, bedaca rezydentem Gibraltaru, nie jest osoba
prawng bedaca rezydentenndla celow podatkowych panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub innego panstwa bedacego strong Porozumienia o Europejskim
Obszarze“Gospodarczym. Na podstawie art. 194 ust. 1 pkt 1 ZKPO, dywidendy
wyplacane ptzezyosobe prawng bedaca rezydentem na rzecz osoby, ktéra zgodnie
z przedlozonymi » zaswiadczeniami jest rezydentem Gibraltaru, podlegaja
opodatkewaniu.

Zdaniemsadu pierwszej instancji reguta okreslona w art. 194 ust. 3 pkt 3 ZKPO
hie stanowi przepisu dyskryminujgcego w stosunku do spotek zarejestrowanych w
Gibraltarze, ani nie jest stosowana w sposob nieproporcjonalny przez sady i
organy ds. przychodow skarbowych w Butgarii.

4.7 Spotka Entain Services (Bulgaria) EOOD podnosi, ze sad pierwszej instancji
orzekl, nie uwzgledniajac jasnych wskazoéwek Trybunalu Sprawiedliwosci (pkt 41
wyroku w sprawie C-458/18) dotyczacych wyktadni prawa Unii Europejskiej, ze
niezaleznie od tego, ze dyrektywa 2011/96 nie ma zastosowania do spotek
zarejestrowanych na Gibraltarze, nie oznacza to, ze dywidendy wyptacane
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spotkom z Gibraltaru musza podlega¢ opodatkowaniu podatkiem u zréddia.
Zalecono sadowi krajowemu zbadanie, czy nalozone opodatkowanie dywidend
wyptacanych spotce dominujgcej =zarejestrowanej w  Gibraltarze stanowi
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci lub swobodnego przeptywu kapitatu,
gwarantowanych odpowiednio w art. 49 i 63 TFUE, a na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej — ustalenie, czy takie ograniczenie jest uzasadnione.

5.  Orzecznictwo

5.1. Kwestia, czy opodatkowanie podatkiem u zrédla dywidend wyplacanych
spolce dominujacej zarejestrowanej w Gibraltarze jest zgodne &z prawem Unii
Europejskiej, nie byla przedmiotem orzecznictwa sagdow krajowych.

5.2 Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernikay,2017y.; Fisher,
wydane w sprawie C-192/16, pkt 26: ,,Po trzecie,@art."49 1163 TFUE,padobnie jak
art. 56 TFUE, ktorego dotyczyla sprawa, w_ktorej, widniu, 13 czerwca 2017 r.
zostat wydany wyrok The Gibraltar Betting and Gaming Assog¢iation (C-591/15,
EU:C:2017:449), znajduja — zgodnie z aft. 355 ust. 3, TRUE — zastosowanie do
Gibraltaru. Wylaczenie stosowania wzgledem,Gibraltaru, przewidzianych w akcie
0 przystapieniu z 1972 r. aktow Ufiii obowigzujatych/w pewnych dziedzinach
prawa nie dotyczy bowiem ani‘swebody przedsigbiorczosci, ani swobodnego
przeptywu kapitatu, ustanowionyeh w owych art.49 i 63 TFUE”.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséiyziydnia®l3 czerwca 2017 r., The Gibraltar
Betting and Gaming Association, sprawa €-591/15, pkt 30: ,,W drodze odst¢pstwa
od art. 355 ust. 3 TFUE Gibraltar zestal na mocy aktu przystapienia z 1972 r.
wylaczony z zakresunstosowaniataktow Unii w pewnych dziedzinach prawa Unii,
przy czym wylaczeniatewzostaty,wprowadzone ze wzgledu na szczegdlng sytuacje
prawng, agzwilaszcza, statustportu wolnoctowego tego terytorium (zob. w tym
wzgledzie wyrokiz dnia 2 I'stycznia 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C-
349/035, EU:C:2005:488,\ pkt 41). Wskazane wylaczenia nie dotycza jednak
przewidzianej w'ast. 56 TFUE swobody $wiadczenia ustug”.

pkt 3 3Z powyzszego wynika, ze art. 56 TFUE znajduje zastosowanie, zgodnie z
art, 355wsth3, TFUE, do Gibraltaru™.

Wyroky, Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Blanco i
Fabretti, C-344/13 i C-367/13, pkt 40: ,,OkreSlenic zalozonych celow, jakie w
rzeczywistosci realizujg przepisy krajowe w ramach sprawy, ktéra zostata
wniesiona do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE, nalezy do wlasciwosci sadu
odsytajacego. Ponadto to na sadzie odsylajacym spoczywa réwniez obowigzek
sprawdzenia — przy uwzglednieniu wskazoéwek dostarczonych przez Trybunat —
czy ograniczenia natozone przez dane panstwo cztonkowskie odpowiadaja
wymogom wynikajagcym z orzecznictwa Trybunatu, gdy chodzi o ich
proporcjonalnos¢ (zob. podobnie wyrok Pfleger i in., EU:C:2014:281, pkt 47, 48 i
przytoczone tam orzecznictwo)”.
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6. Wzgledy uzasadniajace przedstawienie pytan prejudycjalnych

6.1. Opinia rzecznika generalnego G. Hogana wydana w dniu 24 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-458/18, (pkt 51, 52 i 53), koncentrowala si¢ na tym, ze
wprowadzenie krajowego podatku u zrédta od dywidend w odniesieniu do
wszystkich spotek zarejestrowanych na Gibraltarze, bez powotania si¢ na
konkretny  powdd, stanowi  dyskryminacyjne  ograniczenie  swobody
przedsiebiorczosci okreslonej w art. 49 TFUE. Juz w pkt 3 wstgpu do opinii
rzecznik generalny G. Hogan wskazat, ze ,,[j]ezeli [...] Trybunat przychyli si¢ do
przedstawionej przeze mnie interpretacji  pojecia  »spotkity, panstwa
cztonkowskiego« w rozumieniu owej dyrektywy, to moim zdaniemynie, uniknie
zaglebienia si¢ w kwestie dotyczace swobody przedsiebiorczoser. Prawo*Unii nie
stoi bowiem na przeszkodzie opodatkowaniu wyptat dywidend wisytuacji, w
ktorej dana transakcja nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2011/96,
chyba Ze uregulowanie przyjete w tym celu przez panstwe eztonkowskie jest
samo w sobie sprzeczne z gwarantowang w traktacie.swoboda ptzepitywu’’.

W pkt 56—66 opinii dokonano przegladu mezliwych przestanek pozwalajacych
panstwu cztonkowskiemu na wprowadzenie ograniczeny, ktére moga byc
uzasadnione wylacznie wzgledami pofzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego 1 zdrowia publicznego, stwierdzajae, ze ‘wprowadzenie ogolnego
wylaczenia z zakresu podmiotdéw zwoldionych®wma podstawie kryteriow
terytorialnych (na przyktad w przypadku Gibraltaru),stanowi naruszenie swobod
gwarantowanych w art. 49 i 63 TFUE.

Ta cz¢$¢ opinii rzecznika generalnego,nic zostata omowiona w wyroku, w ktérym
Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt wisprawie C-458/2018, nie jest wigc jasne, jaki
jest poglad TSUE, na peruszone kwestie, ktore sg jednak istotne w niniejsze]
sprawie.

6.2 Artykul 194 ust, 3 pkt 3ZKPO, przewidujacy zwolnienie z podatku u zrédta
dywidend, wyplacanych spotkom w panstwie cztonkowskim Unii, zostat
wprowadzony.w Dyrzawen westnik (dzienniku ustaw), nr 69 z 2008 r., w mocy od
dnia. 1.1.2009,r . na podstawie projektu ustawy o zmianie Zakon za
sezetowodstweton(ustawy o rachunkowosci), przedtozonego przez Ministerski
sywety(rade ministrow), gdzie w § 6 przepisow przejsciowych 1 koncowych
zaproponowano rowniez zmiang art. 194 ZKPO.

Zmianyydw ZKPO zaproponowane przez Ministerski sywet sa wynikiem
postepowania w sprawie naruszenia przepisOw (numer referencyjny 2007/4333)
wszczetego przez Komisj¢ Europejska w zwigzku z naruszeniem przez Bulgarig
art. 56 1 43 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (komunikat Komisji
IP/08/712 z maja 2008 r.). Zdaniem Komisji Europejskiej odmienny rezim prawny
opodatkowania dywidend wyptacanych spétkom bedacym rezydentami
krajowymi i spétkom z Unii Europejskiej stanowi naruszenie swobody przeptywu
kapitatu.
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Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy w nastgpstwie zmian w ZKPO
wprowadza si¢ jednolity rezim prawny zwolnienia z opodatkowania dywidend
wyplacanych spotkom bedacym rezydentami krajowymi 1 spotkom z Unii
Europejskiej. W uzasadnieniu wskazano wszystkie spotki z Unii Europejskiej, bez
wymienienia szczegdlnych podstaw zwigzanych z interesem publicznym, ktore
uzasadnialyby konieczno$¢ wytaczenia okreslonych spotek z Unii Europejskiej z
rezimu prawnego zwolnienia dywidend z opodatkowania (takich jak, na przyktad,
spoiki zarejestrowane w Gibraltarze).

6.3. Niniejszy sklad orzekajacy rozpatruje spor jako instancja, ktérej erzeczenie
nie podlega zaskarzeniu, w zwiazku z czym stwierdza, iz w wypadku'aicjasnosci i
trudnosci dotyczacych wyktadni odnos$nych przepisow prawa Unii powinien
skorzysta¢ z mechanizmu wspotpracy 1 skierowa¢ dol Trybunatu pytania
prejudycjalne, aby nie dopusci¢ do nieprawidtowego_zastosowania ‘przepisOw
prawa Unii i rozbiezno$ci w orzecznictwie.

7.  Pytania prejudycjalne

7.1. Czy przepis krajowy i praktyka interpretacyjna,przewidujgce opodatkowanie
podatkiem u zrédla dywidend wyptacanyeh Wszystkimspotkom z siedzibg w
Gibraltarze — podczas gdy rownoczesnie 'z podatku tego zwolnione sg dywidendy
wyplacane spotkom z siedzibg W~ Bulgawii erazspotkom z innych panstw
cztonkowskich, bez wymogu spelnienia przez'te spéitki jakichkolwiek warunkow
— stanowig dyskryminujgce ograniczenie swobody przedsigbiorczosci okreslonej
w art. 49 TFUE oraz swebodnegonprzeptywu kapitalu okreslonego w art. 63
TFUE, gwarantowanych ‘w prawie, Unil‘Europejskiej?

7.2 Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy to
dyskryminacyjne ograniczenie, jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, jesli przy
przyjeciu danegoyprzepisu \krajowego ustawodawca nie przedstawil Zadnych
powodow Wzasadniajgcyeh konieczno$¢ natozenia tych ograniczen na spotki z
siedzibg “w " Gibraltarzey ze\wzgledow zwigzanych z porzadkiem publicznym,
bezpieezenstwem publicznym lub zdrowiem publicznym?

Zapowyzszych wzgledow, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Wyrchowen administratiwen syd |[...]

POSTANAWIA:

[...] Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kieruje si¢ nastepujace
pytania prejudycjalne:

1.  Czy przepis krajowy 1 praktyka interpretacyjna przewidujace opodatkowanie
podatkiem u zrodta dywidend wyplacanych wszystkim spotkom z siedzibg w
Gibraltarze — podczas gdy rownoczesnie z podatku tego zwolnione sg dywidendy
wyplacane spotkom z siedzibg w Bulgarii oraz spétkom z innych panstw
cztonkowskich, bez wymogu spehnienia przez te spotki jakichkolwiek warunkoéw
— stanowig dyskryminujgce ograniczenie swobody przedsigbiorczosci okreslone;j
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w art. 49 TFUE oraz swobodnego przeptywu kapitalu okreslonego w art. 63
TFUE, gwarantowanych w prawie Unii Europejskiej?

2.  Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy to
dyskryminacyjne ograniczenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, jesli przy
przyjeciu danego przepisu krajowego ustawodawca nie przedstawit zadnych
powodoéw uzasadniajacych konieczno$¢ nalozenia tych ograniczen na spoiki z
siedzibg w Gibraltarze ze wzgledow zwigzanych z porzadkiem publicznym,
bezpieczenstwem publicznym lub zdrowiem publicznym?

[.]
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