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Processo C-287/23
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

4 de maio de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Varhoven administrative sad (Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:

2 de maio de 2023
Recorrente em cassagao:

«Entain Services (Bulgaria)» EOQD
Recorrido em cassacao:

Direktor na Direktsiay, «Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna
praktika» Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite (Diretor da Diregdo «Recursos e Pratica Fiscal e
Social»qde “Sofia, junto da Administragdo Central da Agéncia
Nacional dos,/mpostos)

DECISAO
Séfia, 2 de maio de 2023

[Varhoven] ‘administrativen sad na Republika Balgaria (Supremo Tribunal
Administrativo) da Republica da Bulgaria [omissis] no processo administrativo
n.%10134/2022

O processo teve inicio através de um recurso de cassacdo interposto pela
sociedade «Entain Services (Bulgaria)» EOOD [omissis] contra a Sentenca
n.° 3980/14.06.2022 do Administrative Sad Sofia-Grad (Tribunal Administrativo
da Cidade de Sofia), proferido no &mbito do processo judicial administrativo
n.°© 916/2022 através do qual foi negado provimento ao recurso que a mesma
sociedade interpds abrigo do artigo 226.° do Administrativno protsesualen kodeks
(Codigo de Processo Administrativo, a seguir «APK») contra o aviso de
liquidacdo n.° R-29002917004916-091-001, de 1 de dezembro de 2017, emitido
pelas autoridades fiscais da Tsentralna direktsia na Natsionalnata agentsia za
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prihodite (Direcdo Central da Agéncia Nacional dos Impostos) de Sofia, retificado
sucessivamente pelos avisos de retificacdo n.° P-29002917210282-003-001, de 7
de dezembro de 2017 e n.° P-29002917224182-003-002, de 22 de dezembro de
2017, e confirmado pela Deciséo n.° 264, de 19 de fevereiro de 2018, do Direktor
na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Diretor da Dire¢do «Recursos e
Pratica Fiscal e Social» de Sdéfia junto da Administracdo Central da Agéncia
Nacional dos Impostos, Bulgaria), na parte em que confirmou a existéncia de
débitos tributarios posteriores relativos a dividendos e ao produto da liquidacéo
distribuidos a pessoas coletivas para os periodos fiscais de julho a setembro de
2012, de julho a setembro de 2013, de 4 de abril a julho de 2014 de julho a
setembro de 2015 e de abril a junho de 2016, no montante total de\546 721,82
BGN e juros no montante de 193 721,82 BGN.

A recorrente em cassacdo interpfe recurso da sentenga com, flndamento em
aplicacdo errada da lei substantiva, violagdo substancial, das regras,precessuais e
falta de fundamentacgdo (fundamentos de cassagdo prewvistos nowartigo 209.°, n.° 3,
do APK. A recorrente pede a anulacdo da ‘sentenca recorrida com base em
consideracBes pormenorizadas que apresenta “\em_ apoios, dos fundamentos
invocados no recurso de cassacdo [omisSis]. Pede a condenacdo da parte contréria
nas despesas.

O recorrido em cassagdo, 0 Diretor da Dire¢do «Recursos e da Préatica Fiscal e
Social» de Sofia considera que o, rectrso ‘de“¢assacdo € infundado e pede a
condenacéo da parte contréria nas despesas.

O Prokuror ot Varhowna“sadministrativna prokuratura (Procurador junto do
Supremo Tribunal “Administrativo)sustenta, no seu parecer, que o recurso de
cassacao é infundado.

O o6rgdo qjurisdicional\de, reenvio aprecia o processo nele pendente, ao qual s&o
aplicaveis as disposicées de, Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
na_.qualidade "de oOrgde, jurisdicional nacional cuja decisdo ndo é suscetivel de
recursosjudicial, “peloyque deve remeter a questdo para o Tribunal de Justica da
Wnido Eurepeia ayfim de que este interprete corretamente as referidas disposicgdes,
em cenformidade'com a obrigacdo prevista no artigo 267.°

Partes no\processo principal

1.1 Recorrente em primeira instancia e recorrente em cassacao: «Entain Services
(Bulgaria)» EOOD [omissis] antiga: «<GVC Services (Bulgaria)» EOOD

1.2 Recorrido em primeira instancia e recorrido no recurso de cassagéo: Direktor
na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Diretor da Dire¢do «Recursos e
Pratica Fiscal e Social» de Sdéfia junto da Administracdo Central da Agéncia
Nacional dos Impostos, Bulgaria).
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1.3 Varhovna administrativna prokuratura (Procuradoria junto do Supremo
Tribunal Administrativo) [omissis]

Direito da Unido
2.1 Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
Artigo 49.°

No ambito das disposi¢des seguintes, sdo proibidas as restricdes adliberdade de
estabelecimento dos nacionais de um Estado-Membro no territorio e outro
Estado-Membro. Esta proibigdo abrangera igualmente as restrigdessa eonstituicdo
de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de wm “Estado=Membro
estabelecidos no territorio de outro Estado-Membro.

A liberdade de estabelecimento compreende tanto ‘6. acesso, as, atividades nao
assalariadas e 0 seu exercicio, como a constituicdo e“a gestdo de, empresas e
designadamente de sociedades, na ace¢do dosegundosparagrafondo artigo 54.0,
nas condigcOes definidas na legislacdo do pais“de ‘estabelecimento para os seus
proprios nacionais, sem prejuizo do disposto ne,capitulo relative aos capitais.

Artigo 63.°

1. No ambito das disposicOes, do presentescapitulo, sdo proibidas todas as
restricbes aos movimentes . de “capitais ‘entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros.

2. No ambito dasadispesi¢es“do “presente capitulo, sdo proibidas todas as
restricdes aos pagamentos, entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros.

Artigo 355.°
[..d

3. As disposicdes dos Tratados sdo aplicaveis aos territdrios europeus cujas
relagoes externas'sejam asseguradas por um Estado-Membro.

2,2 . ratado de Adesado de 1972
Artigo 28.°

«Os atos das instituicdes da Comunidade relativos aos produtos abrangidos pelo
anexo Il do Tratado CEE e aos produtos cuja importacdo na Comunidade esteja
submetida a uma regulamentacdo especifica em consequéncia da execucdo da
politica agricola comum, bem como os atos em matéria de harmonizacdo das
legislagdes dos Estados-Membros relativas aos impostos sobre o volume de
negocios ndo sdo aplicaveis a Gibraltar, a ndo ser que o Conselho, deliberando por
unanimidade, sob proposta da Comisséo, disponha em contrario.»
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2.3 Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro de 2011, relativa ao
regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mées e sociedades afiliadas de
Estados-Membros diferentes

Artigo 2.°
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
“Sociedade de um Estado-Membro”, qualquer sociedade:

que revista uma das formas enumeradas na parte A do anexo |, que, de,acordo
com a legislacéo fiscal de um Estado-Membro, seja considerada comoytende,nele
0 seu domicilio fiscal e que, nos termos de uma convengdo«em matéria‘de dupla
tributacdo celebrada com um Estado terceiro, ndo seja eensiderada como ‘tendo
domicilio fiscal fora da Unido,

i) que, além disso, esteja sujeita, sem possibilidade ‘de opcad exsem deles se
encontrar isenta, a um dos impostos enumerades na “parte, Bhdo, anexo | ou a
qualquer outro imposto que possa vir a substituirumydestesimpostos;»

«Estabelecimento estavel», uma instalagdo fixasnumyEstado-Membro através da
qual é exercida, no todo ou em parte, ‘a atividade,desuma sociedade de outro
Estado-Membro, desde que os lueroswdessa instalacdo sejam tributaveis no
Estado-Membro em que se situa; nos termos da convencdo bilateral para evitar a
dupla tributacdo em vigor ou, na falta desta, nas termos do direito interno.

Direito bulgaro

3. Zakon za kerperativnote,podohodno oblagane (Lei relativa ao Imposto sobre
as Sociedades (a seQUINGZKPO»)

Retencaowna fonte,des'dividendos e do produto da liquidacao.

Artigo 194.° (1) Estaossujeitos a retencdo na fonte os dividendos e o produto da
liquidagao, distribuides (pagos) por pessoas coletivas residentes em favor das
seguintes pessoas:

1, pesseas coletivas estrangeiras, exceto se os dividendos forem obtidos por
uma“pessoa coletiva estrangeira por intermédio de um estabelecimento estavel
com sedeé no pais;

2. pessoas coletivas residentes que ndo sejam comerciantes, incluindo os
municipios.

(2) O imposto previsto no n.°1 é definitivo e é retido as pessoas coletivas
residentes que distribuem dividendos ou o produto da liquidacéo.

(3) O n.°1 ndo se aplica quando os dividendos e o produto da liquidacdo séo
distribuidos:



ENTAIN SERVICES BULGARIA

1. auma pessoa coletiva residente que participe no capital de uma sociedade
como representante do Estado;

2. aum fundo de investimento;

3. [...] [omissis] a uma pessoa coletiva estrangeira residente para efeitos fiscais
num Estado-Membro da Uni&o Europeia ou noutro Estado parte no Acordo sobre
0 Espaco Econdmico Europeu, com exce¢do dos casos de distribuicdo oculta de
lucros.

4.  Factos na origem do litigio e argumentos juridicos das partes sabre 0s factos
considerados provados:

4.1. A sociedade «Bwin.party Services (Bulgaria)» EO@D, édetida em, 100 %
pela PGB Limited — Gibraltar que, por sua vez, foi, até 1'de, fevereire, de*2016,
propriedade da Bwin Digital Entertainment PLC. A partindessa‘data, o,grupo de
sociedades desta ultima sociedade foi adquirido pela GVCswHalding PLC, uma
empresa de capitais publicos constituida na Ilha'de Man., A'«Bwin,party Services
(Bulgaria)» EOOD, por decisdo de 8« de “novembrondes 2017 da PGB
Limited - Gibraltar alterou a designacdo da seciedade, de «Bwin.party Services
(Bulgaria)» EOOD para «GVC Services (Bulgaria)» “EOOD, atual «Entain
Services (Bulgaria)» EOOD. A empresa fornecenservicos de tecnologias da
informacao (servigos de T1).

4.2 Para cada um dos ane$ de 2014 a 2016, a «Bwin.party Services (Bulgaria)»
EOOD distribuiu e pagou ‘dividendos, a sua sociedade-mée «PGB Limited —
Gibraltar», sem ter procedido awetencdo e ao pagamento do imposto sobre esses
dividendos nos termos do,artigo 194.° daZKPO, porque entendeu que a sociedade
«PGB Limited —Gibraltar» podia ser qualificada de pessoa coletiva estrangeira
que tinha residéncia fiscal num, Estado-Membro da Unido Europeia na acegédo do
artigo 194.°,"m.*3nda'ZKPO,

4.3 A Administracdo Fiscal rejeitou o argumento apresentado pela sociedade
segundo ‘@ qual“e artigo*194.°, n.° 3, ponto 3, da ZKPO era aplicavel pelo que o0s
dividendos distribuidos a sociedade-mae estavam isentos de retencdo na fonte com
base,ha Diretiva 2011/96/UE, diretiva que, segundo a Administracdo, ndo é
aplicavela Gibraltar nem as empresas constituidas em Gibraltar.

4.4 Tendo em conta o estatuto especial de Gibraltar, 0 Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia), no &mbito de um
primeiro exame do litigio, apresentou ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
um pedido de decisdo prejudicial que tem por objeto duas questdes prejudiciais:

1. Deve o artigo 2.°, alinea a) i), conjugado com o anexo |, parte A, alinea ab), da
Diretiva [2011/96], ser interpretado no sentido de que o conceito de
«[a]ssociedades constituidas nos termos do direito do Reino Unido» também
inclui as sociedades constituidas em Gibraltar?
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2. Deve o artigo 2.°, alinea a), iii), conjugado com o anexo |, parte B, [Gltimo
travessdo], da Diretiva [2011/96], ser interpretado no sentido de que o conceito
«corporation tax, no Reino Unido» também inclui abrange o imposto sobre as
pessoas coletivas que é pago em Gibraltar?»

4.5 Por Acorddo de 2 de abril de 2020, GVC Services (Bulgaria) (C-458/18,
EU:C:2020:266), o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidiu:

O artigo 2.°, alinea a), i) e iii), da Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de
novembro de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-maes
e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes, lido em conjugacae,com o
anexo |, parte A, alinea ab), e parte B, ultimo travessdo, destandiretiva, deve, ser
interpretado no sentido de que os conceitos de «sociedades censtitufdas nos
termos do direito do Reino Unido» e de «corporation taxmo Reino ‘Unido»,“que
figuram nessas disposicOes, ndo visam as sociedadessconstituidas'em Gibraltar e
que estdo ai sujeitas a imposto sobre as sociedades.

4.6 Julgamento em primeira instancia

O Administrativen sad Sofia-grad considerou que “e, requisito da isencdo de
retencdo na fonte nos termos do artigo'194.°, n.°'8, ponto*3,>da ZKPO néo estava
preenchido porque o beneficiario dostdividendos, a‘sociedade-mae, era residente
em Gibraltar e ndo uma pessoa coletivaresidente®para efeitos fiscais num
Estado-Membro da Unido Europeia otynoutrozEstado parte do Acordo sobre o
Espaco Economico Europeu.”N@s termos de antigo 194.°, n.° 1, ponto 1, da ZKPO,
os dividendos distribuides por,uma pessoa coletiva nacional em beneficio de uma
pessoa residente emnGibraltar, ‘tal como comprovado pelos -certificados
apresentados, estdo sujeitesta tributacao.

Segundo o 6rgéo jurisdicional’de primeira instancia, o artigo 194.°, n.° 3, ponto 3,
da ZKPQ nde, esuma‘regrandiseriminatoria em relagdo as sociedades constituidas
em Gibraltar e tambhém ndo, e aplicado de forma desproporcionada pelos tribunais
e pelas‘autoridadesifiseaisibulgaras.

4.7 A «Entain Services (Bulgaria)» EOOD sustenta que o acorddo do 6rgao
jurisdicional, dexprimeira instdncia ndo teve em conta as indicacdes claras
fornecidas, pelo Tribunal de Justica no Acorddo C-458/18 (n.° 41) no que respeita
a interpretacdo do direito da Unido, ou seja, que a inaplicabilidade da Diretiva
2011/96¢as sociedades constituidas em Gibraltar ndo significa que os dividendos
pagos a sociedades de Gibraltar estejam sujeitos a retencdo na fonte. O Tribunal
de Justica precisou que cabia ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar se a
tributacdo dos dividendos distribuidos a sociedade-méae estabelecida em Gibraltar
constituia uma restricdo a liberdade de estabelecimento ou a livre circulagdo de
capitais, garantidas, respetivamente, pelos artigos 49.° e. 63.° TFUE, e, em caso
afirmativo, determinar se essa restricdo era justificada.

5. Jurisprudéncia
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5.1 A questdo de saber se a retencdo na fonte de dividendos pagos a uma
sociedade-mée constituida em Gibraltar € compativel com o direito da Uniédo
ainda néo foi elucidada pelos 6rgéos jurisdicionais nacionais.

5.2 Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia

Despacho do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 12 de outubro de 2017,
C-192/16, Fisher, n.° 26: «Em terceiro lugar, os artigos 49.° e 63.° TFUE séo
aplicaveis, a semelhanca do artigo 56.° TFUE, em causa no processo que deu
origem ao Acérdao de 13 de junho de 2017, The Gibraltar Bettingtand Gaming
Association (C-591/15, EU:C:2017:449), no territério de Gibraltar ‘por ferca do
artigo 355.°, n.° 3, TFUE. Com efeito, as exclusdes do territério de,Gibraltar da
aplicabilidade dos atos da Unido em determinados dominioSydo direito;, previstas
no ato de adesdo de 1972, ndo visam a liberdade de estabelecimentosnem,a livre
circulacédo de capitais, consagradas nos referidos artiges49.°e 63.° TFUE.»

Acoérdéo de 13 de junho de 2017, C-591/15, The Gibraltar*Betting“and Gaming
Association, n.° 30: «Em derrogacdo do artigon355.°».n.%.3,\TEUE, algumas
disposic¢Oes do Tratado ndo sdo aplicaveis a‘Gibraltar, pordor¢cado Ato de Adeséo
de 1972, sendo essas exclusbes aplicadas atendenda. assituacao juridica especial,
designadamente, do estatuto de porto franco desse territorio (v., a este respeito,
Acorddo de 21 de julho ded¢ 20055 Comissae/Reino Unido, C-349/03,
EU:C:2005:488, n.° 41). Todavia, as,referidas exclusbes ndo abrangem a livre
prestacdo de servicos, referidanoartigo 56.° TFUE»

N.° 31: «Resulta das consideracoes anteriores-que, por for¢a do artigo 355.°, n.° 3,
TFUE, o artigo 56.° TRUE ¢ aplicavel.a Gibraltar.»

Acdérdao de 22 de, outubroyde.2014y Blanco e Fabretti, C-344/13 ¢ C-367/13,
EU:C:2014:2311, “\n.°40: «A “identificacdo dos objetivos efetivamente
prosseguidosipelaregulamentagdo nacional, no &mbito de um processo submetido
a apreeiacdo do, Tribunalhde Justica nos termos do artigo 267.° TFUE, é da
competéncia do orgao,jurisdicional de reenvio. Além disso, cabe igualmente ao
0rgao “jurisdicional de reenvio, tendo em conta as indicacGes fornecidas pelo
Lribunal ‘de™Justiga, verificar se as restricbes impostas pelo Estado-Membro em
causa ‘preenchem as condi¢bes que resultam da jurisprudéncia do Tribunal de
Justicas, quanto a sua proporcionalidade (v., neste sentido, Pfleger eo.,
EU:C:2014:281, n.% 47 e 48 e jurisprudéncia referida).

6.  Motivos que justificam a necessidade de submeter as questdes prejudiciais

6.1. Nas suas Conclusdes no processo GVC Services (Bulgaria), C-458/18,
EU:C:2019:897 (n.”51 a 53), apresentadas em 24 de outubro de 2019, o
advogado-geral G. HOGAN salienta que a adocdo de disposicOes legislativas
nacionais que preveem a retencdo na fonte de dividendos de todas as sociedades
constituidas em Gibraltar, sem se basear num fundamento especifico, constitui
uma restrigdo discriminatdria a liberdade de estabelecimento garantida pelo artigo
49.° Desde logo, na sua introducédo das conclusdes (n.° 3), o advogado-geral G.
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HOGAN indica: «[...] se o Tribunal de Justi¢ca adotar a minha interpretagdo do
conceito de «sociedade de um Estado-Membro» na acegdo desta diretiva, penso
que ndo podera evitar uma apreciacdo das questbes da liberdade de
estabelecimento. Com efeito, o direito da Unido ndo obsta a tributacdo dos
pagamentos de dividendos quando a transacdo ndo € abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2011/96, salvo se a disposi¢do adotada para esse efeito por
um Estado-Membro for contréria a livre circulagdo garantida pelo Tratado.»

Nos n.” 56 a 66 das conclusdes sdo expostos 0s motivos que podem justificar a
introducdo de restricdes por um Estado-Membro, a saber, unicamentésrazées de
ordem publica, de seguranca publica e de satde publica, e ai se éenclui que uma
exclusdo geral do circulo de pessoas isentas com base num critério territorial\(por
exemplo, em relacdo a Gibraltar) constitui uma violacéo das liberdades garantidas
pelos artigos 49.° e 63.° TFUE.

Esta parte das conclusdes do advogado-geral néo, foizaberdada mo “Acordado do
Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo €+458/18,azao pela qual ndo
é claro o entendimento do Tribunal de Justica sobre ‘as questdes Suscitadas, que
sdo essenciais para a resolucdo do litigio na‘processa pringipal.

6.2 A disposicdo do artigo 194.°, terceiro paragrafo, pento 3, da ZKPO, que
prevé que os dividendos pagos a sociedades)residentes num Estado-Membro da
Unido Europeia estdo isentos_de retencao,na fonte, foi adotada com base num
projeto de lei do Ministerski savetyConselho,de.Ministros, Bulgéaria) que altera a
Zakon za schetovodstvota (Leida Contabilidade), em cujo 8 6 das disposi¢Oes
transitérias e finais fol\proposta, uma alteracdo ao artigo 194.° da ZKPO,
publicada no Darzhavenwestniky(Jomal Oficial) n.° 69 de 2008 e que entrou em
vigor em 1 de janeiro de 2009,

As alteractes aZKP®@, propostas pelo Conselho de Ministros foram introduzidas
na sequénciasdes,um \pracessoy por infracdo (nimero de referéncia 2007/4333)
instaurade pela €omissdo Europeia contra a Bulgéria por violacdo dos artigos 56.°
e 43.° de Tratado que institui a Comunidade Europeia (Comunicacdo da Comissao
IP/08/742nde maio de 2008). No entender da Comissdo Europeia, o tratamento
diferente da tributacao dos dividendos pagos a sociedades residentes em territorio
nacional e a'soctedades residentes nos Estados-Membros constitui uma restricdo a
livee circulagdo de capitais.

Segunde a exposicdo de motivos do projeto de lei, as alteragcbes a ZKPO
introduzem um regime fiscal uniforme para a isencédo da tributagédo dos dividendos
das sociedades residentes no territério nacional e das sociedades dos
Estados-Membros. A exposicdo de motivos visa todas as sociedades estabelecidas
nos Estados-Membros, sem enumerar razdes especificas de interesse publico que
justifiqguem a necessidade de excluir certas sociedades da Unido (como as
estabelecidas em Gibraltar) do regime de isengdo do imposto sobre os dividendos.
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6.3 O orgao jurisdicional de reenvio examina o litigio na qualidade de 6rgéo
jurisdicional cuja decisdo ndo é suscetivel de recurso. Por conseguinte, considera
que, tendo em conta as ambiguidades e as dificuldades relativas a interpretacéo
das normas comunitarias pertinentes, é obrigado a recorrer ao procedimento de
cooperacdo e a submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica, a fim de
evitar uma aplicacdo errada do direito da Unido e uma jurisprudéncia
contraditoria.

7. Questdes prejudiciais

7.1. Uma disposicdo e uma préatica interpretativa nacionais que, preveem a
tributacdo na fonte dos dividendos distribuidos a sociedadeswestabelecidas, em
Gibraltar (ao passo que os dividendos pagos a sociedades estabelecidas ‘na
Bulgaria ou noutros Estados-Membros estdo isentos de retencdowna fonte sem que
essas sociedades tenham de satisfazer qualquer reguisito)y, constituem®uma
restricdo discriminatéria a liberdade de estabelecimento, garantidaypelodireito da
Unid&o nos termos do artigo 49.° TFUE e a livre circulaco de, capitais garantida
pelo Direito da Unido nos termos do artigo 63.%TFUE?

7.2 Em caso de resposta afirmativa a primeiras, questdo, essa restricdo
discriminatoria é compativel com o direito da Unido, se oMegislador, ao adotar a
referida disposicdo nacional, ndo apresenteusquaisquer razdes de ordem publica,
de seguranca publica ou de saude publica‘que,justifiquem a necessidade de impor
essas restrices as sociedades constituidas emyGibraltar?

Por estas razbes, o Varhoven, Administrativen sad, com base no artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento 'da Unido Europeia [...] [omissis],

DECIDIU:

[...] [omissis] ‘submetem-se as“seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica.da WUnide Europeia:

1. ™UJma dispesicao ‘e uma pratica interpretativa nacionais que preveem a
tributacde, na fontewdos dividendos distribuidos a sociedades estabelecidas em
Gibraltar (a0o™passo que os dividendos pagos a sociedades estabelecidas na
Bulgariasou noeutros Estados-Membros estdo isentos de retencdo na fonte sem que
essas, sociedades tenham de satisfazer qualquer requisito), constituem uma
restricdo discriminatoria a liberdade de estabelecimento garantida pelo direito da
Unido nos termos do artigo 49.° TFUE e a livre circulacdo de capitais garantida
pelo direito da Unido nos termos do artigo 63.° TFUE?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, essa restricdo
discriminatoria é compativel com o direito da Unido, se o legislador, ao adotar a
referida disposicdo nacional, ndo apresentou quaisquer razdes de ordem publica,
de seguranca publica ou de saide publica que justifiquem a necessidade de impor
essas restricdes as sociedades estabelecidas em Gibraltar?






