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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

9. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Némecko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

20. dubna 2023
Zalobkyné:

Halmer Rechtsanwaltsgesellsehaft UG
Zalovana:

Rechtsanwaltskammer Miinchen
DalSi icastnici Fizeni:

SIVE Beratung und Beteiligung GmbH

Dr.DanielHalmer, advokat

Piredmét puvodniho rizeni

Slucitelnost pezadavku némeckého prava, aby spolecniky advokatni spolecnosti
byli vylucng advokati aosoby, které vykondvaji povolani, kterd jsou jim
postavena na rovef,, aaby spoleCnici byli profesné c¢inni v radmci advokatni
spole¢nosti, Sunijnim pravem (¢lanky 49 a 63 SFEU a smérnice 2006/123) —
Relevantnost ustanoveni stanov spolecnosti, jejichz ucelem je zajistit nezavislost
vedeni spole¢nosti, které je vyhrazeno advokatim opravnénym Kk vykonu
advokacie

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-295/23

Predbézné otazky

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdklad¢é clanku 267 SFEU predkladaji
nasledujici pfedbéZné otazky:

2.1

2.2

2.3

2.4

Jednd se 0 nepfipustné omezeni prava na volny pohyb kapitalu podle ¢l. 63
odst. 1 SFEU, pokud podle pravnich piedpisi ¢lenského staitu musi byt
advokatni spole¢nosti obligatorné odnato opravnéni k vykonu advokacie,
pokud

2.1.1 je obchodni podil na advokatni spolecnosti preveden sia osobu, ktera
nesplituje zvlastni profesni pozadavky, které se podle prava clenského
statu vazou k nabyti obchodniho podilu? V disledku t&ehtoypozadavki
muze obchodni podil na advokatni spole¢nosti“nabyt pouzeadvokat
nebo jiny ¢len advokatni komory, patentovy zastupeedanovy potadce,
datiovy zastupce, auditor nebo certifikovanys, ucetni, piislusnik
advokéatni profese z jiného statu, kterému, je vituzemsku *povoleno
poskytovat pravni poradenstvi, _resp. patentevys, zastupce, danovy
poradce, danovy zastupce, auditor nebe certifikoyany ucetni z jiného
statu, kterému je v tuzemsku_povolen vykon tétoy¢innosti, nebo 1ékar ¢i
Iékarnik,

2.1.2 spolecnik sice spliujefzvlastni pozadavkywvedené v bodé 2.1.1, avSak
neni profesné ¢inny v ramci dan¢ advokétni spole¢nosti?

2.1.3v dusledku g pfevodu, jedneho  nebo vice obchodnich podild,
resp. hlasovacich'pravjiz\ma ni advokatiim nenalezi vétSinovy podil?

Jedna se omepiipustné omezeniiprava na volny pohyb kapitalu podle ¢l. 63
odst. 1 SFEU, jestliZze,spolecaikovi, ktery neni opravnén k vykonu povolani
ve smyslu bedu 2. 1.1, nenalezi hlasovaci pravo, ackoli stanovy spolecnosti
za_ucelem ochrany ‘nezavislosti osob opravnénych Kk vykonu advokacie
a advokatni Cinnostigspole¢nosti obsahuji ustanoveni, na jejichz zakladé¢ je
zajisteéno,, zeyspolecnost jako jednatelé nebo prokuristé zastupuji vyluéné
adwokatig’ speleCnikim a valné hromad¢ je zakazano ovliviiovat vedeni
spole¢nosti prostfednictvim pokynd nebo nepiimo pohrizkou nepiiznivymi
nasledkyyprozhodnuti spole¢niku, ktera jsou v rozporu s uvedenymi pravidly,
Jsou neucinnd a povinnost zachovavat mlcenlivost ulozena advokatim se
vztahuje i na spole¢niky a jimi povétené osoby?

Spliuji omezeni uvedena v bodech 2.1 a 2.2 podminky stanovené v ¢l. 15
odst. 3 pism. a) az c) smérnice 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006, U¥.
vest. 2006, L 376, s. 36, (dale jen ,,smérnice O sluzbach®) pro pfipustné
zasahy do volného pohybu sluzeb?

V ptipad¢, ze podle nazoru Soudniho dvora neni dotéeno pravo zalobkyné
na volny pohyb kapitalu (body 2.1 a2.2) anedoslo K poruseni smérnice
0 sluzbach (bod 2.3):
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PoruSuji omezeni uvedena v bodech 2.1 a2.2 pravo prvné uvedené dalsi
ucastnice fizeni (spole¢nosti S-GmbH) na svobodu usazovani podle ¢lanku
49 SFEU?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), zejména ¢lanky 49 a 63

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. presince 2006
0 sluzbach na vnitinim trhu, zejména clanek 15

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Bundesrechtsanwaltsordnung (spolkovy advokatni fad)“ve zueéni u€inném do

vvvvvv

a nasledujici

Bundesrechtsanwaltsordnung (spolkovy advokatni, fad)y, veyznéni acinném od
1. srpna 2022 (dale jen ,,BRAO Vv novémsznéni'), zejména 8590 a nasledujici

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Pfedmétem fizeni je legalita “ednéti“epravmeéni K vykonu advokacie Zalobkyni
jakozto advokatni spolecnosti‘ze strany zalované.

Zalobkyné je adyokatni “\spoeléénost, kterd je provozovana ve formé
haftungsbeschrankte “WUnternehmergesellschaft (zvlastni forma spolecnosti
s ru¢enim omezenym,‘zkraeen¢ UG) (dale jen ,,UG®). Jejim jednatelem a jedinym
spole¢nikem byl piivodn&Daniel Halmer.

Na zaklad¢ smlouvy ze«dne 31.bfezna 2021 bylo 51 % obchodnich podilt
D.MHalmera “pievedenoy na spole¢nost S-GmbH, coz je spolecnost S rucenim
omezenym (GmbH) “podle rakouského prava, kterd ani v Némecku, ani
V Rakousku nema opravnéni K poskytovani pravniho poradenstvi. Soucasné byly
zménénysstanoyy UG tak, aby umoZnily pfevod obchodnich podilt na kapitalovou
spole€nost, Wkterd nema opravnéni Kk vykonu advokacie, aaby byla zajisténa
nezavislost vedeni spolecnosti, které je vyhrazeno advokatim opravnénym
k vykonu advokacie.

Dopisem ze dne 19. kvétna 2021 zalovana zalobkyni oznamila, Zze podle BRAO
neptipustny, V disledku ¢ehoz bude Vv ptipad€, ze zlstanou zachovany ucinky
ptevodu obchodnich podilti, muset dojit k odnéti opravnéni zalobkyné k vykonu
advokacie.
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Zalobkyné& Zalované dopisem ze dne 26. kvétna 2021 sdélila, Ze Gi¢inky prevodu
obchodnich podili zistanou zachovany. Pozadala o vydani rozhodnuti [v dané
vécei].

Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2021 bylo Zalobkyni odnato opravnéni k vykonu
advokacie. Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba podana dne 26. listopadu 2021
u predkladajiciho soudu.

Hlavni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Zalobkyn& ve své zalob& namita, e odnéti uvedeného opravnéni, portiguje jeji
prava. Je pravda, Ze odnéti je vsouladu s pravidly stanovenymi BRAO

vvvvvv

vvvvvv

V rozporu s pravem, protoze tato ustanoveni mimo jin€ porusuji unijni prayo, které
ma vys§i pravni silu. Odnéti opravnéni porusujé,zejmeéna pravo Zalobkyné na
volny pohyb kapitalu (¢l. 63 odst. 1 SFEU)g, prave. spolecnosti, S-GmbH na
svobodu usazovani (¢lanky 49 a 54 SFEU), pravawzalobkyné, vyplyvajici z ¢lanku
15 smérnice 2006/123, jakoz I prava \zalobkyn¢, “spolecnosti S-GmbH
a D. Halmera vyplyvajici z ¢lanka 15 a/16 Ristiny.zékladnich prav Evropské unie.

Zalovana tvrdi, Ze se jedna odykomsttuovanyy pipad. Zalobkyn& nevyvijela
zadnou advokatni ¢innost. Vzhledem Kk vy§ijejiho zakladniho kapitalu, ktera ¢ini
100 eur, to ani nelze ocekavat. Oblast ochrany volného pohybu kapitdlu neni
dotéena. Zalobkyné se gnemiize "dovoldvat /svobody usazovani, nebot’ Vv tomto
ohledu se jedna o cCisté, vaitrostatniysituact. Mimoto jsou omezeni, ktera vedla
K odnéti opravnéni‘fk vykonu, advokacie], odivodnéna ¢lankem 65 SFEU, jakoz
i ¢1. 15 odst. 2 piSmy,C)'a,0dst. 3 smernice 2006/123.

Stru¢né shrnuti odéyodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbéznych otazkach

Vnitrostatni pravniyramec

Podle'némeckeho prava je pro vykon advokacie zapotiebi opravnéni udéleného
advokatnf, komorou. Opravnéni se ud€luje fyzickym osobam, které ziskaly
zpusobilost'k vykonu funkce soudce. Kromé toho Ize opravnéni ke spole¢nému
vykonw,advokacie udélit i spole¢nostem a sdruzenim osob. Pravni normy G¢inné
v dob¢€ odnéti opravnéni, které jsou rozhodné pro posouzeni V projednavané véci,
stanovily pro advokatni spole¢nosti zna¢na omezeni (§59a anésl. BRAO

vvvvvvvvvvvv
vvvvvv

vvvvvv
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je dale nutné, aby tyto osoby byly profesné ¢inné v rdmci advokatni spolec¢nosti.
Kone¢né osobam, které nemohou vykonavat své povolani podle bodu 2.1.1,
neptislusi hlasovaci pravo. Pokud advokatni spolecnost tyto pozadavky nespliiuje,
zamitnout. Pokud advokatni spolecnost néasledné piestane uvedené podminky
spliiovat, je ji opravnéni K vykonu advokacie tfeba odejmout (8 59n BRAO

vvvvvv

vvvvvv

vvvvv

ucasti tretich osob apovinnost vykonavat Cinnost Vramei SpoleCnosti ‘wSak
v modifikované podobé plati i nadéle.

Vzhledem ke zméné stanov a pievodu 51 % obchodnieh podilé, UG na S-GmbH je
podle némeckého prava dano nékolik divodi pro(obligatorni) ednéti opravneni
[k vykonu advokacie]:

— Advokatni spole¢nost nyni mé spole¢nika,iktery neyykonavarzadnou ¢innost ve

vvvvvv

— Spolecnost S-GmbH z tohoto duvodu,ani nemtze byt pro advokatni spole¢nost
profesné ¢inna.

— Vétsinu podila na spolecnosti ashlasovacich prav jiz nedrzi advokati.
K predbéinym otazkam
Omezeni volnéhopohybu, kapitalu

Pojem %elny pohyb kapitdlu zahrnuje vSechny transakce tykajici se penéz nebo
nepenéznihoykapitalu, které nejsou ptimo podminény pohybem zbozi nebo sluzeb.
Mezi “takové transakCe patii i1nabyti obchodnich podili Vv pravnické osobé
soukremého prava.'©blast ochrany svobody usazovani je dotéena pouze V ptipadé,
Ze si, nabyvatel prostfednictvim dané transakce hodld zajistit vliv na podnik.
KTFitérii jsou v tomto ohledu zejména rozsah podild, které maji byt nabyty, a znéni
spolegenské smlouvy (rozsudek ze dne 20. zafi 2018, EV,
C-685/16, EU:C:2018:743). Podle téchto kritérii je omezeno pravo zalobkyné na
volny pohyb kapitalu. Je pravda, ze S-GmbH ziskd 51 % obchodnich podild,
a tedy vétSinovy podil. Stanovy vSak zajistuji, ze spolecnost S-GmbH nemiize na
zalobkyni vykonavat dominantni vliv.
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vvvvvv v

Slucitelnost omezeni stanovenych v 8 59a a nasl. BRAO v diivejsim znéni s volnym

vvvvvv

kapitdlu zalobkyng. Tato ustanoveni brani pfevodu obchodnich podili na
advokatnich spole¢nostech na tieti osoby. Prevod obchodnich podilt je mozny
pouze V ptipadé, Ze nabyvatel je osobou opravnénou kK vykonu povolani ve smyslu

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

hlasovaci pravo. Tato ustanoveni zasahuji do pravniho postavenfyzalobkyné;

Piedkladajici soud méa pochybnosti o tom, zda Ize tento zasah do velnéhgwohybu
kapitalu oduvodnit ¢lankem 65 SFEU. Je pravda, ze podle ¢l465 odst. 2°SFEU
jsou piipustné pravni piedpisy cClenskych stati,@jejichz ucelem jewudrzeni
vefejného potfadku abezpe¢nosti. Soudni dvir uznal, ‘nezavislostyposkytovani
pravniho poradenstvi, dodrzovani zasady transparcntnosti“azaji§téni profesni
mlcenlivosti za cile vefejného potadku abezpecnosti, *které mohou odivodnit
omezeni volného pohybu kapitalu (rozsudek Zze dne 2. prosince 2010,
Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729). Soudnidyir v&ak doposud nerozhodl,
zda jsou omezeni ucCasti na advekatnich spolecnosteeh, kterd jsou stanovena
Obecné podminky v tomto ohledu stanovil varozsudku ze dne 21. dubna 2005,
Komise v.Recko (C-140/08, EW:C:2005:242, bod 34). Podle tohoto rozsudku
nepostacuje zavér, ze ynitrestatni opatieniyjsou v zasadé vhodna k dosazeni cile,
ktery je jimi v obecnéem zajmu ‘sledevan. Sporna omezeni kromé toho nesmi
prekrocit miru, kterd je, nezbytna Kk dosazeni sledovaného cile. Existuji
pochybnosti o tom, ‘zda“jsou, omezeni stanovena v § 59a, § 59¢ a § 59h BRAO

vvvvvv

Tyto pochybnosti by, mohly byt opravnéné. Nezavislost advokatni ¢innosti
jednatelu’@ zmoenénciyspolecnosti je zarucena tim, ze podle 8§ 59f odst. 4 BRAO
veeblasti pravniho“poradenstvi, ato vcetné pievzeti nebo odmitnuti pravniho
zastoupeni. Wezavislost mize byt navic zajiSténa ustanovenimi stanov. Stanovy
zalebkync takova ustanoveni obsahuji.

Zda se sporné, zda je obecné vylouceni tietich osob, které nevykonavaji povolani
opravnénych K vykonu advokacie. Riziko, ze spole¢nik nebo investor budou
ovliviovat vedeni spolecnosti, nezavisi na tom, zda spolecnik vykonava povolani
ve smyslu 859a BRAO v diivéjSim znéni. Ekonomicka zavislost osob
opravnénych K vykonu advokacie mize stejné tak vzniknout, pokud spolec¢nosti
poskytne zna¢ny kapital osoba opravnéna k vykonu povolani ve smyslu 8§ 59a

vvvvvv

zavislosti na externim investorovi nebo vyznamném klientovi. PfinejmensSim
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tehdy, pokud je Gcinek zadkonnych ustanoveni, kterd maji zarucit nezavislost osob
opravnénych k vykonu advokacie, jako je tomu v tomto pfipadé¢, umocnén
ustanovenimi stanov, kterd chrani nezavislost pravniho postaveni jednatelt
ajejich zastupcu, coz vede K tomu, Ze spolecnici nemohou ovliviiovat provozni
¢innost, neni ziejmé, Ze by tfeti osoby mohly naruSovat nezavislost poskytovani
pravniho poradenstvi ve vét§im rozsahu neZ osoby opravnéné v ramci advokatni
spole¢nosti k vykonu advokacie.

Unijni zasada proporcionality umoznuje zasahy do zdkladnich svobod
zakotvenych ve Smlouvach pouze tehdy, pokud dana omezeni soudrznym
a systematickym zplsobem slouzi uznanému cili vetejacho “poradku,
resp. vefejného zajmu. Omezeni musi byt nediskriminaéni, \odiavednéna
naléhavymi divody obecného zajmu, zpisobild zarucit uskitecneniysledovanych
cila anesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné k desazeni sledevaného cile
(rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer “des Saarlandes a‘dalsi,
C- 171/07 aC- 172/07, EU:C:2009:316, aze dne" 15. fijnan2015, Tomasova,
C- 168/15, EU:C:2016:602).

| z tohoto hlediska existuji pochybnosti odom, zda § 59a, §59e a § 59h BRAO
omezeni smétujici K zachovani nezavislosti ‘advokatni cinnosti a fadného vykonu
spravedlnosti. Dany zékon sledujeseil zajistit nezavislost advokatni ¢innosti tim,
ze vylucuje tucCast osob § cisté “ekonomiekymihzajmy na spoleCnosti, ze se
spole¢niky spolecnosti mohow,staty pouze ‘@soby.vazané profesnimi pravidly a ze
jsou povinny vykondvat danou ¢innost Wyramei spolecnosti. Je pravda, ze omezeni
okruhu spole¢nikli ma, Vzasadé za, nasledek, ze tieti osoby, které tato kritéria
nesplituji, nemohou na“spoleénost. vykondvat zddny vliv jako spolecnici. Toto
omezeni vSak V piipade, ze spoleénici, kteti spliiuji podminky stanovené 8§ 59e

vvvvvv

BRAO v drivejSim wznéni,\, mohou vedeni spolecnosti ovliviiovat stejnym

spolecnikil pracovat pre_spolecnost. Je tedy mozné, aby spole¢nik svou ucasti
sledoval predevSim financni zajmy a na realizaci predmétu podnikani spolec¢nosti
se podilel pouzerokrajove. Rovnéz neni v zadném piipad¢ zajisténo, aby advokati
opravaéni, kK vykonuradvokacie, ktefi jsou spoleéniky advokatni spole¢nosti, pro
spolecnost pracoyali v rozsahu, ktery je relevantni.

Vznesene pravni otazky nejsou v judikatufe Soudniho dvora dosud objasnény. Je
pravda, %ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 21.dubna 2005, Komise
V. Recko (C-140/03, EU:C:2005:242), vydaném ve véci svobody usazovani,
uznal, ze ochrana vefejného zdravi je pripustnym cilem, kvtli némuz Ize omezit
svobodu usazovani. Dana opatieni vSak nejsou piiméfena, nebot’ v tomto ohledu
by postacovaly 1 mirn¢jsi zasahy. V projednavané véci je diky 8 59f BRAO
mohou jako jednatelé jednat pouze advokati. To odpovida tomu, co Soudni dvir
povazoval za nezbytné k dosaZeni cile spocivajiciho v zajisténi vetejného zdravi.
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Tato ustanoveni mimoto obsahuji pravidla, jejichz prostfednictvim je ve vztahu ke
spole¢nikiim zajiSténa nezavislost advokatl pifi vykonu jejich ¢innosti.

Jiny zavér nevyplyva ani z rozsudku ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer
des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316), ktery se rovnéz
tyka svobody usazovani. Je pravda, ze Soudni dvir v tomto rozsudku aproboval
némeckou pravni Upravu, podle které je provozovani Iékarny — az na nékolik malo
vyjimek — vyhrazeno vyhradné lékarnikiim. Provozovani lékarny kapitalovou
spoleCnosti je tedy Vzasad¢ vylouceno. Soudni dvir tento zavér odivodnil
zvlastnimi riziky a potfebami, které jsou spojeny s distribucifléciv, jakoz
i hledisky souvisejicimi se zdravotni politikou. V piipadé pravniho peradenstvi
vSak obdobna rizika nehrozi. Mimoto je, na rozdil od toho, jakpje tomu Vpiipade
provozovani lékaren, ptipustné poskytovani pravniho poradenstvi “ze sStrany
kapitalovych spole¢nosti. Z toho je patrné, Ze ani podle zakonodarcew tétoyoblasti
neexistuje obdobna rizikova situace.

Poruseni prav zalobkyné vyplyvajicich ze smernice 2006/ 23

Podle ¢l. 15 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2006/123 musi Elenské staty mimo jiné
posoudit, zda jejich pravni systém podminuje piistup Kcinnosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim nediskriminachich pozadavkil souvisejicich
s drzenim podilu na kapitalu spolé€nesti, Podley,cInd5 odst. 3 pism. ¢) smérnice
musi byt omezeni piimérena. Takyje tomu V. piipadé, ze pozadavky jsou vhodné
k zajisténi dosazeni sledovaného cile, mepiekraéuji ramec toho, co je pro dosazeni
daného cile nezbytné, aneni mozné je nahradit jinymi, méné restriktivnimi
opatfenimi, jimiz by bylo.desazenosstejncho vysledku. Existuji pochybnosti, zda
tyto pozadavky spliujiomezeni \tykajici se nabyvani obchodnich podili na

znéni.

Cinnosti v oblasti pravnihe, poradenstvi poskytované Zalobkyni jsou sluzbami ve
smyslu“¢l, 4 bodu 1)“smérnice 2006/123. Tato smérnice ma pfimy ucinek ve
prospéch %alobkyng. Zalobkyné se miize pfimo dovolavat toho, Ze omezeni nejsou
oduyvodnéna¢ls 25 odst. 2 pism. ¢) ani odst. 3 pism. ¢) smérnice (rozsudek ze dne
30y ledna, 2018, X™a Visser, C- 360/15 a C- 31/16, EU:C:2018:44, bod 130).
Z duyodi, uvedenych vyse v bodech 14 az 20 existuji znacné pochybnosti, zda
jsou’ omezeni tykajici se nabyvani obchodnich podili na advokatnich
smyslu smérnice. SpiSe je tfeba mit za to, Ze nezavislost advokatni ¢innosti, hajeni
spravedlnosti a povinnost mlenlivosti uloZena advokatim atim idavéra ve
vykon spravedlnosti jsou dostate¢né chranény omezenimi prav spolecnikli
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svobodou usazovani

Odmitne-li se nazor, Ze spole¢nost S-GmbH neusiluje o ziskani dominantniho
vlivu na ¢innost zalobkyné, a mize tedy byt poruseno pravo zalobkyné na volny
pohyb kapitalu, pfichazi krom¢ poruseni smérnice 2006/123 v ivahu poruseni
prava spolec¢nosti S-GmbH na svobodu usazovani (¢lanek 49 SFEU). | v tomto
ohledu by zasah spocivajici v omezeni vyplyvajicich z 8§59, §59% a§59h
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