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Eelotsuse kisimused

1.  Kas méaruse 2017/1939 artikli 42 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus  niisugune  riigisisene  digusnorm  nagu 1. juuli  2021. aasta
konstitutsioonilise seaduse 9/2021 artikkel 90, mis valistab kohtuliku kontrolli alt
Euroopa Prokuratuuri menetlustoimingu, mis tekitab 6iguslikke tagajérgi
kolmandatele isikutele (valja toodud tdhenduses), nagu Euroopa delegaatprokurori
otsus 2. veebruari 2023. aasta madruses, millega kutsutakse tunnistajaid utlusi
andma?

2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 6 ja 48¢ ja direktiivi
(EL) 2016/343 artiklit 7 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolusiniisugune
riigisisene digusnorm nagu 1. juuli 2021. aasta konstitutsioonilise'seadusei9/2021
artikkel 90, koostoimes artikli 42 I6igetega 1 ja 3 ning artikliga.43, "mis valistab
kohtuliku kontrolli alt Euroopa Prokuratuuri menetlustoimingu;wmis, tekitab
Oiguslikke tagajargi kolmandatele isikutele, nagu Euroopa delggaatprokur@ri otsus
kutsuda tunnistajaid dtlusi andma, millest tulenebymaoistlik eeldus, uuritavates
stititegudes osalemise kohta?

3.  Kas ELL artikli 19 I6ike 1 esimestddikuya“ELTL artikli 86 18iget 3 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisuguneykohtuliku kontrolli kord nagu
on ette nédhtud konstitutsioonilise seaduse 9/2021y, artiklites 90 ja 91 seoses
Euroopa delegaatprokurdride aktidega, mis on tehtud konstitutsioonilise seaduse
9/2021 artikli 42 I6ike 1 ja artikli 43 kohaldamisalas, mis valistavad kohtuliku
kontrolli alt Euroopa delegaatprokurdristema uurimispadevuse teostamise raames
tehtud toimingu, ja millel puudub™vérdvaarne'seos riigisiseste menetlusnormidega,
mis kasitlevad eeluurimiskohtunikuytema, uurimispadevuse teostamise raames
tehtud otsuste vaidlustamist?

4.  KaSELlzartikliti2, milles,on satestatud Gigusriigile omased vééartused, millel
liit rajaneb, koostoimes Eurogpa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 tunnustatud
Oigusega tohusale Giguskaitsevahendile ja kdikide tagatistega menetlusele ning
ELL artiklind9 16ike 1 teises 18igus ette nahtud tulemuslikkuse pdhimdttega, tuleb
tdlgendada nii, etysellega on vastuolus Euroopa delegaatprokuréride aktide
kohtuliku kontralli kord, milles on nende aktide vaidlustamise v@imalused piiratud
nlisugusey,juhtumite ammendava loeteluga nagu see, mis on ette n&htud
konstitutsioonilise seaduse 9/2021 artiklites 90 ja 91?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu lepingu artikli 2 ja 4 ning artikli 19 I6ike 1 teine I6ik.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 6, 47, 48, 51 ja 52.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 86 16ige 3, artikli 325 16ige 1
ja artikli 324 16ige 4.
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Maéaruse 2017/1939, millega rakendatakse tBhustatud koost66d Euroopa
Prokuratuuri asutamisel (edaspidi ,,maarus 2017/1939°), artikli 42 16iked 1 ja 2.

9. martsi  2016. aasta  direktiivi 2016/343, millega tugevdatakse sudtuse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul
arutelul, artikkel 7.

15. mai 1986. aasta kohtuotsus Johnston (222/84, EU:C:1986:206).

Euroopa Kohtu 18.oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi, (C-297/88
ja C-197/89, EU:C:1990:360).

Euroopa Kohtu 19.novembri 1991. aasta kohtuotsus Francavich jt*(C-6/90
ja C-9/90, EU:C:1991:428).

Euroopa Kohtu 25.juuli 2008. aasta kohtuotsus Metoek jt ~(C=127/08,
EU:C:2008:449).

Euroopa Kohtu 26.veebruari 2013. aasta, kohtuotsus Akerbérg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105).

Euroopa Kohtu 26. veebruari 2013. aastay, kohtuotsus, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107).

Euroopa Kohtu 16. mai 2017.aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373).

Euroopa Kohtu 27. veebruari 2018.aasta, kohtuotsus Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses(C-64/16, EU:C:2018:117).

Viidatud riigisisesed oigusnormid

1. JuuliT™2021 aasta  konstitutsioonilise seaduse 9/2021, millega rakendatakse
ndukogu 12 ektoobri 2017. aasta méérust (EL) 2017/1939, millega rakendatakse
téhustatud koostood Euroopa Prokuratuuri asutamisel
(edaspidiy, konstitutsiooniline seadus 9/2021°), artikli 42 16iked 1 ja 3, ning
artiklid 90“ja91 (Ley Orgénica 9/2021, de 1 de julio, de aplicacion del
Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el que se
establece‘una cooperacion reforzada para la creacion de la Fiscalia Europea).

Kriminaalmenetluse seaduse (Ley de Enjuiciamiento Criminal) artiklid 410, 420,
433 ja 311 ning artikli 766 16ige 1.
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Pdhikohtuasja asjaolude luhikokkuvdte

I.LR.O. ja FJ.L.R. kui IMDEA Materiales’i juhtide suhtes viib Euroopa
Prokuratuur Euroopa delegaatprokurdride juhtimisel [1&bi uurimist seoses
pettusega, mis puudutab toetuste saamist, ja dokumentide vdltsimisega.

Y.C. ja LLM.B. said samuti uurimise all olevalt ettevotjalt IMDEA Materiales
rahasummasid, mida vaidetavalt rahastati Euroopa Liidu vahenditest ja mis ei
tundu olevat piisavalt pdhjendatud.

Juzgado Central de Instruccion n.° 6 de Madrid (uleriigiline eeluurimiskohus nr 6
Madridis, Hispaania) tegutseb kui Juez de Garantias (poolte diguste tagamise eest
vastutav kohus). Kaesolevas menetluses kutsus Euroopa delegaatprokuror
2. veebruari 2023. aasta maarusega Y.C. ja I.M.B. tunnistajatena,tlusi. andmas

I.LR.O. ja FJ.L.R.-i esindaja menetluses vaidlustas. 2. veebruari 2023. aasta
maéaruse Juez de Garantiases (poolte diguste tagamiSe eest, vastutav-kohus) seoses
Y.C. kutsumisega tunnistusi andma.

Konstitutsioonilises seaduses 9/2021 on mérgitudyet Euroopa delegaatprokuroride
maaruste peale saab Juez de Garantiasele (poolte,Oiguste tagamise eest vastutav
kohus) maaruskaebuse esitada (ksnes, sonaselgelt satestatud juhtudel. Maarus,
millega isik kutsutakse tunnistajana titlusi\andma,nende, juhtumite hulka ei kuulu.
Sel alusel kahtlevad Euroopa délegaatprokurdrid, kas I.R.O. ja F.J.L.R.-i esitatud
maéaruskaebust saab lahendada.

Samas, kui seda menetlust ei viiks lébi Euroopa Prokuratuur koos sellega
kaasnevate menetluslike Isedrasustega, vaid uurimiskohtunik, siis ei oleks
kahtlust, et, riigisisese Orguseskohaselt voiksid kahtlustatavad Y.C. ja 1.M.B.
tunnistajana Utluste andmise vaidlustada.

Seda, arvestades peatas ‘eelotsusetaotluse esitanud Juez de Garantias (poolte
Olgustestagamise eest ‘wastutav kohus) menetluse, et esitada Euroopa Kohtule
eespool tsiteeritud,eelotsuse kiisimused.

Pohikohtuasja poolte peamised vaited
Kahtlustatavaid kaitsev advokaat on vastu Y.C. tunnistajana tlekuulamisele.

Euroopa delegaatprokurdrid leiavad, et nende ké&sutuses olevaid tbendeid
arvestades tuleks Y.C. ja LM.B. dle kuulata tunnistajatena, mitte
kahtlustatavatena. Lisaks sellele on Euroopa delegaatprokuréride sénul asjaomaste
isikute pdhidigused tagatud konstitutsioonilise seaduse 9/2021 artiklis 29
sétestatud vBimalusega esitada erikaebus toimingu tuhistamiseks.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Vastavalt konstitutsioonilisele seadusele 9/2021 on mé&aruse 2017/1939 kohaselt
vaidlustatavad Uksnes need Euroopa delegaatprokurtride maarused, milleks see
sama seadus ndeb sdnaselgelt sellise vdimaluse ette. Euroopa delegaatprokuréride
2. veebruari 2023. aasta méérus, millega kutsutakse Y.C. ja 1.M.B. tunnistajatena
utlusi andma, nende hulka ei kuulu. Samas on méaruse 2017/1939 artiklis 42
néhtud ette, et Euroopa Prokuratuuri menetlustoimingute suhtes, mille eesmérk on
tekitada Oiguslikke tagajargi kolmandatele isikutele, kohaldatakse pdadevate
riigisiseste kohtute kontrolli.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul tekitab 2. veebruari 2023. aasta méaéarus
diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele ja kéesolevas asjas tunnistajana, Utlusi
andma kutsutud isikutele ja kahtlustatavatele.

Esimeste, Y.C. ja I.M.B. puhul tekitab 2. veebruari“2023. aastaykutse“tagajargi
nende digusele vabadusele ja liilkumisvabadusele, Kuna kutsega tunnistajana ttlusi
anda kaasneb kohustus kohale ilmuda, mille rikkumine,voibykaasa.tuta kutsutud
isiku vahistamise ja isegi stiudistuse digusemdistmise takistamises:

Y.C ja L.LM.B. tunnistajaks kutsumine m@jutaby ka“nende “kaitsedigusi, kuna
rilgisisese diguse kohaselt ei abista“tunnistajaid advokaat, nad on kohustatud
andma Utlusi selle kohta, mida nad teavad, ja, olema oma utlustes tdesed.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus, leiab, ety ké&esolevas asjas voib mdistlikult
eeldada, et nende endi tunnistustest ¥dib.ilmneday.C ja 1.M.B. osalus uuritavates
asjaoludes, mistdttu olekskasulikyet neid kutsutaks vélja seisundis, mis lubab neil
kasutada enda valitud advekaadi abi. Utluste andmine ilma advokaadi abita ja
kohustus raékida tott rikuks nimelt Y.C ja 1.M.B kaitsedigusi juhul — mis ei ole
vahetdendoline —, ‘et nad hiljemitunnistatakse selles menetluses kahtlustatavateks
asjaoludetottupmille kohta nad utlusi andsid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et vdimalus esitada erikaebus
menetlustoimingute tihistamiseks ei taga piisavalt tunnistaja voi kahtlustatava
pohidigusi ja, seda <l saa kasutada Euroopa Prokuratuuri menetluses
menetlustoimingute vaidlustamiseks tavalise vahendina.

Kahtlustatavatedosas mdjutab Y.C. ja .M.B. tunnistajatena Glekuulamine nende
digustpdohjendamatu viivituseta menetlusele, kuna Y.C. on samas menetluses juba
tunnistajana dtlusi andnud. Lisaks v@ivad Y.C. ja I.M.B. utlused anda Euroopa
delegaatprokuroéridele vdimaluse saada kahtlustatavaid stistavaid tdendeid, mis
samuti mojutaks nende menetlusdigusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul raskendab riigisisene digusnorm, mis
piirab Juez de garantiase (poolte Giguste tagamise eest vastutav kohus) digust
kontrollida Euroopa Prokuratuuri akte, vorreldes mééruse 2017/1939 satetega,
kaitsediguste ja tbhusa &iguskaitsevahendi kasutamist, mis on 0&igusriigi
pohivaartused, millel liit rajaneb.
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Pealegi asjaolu, et riigisisene digus ei vdimalda esitada méaaruse 2017/1939
artikli 42 16ikes 2 ette néhtud kaebust maksupettuste ja maksudest
kdrvalehoidumise vastu vOitlemise menetluses liidus, takistab Euroopa
finantshuvide kaitset.

Eeltoodut arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kisimus, kas
riigisisesed digusnormid, mis kasitlevad Euroopa Prokuratuuri
menetlustoimingute vaidlustamist, voivad olla piiravamad kui need, mis on
sdtestatud madruses 2017/1939 ja need, mis kasitlevad riigisiseste organite
samavaérsete toimingute vaidlustamist, ehk teisisdonu Hispaania kehtuslisteemi
puhul eeluurimiskohtuniku toimingud.



