PT

Resumo C-292/23 -1

Processo C-292/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado Central de Instruccion n.° 6 de Madrid (I ribunal €entral de
Instrucéo n.° 6 de Madrid, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

26 de abril de 2023
Demandante:

Procuradoria Europeia
Suspeitos:

I.R.O.

FJ.LR.

Objeto do processoyprincipal

Procuradoria Eurgpela — Protecéo jurisdicional efetiva — Direito a um processo
comitodassaswgarantias — Fiscalizagéo jurisdicional — Audicdo como testemunha —
Direitos,de defesa

Objetose fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacdo — Artigo 267.° TFUE —
Compatibilidade de uma disposi¢do nacional com o Regulamento (UE) 2017/1939
— Artigo 42.°, n.°1 — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigos 6.°, 47.° e 48.° — Protecéo jurisdicional efetiva — Direito a um processo
com todas as garantias — Fiscalizacdo jurisdicional — Diretiva 2016/343 —
Artigo 7.° — Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia — Artigo 86.°,
n.° 3 — Tratado da Unido Europeia — Artigos 2.° e 19.°, n.° 2, segundo paréagrafo —
Principio da equivaléncia



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-292/23

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 42.°, n.°1 do Regulamento 2017/1939 ser interpretado no
sentido de que se opBe a uma norma nacional como o artigo 90.° da LO 9/2021,
de 1 de julho, que exclui da fiscalizacdo jurisdicional um ato processual da
Procuradoria Europeia que produz efeitos juridicos em relacdo a terceiros (no
sentido exposto), como é a decisdo do Procurador Europeu Delegado de convocar
as testemunhas no Despacho de 2 de fevereiro de 2023?

2. Deve[m] os artigo[s] 6.° e 48.° da Carta d[os] Direitos Fundamentais da UE,
e 0 artigo 7.° da Diretiva (UE) 2016/343, ser interpretados no sentido desgue se
opdem a uma norma nacional como o artigo 90.° conjugado om '@, aftigo 42.°,
n.1e 3 eoartigo 43.° da LO 9/2021, de 1 de julho, que excluindacfiscalizagéo
jurisdicional um ato processual da Procuradoria Europeiascome é a,decisao do
Procurador Europeu Delegado de convocar como testemunha um terceiro em
relacdo ao qual se pode razoavelmente esperar que temhayparticipade.mes factos
ilicitos objeto do inquérito?

3. Devem o artigo 19.°, n.°1, segundo. pardgrafoy<TUECe o artigo 86.°,
n.° 3, TFUE ser interpretados no sentido de“gue“se~op&em "a um sistema de
fiscalizacdo jurisdicional como o previsto nos artigosi90.%e 91.° da LO 9/2021
relativamente aos atos dos Procuradores,Europeus Delegados proferidos ao abrigo
dos artigos 42.°, n.° 1 e 43.° da_ LO 9/2021,excluindo da fiscalizacéao jurisdicional
um ato adotado pelo Procurador Europeu, Delegado no exercicio dos seus poderes
de inquerito, e que ndo pode ser equiparado as regras processuais nacionais que
regulam a impugnacéo das decisOes proferidas pelo juiz de instru¢do no exercicio
dos seus poderes dednquérite?

4.  Deve o artigoe, 22 do TUE;\que“consagra os valores inerentes ao Estado de
Direito em guesassenta asuUnide, conjugado com o direito & protecdo jurisdicional
efetiva e.0 direit a Umvprocesso com todas as garantias do artigo 47.° da Carta
d[os] Direitos Fundamentais da UE, e com o principio da efetividade previsto no
artigo 19.°, n.2.1, segundo paragrafo, TUE, ser interpretado no sentido de que se
opGe ayum sistema)de fiscalizacdo jurisdicional dos atos dos Procuradores
Europeus “Delegados que restringe a impugnacdo a um numero taxativo de
situagOes como 0 previsto na legislacdo espanhola nos artigos 90.° e 91.° da LO
9/2021?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Artigos 2.°, 4.° e 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da Uni&o Europeia.

Artigos 6.°, 47.°, 48.°, 51.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

Artigos 86.°, n.° 3, 325.°, n.° 1, e 324.°, n.° 4, do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia.
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Artigo 42.°, n.1 e 2, do Regulamento 2017/1939, que da& execug¢do a uma
cooperacdo reforcada para a instituicdo da Procuradoria Europeia (a seguir
«Regulamento 2017/1939»).

Artigo 7.° da Diretiva 2016/343, de 9 de marco, relativa ao reforco de certos
aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em
processo penal.

Acordao de 15 de maio de 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206).

Acdérddo do Tribunal de Justica de 18 de outubro de 1990, Dzodzi(C-297/88 e
C-197/89, EU:C:1990:360).

Acordao do Tribunal de Justica de 19 de novembro de,1994, FrancowviChee o.
(C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428).

Acordao do Tribunal de Justica de 25 de julho de'2008y Metoek €'e. (C-127/08,
EU:C:2008:449).

Acorddo do Tribunal de Justica de 26 de fevereire'de 2013 Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105).

Acordao do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107).

Acdérddo do Tribunal de Justica'de 16vde maio de 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373).

Acdérdéo do Tribunal de Justica de'27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical
dos Juizes Portuguesesy(C-64/16;EU:C:2018:117).

Disposigdes de direite.nacional invocadas

Artigos 42.° n.%1 €43,90.° e 91.° da Ley Organica 9/2021, de 1 de julio, de
aplicacion, del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de
201%,por el, que‘se establece una cooperacion reforzada para la creacion de la
Fiscalfa “Europea [Lei Orgéanica 9/2021, de 1 de julho, de execucdo do
Regulamento (UE) 2017/1939 do Conselho, de 12 de outubro de 2017, que d&
execucé@ a uma cooperacéo reforcada para a instituicdo da Procuradoria Europeia
(a seguir «LO 9/2021»)].

Artigos 410.°, 420.°, 433.°, 311.° e 766.°, n.°1, da Ley de Enjuiciamiento
Criminal (Cddigo de Processo Penal).



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-292/23

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

I.R.O. e FJ.L.R., na qualidade de diretores de IMDEA Materiales, sdo objeto de
um inquérito por fraude na obtencdo de subvencdes e falsificagdo de documentos
conduzido pela Procuradoria Europeia através de Procuradores Europeus
Delegados.

Y.C. e I.M.B. receberam montantes financeiros da IMDEA Materiales, sociedade
que também ¢é objeto de inquérito, alegadamente provenientes de financiamentos
da Unido e que parecem néo estar suficientemente justificados.

O Juzgado Central de Instruccién n.° 6 de Madrid (Tribunal Central, de, Instrucédo
n.° 6 de Madrid, Espanha) intervém na qualidade de juez de, garantias,[instancia
de supervisdo]. No ambito deste processo, 0s Procuradores, Europeus. Delegados,
por Despacho de 2 de fevereiro de 2023, convocaram X:C. e\NM.B, para, deporem
na qualidade de testemunhas.

A representacdo em juizo de 1.LR.O. e F.J.L.R™impugnou~o DesSpacho de 2 de
fevereiro de 2023 perante a instancia de superviséo,no querespeita a convocacao
de Y.C.

A LO 9/2021 refere que os despaches, dos Rrocuradores,Europeus Delegados s
podem ser impugnados perante a instancia,de supervisao nos casos expressamente
previstos. O despacho que determina que umaspessoa seja convocada para depor
na qualidade de testemunha»nao seincluivpestes casos. Com base neste facto, os
Procuradores Europeuss,Delegados pretendem saber se deve ser admitida a
impugnacdo apresentada por I.R.O. e F.J.L.R.

No entanto, se“este procedimento, ndo fosse conduzido pela Procuradoria
Europeia, com,as especificidades processuais que isso implica, mas sim por um
juiz de instrugao, € inquestionavel que, por forca da legislagdo nacional, o facto de
Y.C. e.l.M.B. seremnchamados a depor na qualidade de testemunhas podia ser
impugnado pelos suspeitos.

Neste contexto, a instancia de supervisdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, decidiu
suspender “a “instancia para submeter ao Tribunal de Justica as questdes
prejudiciais anteriormente referidas.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O mandatario dos suspeitos opde-se a que Y.C. preste depoimento na qualidade de
testemunha.

Os Procuradores Europeus Delegados consideram que, a luz do conjunto de
provas de que dispdem, Y.C. e 1.M.B. devem ser convocados para depor na
qualidade de testemunhas e ndo como suspeitos. Além disso, segundo o0s
Procuradores Europeus Delegados, os direitos fundamentais das pessoas
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envolvidas sdo garantidos pela possibilidade de interpor um recurso extraordinario
de declaracdo da nulidade ope legis da instancia, previsto no artigo 29.° da
LO 9/2021.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos da LO 9/2021, de execucdo do Regulamento 2017/1936, sé sdo
suscetiveis de recurso os despachos dos Procuradores Europeus Delegados em
relacdo aos quais a propria LO 9/2021 preveja expressamente esta possibilidade.
O despacho dos Procuradores Europeus Delegados de 2 de fevereiro de 2023, pelo
qual Y.C. e 1.M.B. sdo convocados para deporem na qualidade destestemunhas,
ndo se inclui naqueles. No entanto, o artigo 42.° do Regulamento»,2017/1939
dispde que os atos processuais da Procuradoria Europeia que se. destinem a
produzir efeitos juridicos em relacdo a terceiros podemsser ebjetonde fiscalizacédo
pelos 6rgéos jurisdicionais nacionais.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Déspache de 2vde fevereiro de 2023
produz efeitos juridicos em relacéo a terceir0s e, neste caso,emirelacdo as pessoas
convocadas para deporem na qualidade de testemunhase aes suspeitos.

Relativamente aos primeiros, Y.C.enl.M\B.; a convocagdo de 2 de fevereiro de
2023 afeta os seus direitos a liberdade eva livre circulacdo, na medida em que a
convocagdo para depor na (Qualidade, de\testemunha esta associada a uma
obrigacdo de comparecer,£que,, case, sejavviolada, pode implicar a detencdo da
pessoa convocada e atéquesa mesmaysejatimputado um crime de obstrucdo a
justica.

A convocacédo de Y.C, e |.M.Buha qualidade de testemunhas também afeta os seus
direitos de defesa pois,‘em conformidade com o direito nacional, as testemunhas
ndo tém acesso‘aadvogado, sdo ‘obrigadas a depor sobre os factos de que tenham
conhecimento ea depor, com verdade. O drgdo jurisdicional de reenvio considera
que, NQ presentencaso, 'se pode razoavelmente esperar que, do seu préprio
depoimento na‘qualidade de testemunhas, resultem indicios da participacdo de
Y.C, e MWB. nosefactos objeto do inquérito, motivo pelo qual deviam ser
convocadosinuma condicdo que Ihes permitisse terem acesso a um advogado que
designems, Com efeito, serem ouvidos na qualidade de testemunhas, sem acesso a
um ‘advogado e estando obrigados a depor com verdade, violaria os direitos de
defesa’de Y.C. e 1.M.B. na eventualidade, muito provavel, de posteriormente
serem considerados suspeitos, neste processo, da pratica dos factos sobre os quais
prestaram depoimento.

Além disso, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a possibilidade de interpor
um recurso extraordinario de declaracdo da nulidade ope legis da instancia nédo
permite uma garantia suficiente dos direitos fundamentais das pessoas envolvidas
como testemunhas e como suspeitos, nem pode constituir uma via ordinaria de
impugnacdo de atos processuais no ambito dos processos da Procuradoria
Europeia.
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Relativamente aos suspeitos, o depoimento como testemunhas de Y.C. e |.M.B.
afeta o seu direito a um processo sem dilagdes indevidas, uma vez Y.C. ja dep0s
na qualidade de testemunha no mesmo processo. Além disso, os depoimentos de
Y.C. e I.LM.B. podem permitir aos Procuradores Europeus Delegados obter
elementos incriminatorios contra os suspeitos, o que também afetaria os seus
direitos processuais.

O orgdo jurisdicional de reenvio considera que a previsdo dos poderes de
fiscalizacdo dos atos do Procurador Europeu Delegado pela instancia de
supervisao, restritiva em relacdo as disposi¢cbes do Regulamento 201741939, por
parte do direito nacional, dificulta o exercicio dos direitos de defesa e,do direito a
protecdo jurisdicional efetiva, que constituem valores fundamentais ‘do“Estade de
Direito em que assenta a Uniéo.

Além disso, o facto de o direito nacional ndo permitirra, impugnagéo prevista no
artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1939, num processo, de, lutascontra a
fraude e a evasdo fiscal na Unido traduz-se num entrave ayprotecao dos interesses
financeiros europeus.

Face ao anteriormente exposto, o orgaogurisdicional de.reenvio pretende saber se
as disposi¢des do direito nacional que regulam a impugnacaco dos atos processuais
da Procuradoria Europeia podemdsersmaisdrestritivas do que as constantes do
Regulamento 2017/1939 e do quesas ‘gue, regulam a impugnacdo de atos
equiparados de 6rgdos nacionals, u seja;, no‘€aseddo sistema judicial espanhol, os
atos do juiz de instrucéo.



