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Pdhikohtuasjaese

Haldustasu vastavalt maarusele (EU) nr 340/2008

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli,299 esimese 10igu, ma&ruse nr 340/2008 artikli 13 1dike 4 ja
artikli*t1 16ike 3 tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 299 esimese l6igu
esimese lauset tuleb tdlgendada nii, et seda kohaldatakse (ksnes ndukogu,
komisjoni vdi Euroopa Keskpanga otsuste suhtes, vdi on see kohaldatav ka
Euroopa Kemikaaliameti otsuste suhtes, millega on madratud haldustasu
komisjoni  16. aprilli  2008. aasta maaruse (EU) nr 340/2008 (Euroopa
Kemikaaliametile vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairusele (EU)
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nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist
ja piiramist (REACH), makstavate tasude kohta) artikli 13 I6ike 4 alusel?

2. Juhul kui Euroopa Kemikaaliameti otsus, millega on méaratud haldustasu, ei
kujuta endast taitedokumenti:

Kas maaruse (EU) nr340/2008 artikli 13 10ike 4 kolmandat 13iku koostoimes
artikli 11 I6ike 3 teise IBGiguga tuleb tdlgendada nii, et vélistatud on
kohustamiskaebuse esitamine haldustasu sissendudmiseks?

Viidatud liidu digusnormid
ELTL artikkel 256 jj, artikkel 299;

Komisjoni  16. aprilli  2008. aasta maarus (EU) nr 340/2008% "Euroopa
Kemikaaliametile vastavalt Euroopa Parlamendija néukogu méarusele (EU)
nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, auteriseerimist
ja piiramist (REACH), makstavate tasude, kohta, (ELT 2008, L 107, 1k 6),
artiklid 11, 13;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu ¢18. detsembri, 2006. aasta maarus (EU)
nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimistyhindamist, autoriseerimist
ja piiramist (REACH) ninge millega “asutatakse Euroopa Kemikaaliamet,
muudetakse direktiivi 1999/45/EU, ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus
(EMU) nr 793/93 ja komisjonigmaarusa(EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu
direktiiv 76/769/EMU ja komisjonidirektiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/24/EU(ELT 2006, L3896, Ik 1; parandus ELT 2007, L 136,
Ik 3), artiklid 74, 94

Viidatud riigisisesed\0igusnormid

Halduskohtumenetluse '\ seadustik  (Verwaltungsgerichtsordnung,  edaspidi
»YWGO*), 8§40

Asjaolude jaymenetluse Iihikokkuvote

Esitatud“ykohustamiskaebusega palub kaebaja kohustada vastustajat tasuma
madruse nr 340/2008 artikli 13 18ike 4 alusel ma&ratud haldustasu.

Kaebaja — Euroopa Kemikaaliamet, mille asukoht on Helsingi (Soome), on
Euroopa Liidu asutus ja iseseisev juriidiline isik. See loodi madrusega
nr 1907/2006. Ameti padevuses on mééruse tehniliste, teaduslike ja haldusalaste
aspektide haldamine ja rakendamine ning jarjepidevuse tagamine asjaomases
valdkonnas (madruse X jaotis, artikkel 75 jj). Méérusega kehtestatakse keemiliste
ainete  tootjatele  ja  importijatele  muu hulgas  mitmesugused
registreerimiskohustused.
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Maéaruse nr 1907/2006 artikli 74 18ike 1 alusel vdttis komisjon vastu méaéruse
nr 340/2008, mille artiklid 11 ja 13 sisaldavad muu hulgas haldustasu ning
vahendatud maéraga tasu reguleerivaid sétteid.

Vastustaja esitas 2010. aastal maaruse nr 1907/2006 alusel registreerimistoimiku
ja markis seejuures, et ta on keskmise suurusega ettevotja soovituse 2003/361/EU
tdhenduses. Kaebaja esitatud teabest néhtub siiski, et vastustaja ei esitanud selle
téendamiseks ettendhtud tahtajaks ndutavaid dokumente.

Seepeale vottis kaebaja 9. augustil 2016 vastu otsuse SME(2016) 3729, milles ta
tuvastas, et vastustajal ole Oigust keskmise suurusega ettevoijatele méaruse
nr 1907/2006 kohaselt ette ndhtud vahendatud registreerimistasule, mistdttu peab
ta kooskdlas méaruse nr 340/2008 artikli 13 18ikega 4 tasuma juba‘makstuditasu ja
suurettevotjatelt ndutava tasu vahe. Lisaks tuvastas kaebaja,“et vastustaja peab
maksma taiendavat haldustasu summas, mis on 2,5'korda “suurem ‘rahalisest
kasust, mille ta sai registreerimisel ettevotte suuruse kohta, valeandmete
esitamisest. Lisas esitatud 9. augusti 2016. aasta arves olidhaldustasu suuruseks
margitud 17 437,00 eurot. Otsusele SME(2016),3729 “oli disatud teave
Oiguskaitsevahendite kasutamise kohta, milles eli margitud, etvastavalt maaruse
nr 1907/2006 artikli 94 I6ikele 1 koostoimes ElTInartikligai263 voib kahe kuu
jooksul alates otsuse kéattesaamisest esitada Uldkohtule hagi selle otsuse
digusparasuse kontrollimiseks.

Vastustaja ei vaidlustanud otsust, SME(2016) 3729, kuid jattis ndutud summa
hoolimata kaebaja mitmestimeeldetuletusest tasumata.

Kaebaja esitas seepeale® 16. mail",2019 Verwaltungsgericht Hallele (Halle
halduskohus) kaebuse, “millega palus kohustada vastustajat maksma kaebajale
17 437 eurat,

Halduskohus jattistkaebuse vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata. Oma otsust
pdhjendas halduskohus, sisuliselt sellega, et VWGO § 40 kohane halduskohtusse
poordumise, voimalus puudub. Ké&esoleval juhul ei ole nimelt tegemist Saksa
avaliku voimu, kandja_ aktiga, vaid liidu diguse vahetu taitmisele pddramisega.
Haldustasude maaramine méaaruse nr 340/2008 artikli 13 18ike 4 alusel on
Euroopa Liidu vBimu teostaja otsene akt. Eelkdige ei tulene Saksa ametiasutuste
vOI “kohtutengpadevus ELTL artiklist 299. Selles artiklis ei ole taitmisele
pOoratavate dokumentidena nimetatud Euroopa Liidu asutuste iseseisvaid
haldusotsuseid. Kuna ELTL artikli 299 loetelu on 16plik, ei saa neid otsuseid ka
tdlgendamise teel lugeda hdlmatuks viidatud sattega. Ka effet utile-pShimdttest ei
tulene liikmesriikide kohtutele digust (radkimata kohustusest) anda Euroopa Liidu
asutustele volitusi, mida ei ole neile omistatud liidu Oigusega. Seega annab
méaé&ruse nr 1907/2006 artikkel 94 koostoimes ELTL artikliga 263 (ksnes isikutele
vOimaluse kasutada kaebaja meetmete vastu diguskaitsevahendeid. Kaebajale ei
ole madrusega nr 1907/2006 ega maarusega nr 340/2008 antud digust panna oma
iseseisvaid haldusotsuseid maksma voi ,,pOorata tditmisele” kaebuse esitamisega
Euroopa Liidu voi liikmesriigi kohtutele. Seoses otsustusfiguse delegeerimisega
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sellistele aluslepingutes nimetamata asutustele nagu kaebaja on Euroopa Kohus
oma 1958. aasta kohtuotsuses Meroni vélja té6tanud kriteeriumi, mida on hiljem
arutatud marksona ,,institutsionaalne tasakaal all. Selle kohaselt vBib volituste
delegeerimine puudutada ainult ,tapselt piiritletud rakendusvolitusi®, mille
teostamise Ule teostab ,tiies ulatuses® jarelevalvet Euroopa Komisjon. Vastavalt
méaruse nr 340/2008 sonastusele (artikli 13 16ige 4 koostoimes artikli 11
IGikega 3) tuleb aga l&htuda sellest, et kui viidatud maaruse alusel kehtestatud
tasud jéetakse ettendhtud t&htaja jooksul tasumata, tuleb tasumist eeldav ndue
tingimata rahuldamata jatta. Kui anda kaebajale digus esitada riigisisesel tasandil
kaebus tahendaks kaebajale lisavolituste andmist. See peaks aga teimuma liidu
diguse tasandil.

Halduskohus andis kaebaja apellatsioonkaebusele menetlusloa.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja vaidab sisuliselt, et kdesoleva asja lahendamise ‘seisukohast maéravad
avaliku diguse normid on liidu digusnormidgnimelt maaruse nr 340/2008 satted,
eelkdige selle méé&ruse artikli 13 18ige 4. Halduskohus on kohustatud ammendama
riigisisese menetlusdiguse voimalused, et tagada lidu @iguse soovitav toime (effet
utile). Maaruse nr 1907/2006 artikli 94, I16ikes d, on“nimelt satestatud, et kaebaja
otsuste peale vGib esitada hagi Uldkohtule vdi Euroopa Kohtule. Aluseks olevad
Gigusnormid ei nie kaebajale “seevastu ette, voimalust esitada Uldkohtule vGi
Euroopa Kohtule hagi flusiliste véi juriidiliste¥istkute vastu, et kohustada neid
taitma neile adresseeritud otsustest tulenevaid, kohustusi. Samuti ei ole kaebajal
mingeid volitusi, mis annaksid talle'@iguse pddrata oma otsused taitmisele Saksa
juriidiliste isikute suhtes:

Lisaks leiab Jkaebaja;, et ELL artikli 4 10ikes 3 satestatud lojaalse koost0o
pdhimdte nouab, “et ltikmesriigi kohtud peavad vOimaldama Euroopa Liidu
asutusel liidu\0iguse aluselymaaratud haldustasu taitmisele poorata. Halduskohtu
otsus<rikub, Itidu Oiguses satestatud vordvéarsuse pdhimotet ja liidu diguses
satestatud tGhususe pdhimotet. Kaebajale on tehtud praktiliselt vdimatuks
kasutada maaruse nr340/2008 artikli 13 l6ikega4 antud Oigusi Saksamaal.
Vérreldavas olukorras, milles oleks tegemist Saksa avaliku vO8imu kandja
maaratud haldastasuga, oleks halduskohtusse p&ordumise vdimalus olemas.
Vastupidi halduskohtu eeldusele lahtub mé&aruse andja enesestmadistetavalt sellest,
et kaebaja otsuseid, mille ese on haldustasu madramine mé&aruse nr 340/2008
artikli 13 18ike 4 alusel, saab jOustada ka liikmesriikides — vajaduse korral
paratamatult liikmesriikide kohtute poole pdordumise kaudu. Vastasel juhul
sOltuks klsimus, kas ettevOtja maksab haldustasu, (ksnes tema aususest.
Konealuse satte eesmarki hoida dra valeandmete esitamine, ei oleks vdimalik sel
viisil saavutada. Lisaks oleksid seaduslikult k&ituvad ja madratud haldustasu
maksvad ettevotjad ebasoodsamas olukorras.
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Vastustaja vaidab sisuliselt, et liidu diguse Gldp&himdtteid, millele kaebaja viitab,
ei tohi kuritarvitada selleks, et padevuse selget jaotust rikkudes ja kaudselt
uksikute ettevdtjate kahjuks kdrvaldada vdidetavaid ltnki digusnormides. Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu NOukogu on teadlikult otsustanud, et seoses
vOimalike tasudega ei anta kaebajale mingeid téitmisele pédramise voimalusi.
Isegi kui eeldada, et kdesolev kohtuasi on ndidanud liinka Gigusnormides, oleks
liidu seadusandja Ulesanne votta edaspidiseks vastu asjaomane digusnorm ja
lisada see nditeks maarusesse nr 1907/2006 voi madrusesse nr 340/2008. Samuti
on kaebajal voimalus ndha vdimalike rikkumiste puhul ette sanktsioonid, juhul kui
tasu jaetakse maksmata. Naiteks vOib kaebaja aineid, mille registreerimist
taotlejad taotlevad, registreerida alles siis, kui taotlejad on asjaomased tasud
tasunud. Samuti on kaebajal juhul, kui ettevotja taotleb enda fiigitamist, vaikese
vOi keskmise suurusega ettevdtjaks (VKE), vOimalik teha seevliigitamine ja
véljastada véhendatud maddraga tasu otsus alles siis, kui ‘on“esitatud piisavad
tdendid. Kaebaja saab oma halduskorra kujundamisegkaudu oma maksuotsuseid
tdhusalt joustada. Seega ei ole ta sOltuv Saksa halduskohtute, asjaomasest
kaasabist.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lthikokkuvote
Eelotsuse kusimused on apellatsioonikehtu otsuse tegemiseks vajalikud.

Erinevalt madalama astme kohtust ‘eeldab egelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kaebust ei saa jatta vastuvdetamatuse,téttu labi vaatamata pdhjusel, et VwGO 8§ 40
I6ike 1 alusel puudub vdimalus péérduda halduskohtusse.

Arvestades seda, etavaliku véimu kandjate otsuste puhul on padevus ulatuslikult
antud liiduy, kohtutele, ei“elewliikmesriikide halduskohtud UGldjuhul pédevad.
Ké&esoleva asjagesemeks ei 0le aga mitte kaebaja antud akt, mille vastu oleks
vastustaja saanud kasutada Oiguskaitset ELTL artikli 263 kohase tiihistamishagi
esitamisega, ‘vaid kaebaja tldise kohustamiskaebusega esitatud maksendue, mille
taitmiselespdooramiseks vastustaja suhtes soovib kaebaja saada taitedokumenti.

Mis “puudutaby, lildu™ kohtute padevuse piiritlemist liikmesriikide kohtute
péadevusest, siis|juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu sellele, et
ké&esolevas-asjas on tegemist sellise Euroopa Liidu asutuse avalik-6igusliku ndude
joustamisega, kes vOib Saksamaa Liitvabariigi territooriumil — oma sisulise
padevuseiraames — tegutseda avaliku vdimu kandjana. Kdnealune piiritlemine
pdhineb seega ELTL artiklil 274. Viidatud artikkel satestab, et kui padevus ei ole
aluslepingutega antud Euroopa Liidu Kohtule, ei loeta vaidluskisimusi, mille
uheks pooleks on liit, sel pdhjusel olevaks valjaspool liikmesriikide kohtute
padevust.

Liidu kohtute padevus on — nagu on halduskohus digesti méarkinud — ELTL
artiklis 256 ja sellele artiklile jargnevates artiklites I16plikult loetletud.
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Kaebaja péadevusvaldkonnas on asjakohane maéruse nr 1907/2006 artikli 94
I6ige 1. Viidatud sétte kohaselt vGib ameti otsuse vaidlustamiseks esitada
Uldkohtule v6i Euroopa Kohtule hagi vastavalt ELTL artiklile 263. Seda saab teha
ka kaebaja nende otsuste vaidlustamiseks, millega kaebaja ndudis maaruse
nr 340/2008 alusel haldustasu (vt nt Uldkohtu 7. mértsi 2018. aasta otsus T-855/16
— juris). Sedalaadi hagide puhul, mille puhul on tegemist juba maaratud tasude
sissendudmisega, ei sisalda ELTL artikkel 256 ja sellele artiklile jargnevad
artiklid, eelkbdige ka ELTL artikkel 263 seevastu Uhtegi sétet, mis annaks
padevuse Uldkohtule vdi Euroopa Kohtule. Kui Euroopa Kohtusse podrdutakse
kohtuasjaga, mille puhul puudub Euroopa Kohtule asjaomast padevust andev liidu
digusnorm, ei saa Euroopa Kohus selles asjas otsust tehal (vt, Uldkohtu
5. septembri 2007. aasta maarus T-295/05 — juris, punkt51%ja sealyviidatud
kohtupraktika).

Seda arvestades lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohds sellest;, et kaebaja saab
oma ndude maksmapanekuks podrduda Saksa kohtu poele. Lisaksien toendoliselt
olemas ka VwGO 8§ 40 16ike 1 kohane halduskohtusse, podrdumise v@imalus, sest
tegemist on avalik-6igusliku vaidlusega. Kohtuasjatasjaoludyja selle diguslikud
tagajarjed tulenevad Euroopa Liidu avalikust O&igusest, nimelt maarusest
nr 340/2008. Isegi kui halduskohtusse poordumise wdimalusipeaks puuduma, ei
saaks kaebust sel pdhjusel vastuvbetamatuse tOttu labi,vaatamata jatta, vaid
sellisel ~ juhul tuleks  kohtuasi “jvastavalt “kohtukorralduse  seaduse
(Gerichtsverfassungsgesetz, edaspidi ,,GVG*) §17a lOikele 2 saata pédevasse
tsiviilkohtusse.

Kohustamiskaebuse vastuvoetavus soltub siiski ka sellest, kas kaebajal on olemas
vajalik diguskaitsehuvi.

KohustamiSkaebuseypuhul Oiguskaitse vajadus uldjuhul puudub, kui vblausaldajal
on ndudekohta“juba alemas tditedokument ja selle alusel saab ta volgniku vastu
hdlpsasti algatada taitemenetluse. Oma 9. augusti 2016. aasta otsusega on kaebaja
juba teinud taitmisotsuse, mis voib muutuda I8plikuks (vt Uldkohtu 19. novembri
2018: aasta'maarus T-494/17 — juris, punkt 63).

Seega en diguskaitsehuvi olemasolu seisukohast oluline, kas kaebaja 16plikku
otsust, millega méaéras kaebaja maaruse nr 340/2008 artikli 13 10ike 4 alusel
haldustasu, saab pidada téitedokumendiks. Vastus sellele sdltub otsustaval mééral
sellest,"ykas sedalaadi otsused kuuluvad ELTL artikli 299 esimese 13igu
kohaldamisalasse. Selle kohta esitatud esimest eelotsuse kiisimust peab selgitama
Euroopa Kohus.

Vastavalt ELTL artikli 299 esimese 10igu esimesele lausele saab néukogu,
komisjoni voi Euroopa Keskpanga digusakte, mis panevad rahalise kohustuse,
taitmisele poOorata. Vastavalt ELTL artikli 299 teise l6igu esimesele lausele
reguleerivad téitmist selles riigis kehtivad tsiviilkohtumenetluse normid, mille
territooriumil téitmine aset leiab. Isegi kui ELTL artikli 299 esimese 18igu
esimeses lauses viidatakse ainult ndukogu, komisjoni ja Euroopa Keskpanga poolt
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loodud taitedokumentidele, ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul theti
mdistetavalt vaita, et muude Euroopa Liidu asutuste otsuseid taitmisele pddrata ei
saa. Nditeks Uldkohus sedastas 8. martsi 2012. aasta maaruses (T-573/10,
punkt 43), et sellises arves nimetatud maksetdhtaja jargimata jatmine, millega
Euroopa Ravimiamet (EMA) ndudis ravimiettevotjalt sisse Uksikasjalikult valja
toodud summad, toob muu hulgas kaasa vdimaluse tasuda tulev summa taitmisele
pOorata. Kohtuasjas C-392/20 esitas Poola kohus (Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie (Varssavi-Mokotowi rajoonikohus Varssavis)) Euroopa
Kohtule muu hulgas kisimuse, kas ELTL artiklit 299 tuleb t6lgendada nii, et seda
kohaldatakse tksnes néukogu, komisjoni v6i Euroopa Keskpanga (EKP) otsuste
suhtes vOi ka kaebaja otsuste suhtes, millega kehtestatakse téiendaviyhaldustasu.
tottu menetlus 10petati. Ka kohtujurist Kokotti 7. nevembri, 2019 aasta
ettepanekus kohtuasjas C-584/17 (juris — punkt 40) esitatud selgitustest, nahtuby;, et
kiisimusele, kas Euroopa Liidu asutuste iseseisvad ¢haldusotsused “wdivad olla
taitmisele pooratavad otsused ELTL artikli 299 tdhenduses, eiysaa vastata eitavalt
sellise kindlusega, nagu ilmselt eeldas halduskohus. Kohtujurist markis viidatud
punktis, et apellandi véited tekitavad esmalt kisimuse, kas, tosiasi, et ELTL
artiklis 299 on nimetatud Uksnes ndukogu, “Komisjoni jayEuroopa Keskpanga
digusakte, tahendab seda, et liidu teisteWinstitutstioenide vdi muude asutuste
digusaktid ei saa juhul, kui esmasesydigusesysonaselge sate — nagu on ELTL
artiklis 280 satestatud Euroopa Liidu Kehtu otsuste suhtes — puudub, tegelikult
olla ELTL artikli 299 alusel taitmisele pOératavad, ja sellele kisimusele ei ole
Euroopa Kohus teadaolevalt veel vastanud.

Juhul kui kaebaja otsused ‘haldustasu, ndudmise kohta ei ole tditmisele pddratavad,
mistdttu on olemas_kehustamiskaebuse esitamises valjenduv diguskaitsevajadus,
soovib eelotsusetaotiuse esitanud kohus teise eelotsuse kusimusega lisaks teada,
kas maaruse nr 340/2008 artikli 13ul6ike 4 kolmandat I6iku koostoimes artikli 11
I6ike 3 teise’ Ioiguga tuleb tOlgendada nii, et vélistatud on kohustamiskaebuse
esitamine haldustasu sissendudmiseks.

Vastavalt maaruse artikli 13 16ike 4 kolmandale I8igule on artikli 11 I6ige 3
kehaldatav analoogiasalusel. Viidatud sate néeb ette, et kui tasusid ei ole makstud
enne I0ikes 2 satestatud tdhtaja 16ppemist, madrab amet maksmiseks teise téhtaja.
Kui, tasusid, ei ole makstud enne teise tihtaja 18ppemist, jatab amet taotluse
rahuldamata. “Sellest tulenevalt lahtub méaaruse andja sellest, et fiilsilise voi
juriidilise,isiku taotluse registreerimiseks voi kaebaja muu haldus- vdi ametialase
teenuse osutamiseks vdib rahuldamata jatta isegi siis, kui tasu ja/voi haldustasu on
maéaaruse nr 340/2008 artikli 13 18ike 4 alusel maaratud, kuid tdielikult tasumata,
millest tulenevalt vdiks kaebaja nduda taotlejalt ettemakse tegemist, et tagada ka
haldustasu tasumise ndude taitmine. Samuti ei sisalda maarus nr 340/2008 —
erinevalt néiteks ndukogu 10. veebruari 1995. aasta maaruse nr 297/95 Euroopa
Ravimihindamisametile makstavate I6ivude kohta artikli 10 IGikest 3 — selget
viidet sellele, et juhul, kui tasu ei ole digeaegselt makstud, vdib kaebaja podrduda
ka kohtu poole. Asjaolu, et mairus (EU) nr340/2008 ei anna véihemasti
sOnaselgelt kaebajale vdimalust podrduda kohtu poole, vdiks tahendada, et liidu
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seadusandja on tasude maksmata jatmise tagajarjed ammendavalt satestanud (vt
Bayerischer Verwaltungsgerichtshofi (Baieri lildumaa k&rgeim halduskohus)
18. detsembri 2017. aasta otsus 20 BV 16.2024 — juris, punkt 20). Kusimusele,
kas seda arvestades puudub kaebajal eelkdige olukorras, kus juba tehtud
registreerimiste vOi muude haldus- vOi ametialaste alaste teenuste eest on
haldustasu maksmata jaetud, kohustamiskaebuse esitamise v6imalus, ei saa aga
anda Uheti moistetavat vastust, ja seda kisimust peab selgitama Euroopa Kohus.
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