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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 6. 4. 2023 — VEC C-290/23

Predmet konania vo veci samej

Administrativny poplatok podl'a nariadenia (ES) ¢. 340/2008

Predmet a pravny zéklad navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania:

Vyklad ¢lanku 299 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 13 ods. 4 a ¢lanok 11 ods{3 nariadenia
&. 340/2008, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Masa ¢lanok 299 ods. 1 prva ¢ast’ vety Zmluvyie, fungovaniyEurépskej Gnie
(ZFEU) vykladat’ v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje vyluénewiarozhodnutid, ktoré boli
vydané Radou, Komisiou alebo Eurdpskou centralnothbankou,saleho plati aj pre
rozhodnutia Europskej chemickej agentury, ‘ktorymi Sa, ulezi“administrativny
poplatok podla c¢lanku 13 ods. 4 nariadenia \Komisie (ES) ¢. 340/2008 zo
16. aprila 2008 o poplatkoch Eurdépskej chemickej, agentlre podl'a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady «(ES) “¢. 190%/2006 e registracii, hodnotenti,
autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH)?

2.V pripade, ak rozhodnutie Eurdpskej chemickej agentiry o ulozeni takéhoto
administrativneho poplatku nepredstavuje vykonatel'ny titul:

Ma sa ¢lanok 13 @ds. 4, treti “pododsek v spojeni s ¢lankom 11 ods. 3 druhym
pododsekom nariadenia (ES)n¢. 340/2008 vykladat' vtom zmysle, Ze zaloba
o0 plnenie, ktora smeruje™K zaplateniu administrativneno poplatku by mala byt
vylucena?

Uvedené predpisy Unie
Clanok 256 a'nasl.,"¢lanok 299 ZFEU

NariadeniesKomisie (ES) ¢. 340/2008 zo 16. aprila 2008 o poplatkoch Eurdpskej
chemickej agentire podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES)
¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizécii aobmedzovani chemikalii
(REACH) (U. v. EU L 107, 2008, s. 6), ¢lanky 11 a 13;

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1907/2006 z 18. decembra
2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH)
a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentdry, ozmene adoplneni smernice
1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie
(ES) ¢.1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1), ¢lanky 74 a 94



ECHA

Uvedené vnutrostatne predpisy

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) (Spravny sudny poriadok), § 40

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyhia sa Zalobou o plnenie domaha zaviazania Zalovanej na zaplatenie
administrativneho poplatku podl'a ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia ¢. 340/2008.

Zalobkyna, Eurdpska chemicka agentira so sidlom v Helsinkéaeh,\Finsku, je
agentdrou Eurdpskej Unie svlastnou pravnou subjektivitou. Bela wytvorena
nariadenim ¢. 1907/2006. Ma pravomoc Vv oblasti riadenias,a wykonévania
technickych, vedeckych aadministrativnych aspektov tohto nariadenia ana
zabezpecenie suladu tychto aspektov (Hlava X, ¢lanokw5%a nasl.“nariadenia).
Nariadenie vyrobcom a dovozcom chemickych latok, okremyiného uklada rézne
registraéné povinnosti.

Na zéklade ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006 vydala Komisia nariadenie
¢. 340/2008, ktoré v c¢lankoch 11 a 13 “okrkem™inehe “ebsahuje pravidla
o administrativnych poplatkoch, ako aj @ znizenipoplatkey.

Zalovand vroku 2010 predlozild registraciu ‘podka nariadenia ¢&.1907/2006
auviedla pritom, Ze je ‘stredne “welkymspodnikom v zmysle odporacania
2003/361/ES. Podl'a informécli, zalobkyneyvsak zalovana v radmci stanovenej
lehoty neposkytla dokazy, ktorésO\pre to nevyhnutné.

Zalobkyha v dosledku\toho™Q.‘augusta 2016 vydala rozhodnutie SME (2016)
3729, v ktorom uréila, “Ze “zalovana hie je opravnena uplatiovat’ zniZenie
poplatkov pre (je] registraciu pedla nariadenia ¢. 1907/2006 pre stredne vel'ké
podniky a preto ‘podl'a‘¢lankuil3 ods. 4 nariadenia ¢. 340/2008 dlzi rozdiel medzi
uz zaplatenym poplatkom a poplatkom pre velky podnik. Popritom Zalobkyna
urcila, Ze, Zalovana M@ zaplatit' administrativny poplatok vo vyske 2,5 ndsobku
finanénej\, whody, ktort™ ziskala tym, ze pri registracii uviedla nespravne
infermécie @ vekkostidpodniku. Vo faktlre z 9. augusta 2016, ktora bola pripojena
ake “priloha; . bols administrativny poplatok ur¢eny na 17 437,00 eura.
K rozhodnutiu Z\.SME (2016) 3729 bolo pripojené poucenie 0 opravnom
prostriedkuy, v Ktorom bolo poukazané na to, ze podl'a ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia
&. 1907/2006 v spojeni s &lankom 263 ZFEU sa v ramci lehoty dvoch mesiacov od
dorucenta rozhodnutia moéze podat zaloba na Vseobecnom sUde, aby sa
preskimala zakonnost’ tohto rozhodnutia.

Zalovana proti rozhodnutiu SME (2016) 3729 nepodala Zziadnu Zalobu,
pozadovany poplatok vsak napriek viacerym upomienkam zalobkyne nezaplatila.

Zalobkyfia v dosledku toho 16. maja 2019 podala na Verwaltungsgericht Halle
(Spravny sud Halle, Nemecko) zalobu a navrhla, aby bola Zalovana zaviazana
zalobkyni zaplatit’ 17 437 eur.



10

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 6. 4. 2023 — VEC C-290/23

Verwaltungsgericht (spravny sud, Nemecko) zalobu zamietol ako neddvodnu.
V oddvodneni v zésade uviedol, ze sporové spravne konanie podl'a § 40 VwGO
nie je mozné uplatnit. V prejednavanej veci totiz nejde o pravny akt nemeckej
verejnej moci, ale otakzvany priamy vykon prava Unie. Uréenie
administrativnych poplatkov podla [¢lanku] 13 ods. 4 nariadenia ¢&. 340/2008
predstavuje priamy akt europskej moci. Pravomoc nemeckych organov, respektive
sidov nevyplyva z ¢lanku 299 ZFEU. Vlastné spravne rozhodnutia Eurdpskych
agentir vnom nie sU uvedené ako vykonatené tituly. KedZe vypocet
v ¢lanku 299 ZFEU je taxativny, tieto rozhodnutia nie je mozné zahrniit' pod toto
ustanovenie ani vykladom. Ani zo zasady ,,effet utile” sa neda odvodit’ opravnenie
(uz vbobec nie povinnost’) vnutroStatnych sudov, aby Europskym agentdram
priznali prdvomoc, ktord im nie je priznand podla prava@uniey, Clanok 94
nariadenia &. 1907/2006 v spojeni s ¢lankom 263 ZFEU ponttka monost’ lenypre
jednotlivé osoby, aby postupovali proti opatreniam Zalobkyne. Zalobkyni Sa
nariadenim ¢. 1907/2006, ani nariadenim ¢. 340/2008 nepriznalo_opravhenie, aby
svoje vlastné sprdvne rozhodnutia presadzovalas, zalobami, esSpektive
,vykonavala“, asice ani na europskych, ani ‘ha “wnatrestatnyeh sddoch.
V slvislosti s prenesenim rozhodovacej pravomoci \naw, tretie “organy ako
zalobkyna, Sudny dvor Eurdpskej Unie ve ‘svojej, judikatire Meroniz 1958
rozvinul kritérium, o ktorom sa neskor (diskutovalo podypojmom ,.institucionalna
rovnovaha“. Podla toho sa prenesenie, pravemecimohlo tykat' len ,presne
vymedzenych vykonévacieh pravemoci<, na ktorych, vykon ,,v plnom rozsahu®
dohliada Europska komisia. ®odlayznenia “pariadenia ¢. 340/2008 (¢lanok 13
ods. 4 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 3) je,vsak,potrebné vychadzat’ z toho, ze ako
reakcia na oneskorent platbu“poplatkoviulozenych podla tohto nariadenia je
upravené — vyluéne —odmietnutie ziadosti, Z ktorej vyplyva poplatok. Aktivnou
legitiméciou Zalobkyne'patwynutrostatnej Urovni na presadenie prava by jej boli
priznané d’alSie epravaenia, To,sa haepak malo stat’ na urovni eurépskeho prava.

Verwaltungsgericht (spravnys, sad) pripustil odvolanie Zalobkyne voéi jeho
rozsudku.

Zakladneé argumenty uc¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyna',zasade uvadza, ze v pripade verejnopravnych noriem, ktoré st sporné
v prejednévanegj veci, ide o predpisy prava Unie, a sice o nariadenie ¢. 340/2008,
najmé jeho“¢lanok 13 ods. 4. Verwaltungsgericht (spravny sud) je povinny
vycerpat, moznosti vnutroStatneho procesneho prava, aby pravu Eurdpskej unie
dopomohol k praktickemu tucinku (,.effet utile). Nariadenie ¢.1907/2006 tak
v ¢lanku 94 ods. 1 upravuje, Ze jej rozhodnutia je mozné napadnut’ zalobou na
Vseobecnom sUde alebo na Sudnom dvore Eurdpskej Gnie. Zakladné predpisy
naopak neupravuju moznost, podl'a ktorej zalobkyna moze zazalovat' fyzicke
alebo pravnické osoby na Vseobecnom sude alebo na Sudnom dvore Eurdpskej
Unie na dodrziavanie ich povinnosti z rozhodnuti, ktoré st im ur¢ené. Rovnako
malo jej bola dand pravomoc, ktora by ju opraviiovala na vykon jej rozhodnuti
voc¢i nemeckej pravnickej osobe.
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Okrem toho zasada lojalnej spoluprace stanovena v ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy
0 Eurdpskej Unii vyzaduje, aby vnutrostatne sudy museli agentdre Eurdpskej Gnie
umoznit’ vykon administrativneho poplatku uréeného podrl'a prava Unie. Rozsudok
Verwaltungsgerlcht (spravny stud) porusuje zasadu ekvivalencie a zésadu
efekt|V|ty podla prava Unie. Zalobkyni bol vykon prav v Nemecku, ktoré jej boli
priznané ¢lankom 13 ods. 4 nariadenia ¢. 340/2008, prakticky znemozneny. Pri
porovnatelnom skutkovom stave, ktorého predmetom je uplatiiovanie
administrativnych  poplatkov nemeckého verejného organu, by pravne
preskimanie na spravnych sudoch bolo mozné. V rozpore s predpokladom
Verwaltungsgericht (spravny std) vychadza normotvorca Unigf samozrejme
ztoho, ze rozhodnutia zalobkyne, ktorych predmetom j&, uplatfiovanie
administrativneho poplatku podla ¢lanku 13 ods. 4 nariadenianc. 340/2008, sa
moze presadzovat' aj Vv Clenskych Statoch — v pripade poOtrebys, aj, Nutenespri
zapojeni sudov ¢lenskych Statov. V opa¢nom pripade by®tazka, ¢i pednik'zaplati
administrativny poplatok, zavisela len od ich ¢estnosti. Cieltohta predpisu, a sice
posobit’ proti poskytovaniu nespravnych informécii, byssa tak nemohol, presadit’.
Okrem toho by boli znevyhodnené tie podaiky, “ktor€wsay spravali v sulade
s pravom a ulozeny administrativny poplatok zaplatili.

Zalovana v zdsade uplatiuje, ze vieobgené,zasady prava Unie, ktoré zalobkyma
uviedla, sa nesml zneuZivat na to, ‘aby vyplhalinudajné medzery v Gprave
V rozpore S pravomocamiga priamo wneprospeeh “jednotlivych ekonomickych
subjektov. Ide o vedomé rozhednutie Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej
Unie, ze zalobkyni Vv suvislosti s pripadnymi“poplatkami nepriznala vlastné
moznosti vykonu. Aj kebyssme,vychadzali ztoho, ze prejednavany spor objavil
medzeru v Uprave, boldhby tlohou, normotvorcu Unie, aby do budicna prijal
primerand Upravu_ a pridal, ju “do nariadenia ¢. 1907/2006 alebo nariadenia
&. 340/2008. Zalobkyiia ma havyse,Vv stvislosti so sankcionovanim pripadnych
poruSeni Vv pripade nezaplatenej platby iné moznosti konat’. Mohla sa napriklad
rozhodnut’,gZe. registraciu latok, o ktorl poziadala navrhovatelka, uskuto¢ni az
vtedy, ak zaplati predmetné poplatky. Pokial’ podnik poziada o klasifiké&ciu ako
maly alebo stredny “podnik, prichadzalo by navyse do Gvahy, aby sa tato
klasifikacia “akceptovala a vydalo sa primerané rozhodnutie o0 nizSom poplatku,
pokial \boliy, poskythlité dostatoéné dokazy. Zalobkyha ma sama vytvorenim
spravnej praxe v rukach, aby svoje rozhodnutia o poplatkoch efektivne presadila.
Nie je teda odkazana na zodpovedajlcu pomoc nemeckych spravnych sudov.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania

Prejudicialne otazky su nevyhnutné pre vydanie odvolacieho rozsudku.

Na rozdiel od sudu nizSicho stupnia vych&dza vnuatrostatny sid z toho, Ze zaloba
nemdze byt odmietnuta ako nepripustnd z dévodu, ze sporové sprdvne konanie
podl'a 8 40 ods. 1 VwGO nie je mozné.
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Vzhl'adom na rozSirujuce prdvomoci na Sudy Europskej Unie v oblasti rozhodnuti
verejnej moci nie je prdvomoc vnutroStatnych spravnych sudov spravidla dana.
Predmet sporu tu vsak nie je pravny akt zalobkyne, proti ktoremu zalovana mohla
ziskat’ pravnu ochranu podanim Zzaloby 0 neplatnost’ podla &lanku 263 ZFEU, ale
platobny narok, ktory zalobkyna uplatiiuje vSeobecnou zalobou 0 plnenie a pre
ktorého vykon chce proti zalovanej ziskat’ titul.

Pri vymedzeni jurisdikcie sudov Eurdpskej unie od jurisdikcie vnutrostatnych
studov poukazuje vnutroStatny sud na to, ze v prejednavanej veci ide o presadenie
verejnopravnej pohladavky agentiry Eurdpskej unie, ktord na Spolkovom uzemi
— v ramci vecnej prislusnosti — smie vykonavat’ pravomoc. Totowymedzenie sa
teda riadi podla &lanku 274 ZFEU. Podla toho s vynimkougpravemoci, ktoru
Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie priznavaji zmluvy, spory,” v ktorych, je ‘Wnia
zGcastnenou stranou, nie sU z tohto dovodu vynaté z pravomeci sudeyv ¢lenskych
Statov.

Pravomoc Sudneho dvora Europskej Unie — ako Verwaltungsgericht (spravny sud)
spravne uviedol — je v ¢lanku 256 a nasl. ZFEWJ uvedend, taxativine.

V oblasti posobnosti zalobkyne je 4délezity, clanok 94 0ds.1 nariadenia
&. 1907/2006. Podl'a neho v stlade s ¢lankom'263 ZEEU mozno voci rozhodnutiu
prijatému agentdrou podat’ zalobumawVseebecnom suderalebo na Stdnom dvore.
To plati aj pre rozhodnutia, zalobkyne, ktorymi sa,podla nariadenia ¢. 340/2008
urcil administrativny poplatok \(pozritnaprikladwrezsudok Vseobecného sudu zo
7. marca 2018 — T-855/16+— juris). Pre Zaloby predmetnej povahy, v ktorych ide
o presadenie uz ulozemych ‘poplatkov, ¢lanok 256 anasl. ZFEU, najma vsak
263 ZFEU, naopak neobsahuje, ustanovenia, ktoré by upravovali pravomoc
Vseobecného sudusEuropskej, (nigvaleboe Sudneho dvora Eurdpskej dnie. Ak sa
spor prenesie na Stdnydvor Etrdpskej unie bez toho, aby existovalo ustanovenie
prava Uniegktoré nasto ‘Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie dava zodpovedajlcu
pravomoc, ten o tam neméze rozhodnut' (pozri VSeobecny sud Eurdpskej Unie,
uznesenie Zz'5. septembra\2007— T-295/05 — juris bod 51, atam citovana
judikatara):

Na “zéklade“¢tohoe, vychadza vnutrostatny sud ztoho, ze zalobkynha svoju
pohfadavkw,méze uplatnit’ na nemeckom side. Okrem toho je sporové spravne
konanie pedl'a®8 40 ods. 1 VWGO dané, ked’ze mo6ze ist’ 0 verejnopravny spor.
Skutkovy stav apravne nasledky, ktoré zneho vyplyvaji, st ovplyvnené
verejnym pravom Unie, najma nariadenim ¢. 340/2008. Aj keby sporové spravne
konanie nebolo dané, zaloba by sa nemohla zamietnut’® z tohto dévodu ako
neddvodna, skor by sa spor potom podl'a § 17a ods. 2 GVG odovzdal prislusnému
obc¢ianskopravnemu stdu.

Pripustnost’ zaloby 0 plnenie vsak zavisi aj od toho, ¢i Zalobkyna ma pozadovany
pravny zaujem.
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Vo vSeobecnosti chyba potreba pravnej ochrany pre zalobu o plnenie, ak veritel
uz ma vykonatelny titul o Zalobnom naroku a voci dlznikovi méze z neho bez
problémov vymahat' ndteny vykon. Zalobkyfia svojim rozhodnutim z 9. augusta
2016 uz vydala vykonatel'né rozhodnutie, ktoré je pravoplatné (pozri Vseobecny
std, uznesenie z 19. novembra 2018 — T-494/17 — juris bod 63).

Pre existenciu pravneho zaujmu podla toho zalezi na tom, ¢&i Zalobkyna
pravoplatnym rozhodnutim o administrativnom poplatku podra ¢lanku 13 ods. 4
nariadenia ¢. 340/2008, ktoré sama prijala, uz ma vykonatel'ny titul. To, ¢i je to
tak, rozhodujucim spésobom zalezi od toho, ¢i rozhodnutia tejto povahy patria do
posobnosti ¢lanku 299 ods. 1 ZFEU. Prva prejudicialna otazka, ktora v tejto
suvislosti vznika, si vyzaduje objasnenie Sadnym dvorom.

Podla ¢lanku 299 ods. 1 prvej casti vety ZFEU sU pravnesakty RadysKomisie
alebo Europskej centralnej banky, ktoré ukladaju penazny,zavazok osebam-inym
nez sl $taty, vykonatelné. Podla ¢lanku 299 ods, 2prvej ety ZFEU_sa vykon
rozhodnutia riadi predpismi obc¢ianskeho prava proecesnéhe Statu, na‘vysostnom
Uzemi ktorého sa vykonava. Aj keby sa ¢lanek 299 ods. hprva ast’ vety ZFEU
tykala len nateného vykonu titulov vydanych Radou, “Komisiou a Eurdpskou
centralnou bankou, nie je podl'a nazortmynutrostatneho Sudu jednoznacéné, Ze
rozhodnutia inych organov Eurdpskej Gnie nie, Su pristupné vykonu. Vseobecny
sud tak Vv uzneseni z8.marca 42022 (T-573/10, bod 43) predpokladal, ze
nedodrzanie lehoty na zaplatenie na,fakt@renktorou Eurdpska agentara pre lieky
(EMA) podrobne urcila pohl'adavky veci farmaeeutickej spolo¢nosti, ma okrem
iného za nasledok, Ze je ‘mozayy\nitenysyvykon dlznej sumy. Pol'sky sud [Sad
Rejonowy dla  Warszawy-Mokotawa " w Warszawie  (Okresny  sud
VarSava-Mokotawa so‘sidlom, Ve Vatgave, Pol'sko)] Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie vo veci C-392/20 okrem,iného, predlozil otazku, ¢i sa ma &lanok 299 ZFEU
vykladat’ v tom zmysle »ze ho treba uplatnit’ vyluéne na rozhodnutia, ktoré vydala
Rada, Komisia alebo Europska centralna banka, alebo sa uplatni aj na rozhodnutia
zalobkyne, 'wydavané v ramci uloZzenia dodato¢ného administrativneho poplatku.
Otazkawsak “zostala“bez Jodpovede po tom, ¢o bolo konanie vymazané kvoli
ukonceniu Wwechy, Aj yz tvrdeni v ndvrhoch generalnej advokatky Kokott zo
7.'novembra 2019 va' veci C-584/17 (juris — bod 40) vyplyva, ze odpoved’ ha
otazku,. ¢i ‘vlastné sprdvne rozhodnutia europskych agentur moézu byt
vykonatel'nymi‘rozhodnutiami v zmysle ¢lanku 299 ZFEU, nemdze byt zaporna
s jednoznaénostou, aku ocividne prijal Verwaltungsgericht (spravny suad).
Generalna advokatka na tomto mieste uvddza, Ze tento argument nastoluje
v prvomrade otazku, ¢i skutoénost’, ze ¢lanok 299 ZFEU vymenovava iba pravne
akty Rady, Komisie a ECB, znamena, Ze pravne akty inych institucii alebo inych
organov Unie bez explicitného zakotvenia v primarnom prave — napriklad
v ¢lanku 280 ZFEU v sGvislosti s rozsudkami Stdneho dvora Eurdpskej Gnie —
skuto¢ne nemédzu byt exekuénym titulom podla ¢lanku 299 ZFEU, a zda sa, ze
Sudny dvor na tuto otazku este neodpovedal.

Vnatro$tatny sud by navysSe v pripade, Ze rozhodnutia Zalobkyne 0 ulozeni
takehoto administrativneho poplatku nie st vykonatel'né a preto je dana potreba
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pravnej ochrany pre zalobu 0 plnenie, druhou prejudicialnou otazkou chcel vediet’,
¢i sa ¢lanok 13 ods. 4 pododsek 3 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 3 pododsekom 2
nariadenia ¢. 340/2008 mé& vykladat’ v tom zmysle, ze by Zaloba o plnenie, ktora
smeruje k zaplateniu administrativneho poplatku mala byt’ vylacena.

Podla ¢lanku 13 ods. 4 pododseku 3 nariadenia plati okrem iného primerane
¢lanok 11 ods. 3. Tato Uprava urcuje, ze ak platba (poplatkov alebo inych plneni)
nie je uskuto¢nena pred uplynutim lehoty podl'a odseku 2, agentira stanovi druht
lehotu na platbu. Ak platba nie je uskuto¢nena pred uplynutim druhej lehoty,
agentara ziadost’ zamietne. Normotvorca Unie teda vychadza z tohogZe sa ziadost’
fyzickej alebo pravnickej osoby na registraciu alebo uskutocnenie inegj
administrativnej alebo technickej sluzby Zalobkyne moze odmietnuthaj vtedy, ak
poplatok v plnej vyske a/alebo administrativny poplatok podla €lankml3 ods. 4
nariadenia ¢. 340/2008 bol ulozeny, ale nezaplateny, takze Zalobkyia hysmohla
vyzadovat, aby ziadatel’ pInil vopred, aby sa zabezpecilo aj\presadeniewparoku na
zaplatenie administrativneho poplatku. Nariadepie ¢, 340/2008,, — .inak ako
napriklad ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia Rady ¢.297/95, 2\10nfebruara 1995
o poplatkoch Eurdpskej agentury za posudenie liekova, (EMA)® (neoficialny
preklad) — tiez neobsahuje vyslovny odkaz, na tosnze zalobkyna mé v pripade
oneskoreného zaplatenia poplatku moZnost’ ‘obratit’ 'sa na sud. Okolnost, ze
nariadenie (ES) ¢. 340/2008 vyslovne neupravuje moznost” Zaloby pre Zalobkyiu,
by mohla znamenat’, Ze nokmotvorca Unie taxativine tpravil nasledky nezaplatenia
poplatkov [pozri Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny sud
Bavorska, Nemecko), rozsudokyz 18.decembra“2017 — 20 BV 16.2024 — juris
bod 20]. Otézka, ¢i je zalobkyniyna tomto zaklade zabranene, aby najmé v pripade
uz vykonanych registréeii alebo“inych administrativnych alebo technickych
sluzieb pri nezaplateni\administrativieho poplatku podala Zalobu o plnenie, sa
neda jednoznaéne odwodity aleyyyzaduje Si objasnenie Sudnym dvorom.



