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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. aprilis 25.
A kérdést eloterjeszté birdsag:
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Alicante (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. aprilis 25.
Felperes:
Agencia Estatal de la Administracion, Tributaria

Alperes:

Az alapeljaras targyas

Fizetéskeptelenségi eljaras,— A fizetéskeptelenségi eljaras alatt allé ados (a jelen
ugy alperese)dltal benyajtott, a kielégitetlen kotelezettségek aldli mentesitésére
iranyulo kérelem™=“Az\egyik hitelezé (a jelen tigy felperese) ilyen mentesités
megadasaval'szembenitkifogasa — A kifogas indokai: i. az ados ilyen kedvezmény
igénylésekor ‘fennallo rosszhiszemiisége, valamint 1ii. a kielégitetlen
Kbtelezettsegek aldli mentesités korlatozott terjedelme kozjogi kovetelések
érintettsége esetén

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
A nemzeti rendelkezések (EU) 2019/1023 iranyelvvel vald GsszeegyeztethetOsége
— Az (EU) 2019/1023 iranyelv 23. cikkének (2) és (4) bekezdése — Az adossag

1 Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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aloli mentesités igénybevételéhez valo jog — A mentesités igenybevételéhez valo

jog terjedelme

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az (EU)2019/1023 iranyelv 23.cikke (2) bekezdésének értelmezéséevel
kapcsolatos kérdesek:

1.1)

1.2)

1.3)

Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 23. cikkének (2)bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
megakadalyozza a fizetésképtelenségi eljarasrol szoloy térvény
(TRLC) 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontjasszerinti, adossag
aléli mentesités igénybevételének lehetdscgét, amennyiben az
iranyelv  atiiltetését megeldéz6, a mentesiteshez waldy, jogot
elismerd ¢és a jogalkoto altal ex novo bevezetett szabalyezas nem
rendelkezett e korlatozasrol? Konkeetan, pedig: az iranyelv
atultetése sordn a nemzeti “jogalkoto “eléirhatse a korabbi
szabalyozasban eloirtakon thlmenéefy tovabbi korlatozasokat a
mentesités igénybevételének lehetosége tekimtetében, kiilondsen
akkor, ha e korlatozaswnem “felel, meg ‘azfiranyelv 23. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kérulmények egyikenek sem?

Amennyiben_a Birdsdg nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre,
agy kell-e  értelmezni a™2019/1023 iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdését, hogyn, azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozasy, ‘amely \ kizarja az adossag aldli  mentesités
igénybevételének “lehet6ségét, ha a mentesség iranti kérelmet
megeldzd timévben adoiigyi, tarsadalombiztositasi vagy szociélis
rendelkezések Nkilonosen sulyos megsértése miatt jogeros
kozigazgatasi whatarozattal szankciot szabtak ki, vagy ha
ugyanezen hataridon beliil kotelezettséget megdllapito jogerds
hatarozatot hoztak, kivéve, ha a mentesités iranti kérelem
benydjtasanak napjan az ados teljes mértékben eleget tett a
kOtelezettségenek (a TRLC 487.cikke (1) bekezdésének
2. pontja), amennyiben ez a jogcim a hitelezéi kovetelések
rangsora rendszerének modositasaval jarna?

Amennyiben a Birdsdg nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre,
ugy kell-e értelmezni az iranyelv 23. cikkének (2) bekezdesét,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amely kizarja
a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti addssag
aloli  mentesités igénybevételének Ilehetdségét, ha [...]
kotelezettség megallapito jogerds hatarozat sziiletett, kivéve, ha a
mentesités iranti kérelem benyujtasanak napjan az adés teljes
mértékben eleget tett a kotelezettségének, amennyiben az ilyen
koriilmény nem alkalmas az adds rosszhiszemiiségének



1.4)

1.5)
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megallapitasara? E tekintetben van-¢ jelentdsége annak, hogy a
fizetéskeptelenségi eljaras alad vont személyt nem talaltak
vétkesnek?

Amennyiben a Bir6sag nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre,
ugy kell-e értelmezni az iranyelv 23. cikkének (2) bekezdesét,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amely
jogsértések vagy a mentesités iranti kérelmet megel6z6 10 éven
belil hozott vagy szlletetett kotelezettséget megallapitd
hatarozatok miatt megakadalyozza a TRLC " 487. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja szerinti adossdg aloli mentesités
igénybevételének lehetdségét, figyelmen kiviilwhagyva a
kotelezettséget  keletkeztetd — esemény, 4 idopentjat . és “a
kotelezettséget megallapitod hatarozat elfogadasaban bekéyvetkezo
esetleges kesedelmet?

Amennyiben a Birdsdg nemleges valaszt ad a fenti kerdésekre,
ugy kell-e értelmezni az iranyelv 23.°cikkeének (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan “nemzetiy szabalyozas, amely
megakadalyozza a TRLC¥487. ¢cikke (1) bekezdesének 2. pontja
szerinti adossag aloli mentesités\igénybevetelének lehetOségét,
amennyiben a nemzeti jogalketowe, korlatozast nem indokolta
megfeleléen?

2. Az (EU) 2019/[1023] “iranyely 23xcikke®(4) bekezdesenek értelmezesevel
kapcsolatos kérdések:

2.1)

2.2)

Ugynkell=e értelmezni az iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését,
hogyy, azzalnellentétes a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének
2. pontjéban, foglaltakhoz hasonld olyan szabalyozés, amely a
mentesitest kizard, az emlitett 23. cikk (4) bekezdése szerinti
felsorolasban nem szerepld okokat hatiroz meg? Konkrétan
pedig: “az okok 23. cikk (4) bekezdésében szereplé felsorolasat
kimeritd, vagy éppen ellenkezbleg, példalozo felsorolaskent
kell-e értelmezni?

Amennyiben peéldal6zé felsorolasrol van sz, és a nemzeti
jogalkotd az iranyelvben el6irtakon tGlmenden tovabbi
kivételekrdl is rendelkezhet, ellentétes-e az iranyelv 23. cikkének
(4) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kozjogi
kovetelések aloli mentesités tilalmanak altalanos szabalyat
allapitja meg, a nagyon Kkorlatozott koriilmények és nagyon
korlatozott 6sszegek esetét kivéve, a konkrét kdzjogi kdvetelések
jellegétol és koriilményeitdl fiiggetleniil? Jelentdséggel bir-e a
jelen tgyben kildéndsen az, hogy a korabbi szabalyozas —a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) itélkezési
gyakorlatanak értelmezése szerint — megenged bizonyos mértéki
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2.3)

2.4)

2.5)

mentesitést a kdzjogi kovetelés aldl, és az atiiltetd jogszabaly e
mentesités terjedelmének korlatozasat szolgalta?

Amennyiben a Birdsag nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre,
ugy kell-e tekinteni, hogy az iranyelv 23. cikkének
(4) bekezdésével ellentétes a TRLC 489. cikke (1) bekezdésenek
5. pontjaban foglaltakhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely (bizonyos, a kovetkezd elozetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdés targyat képezé kivételekkel) altalanos
Kizarasi szabalyt allapit meg a kozjogi kovetelések aldli
mentesités tekintetében, amennyiben az allami hitelezoket,a tobbi
hitelez6h6z képest kedvezdbb banasmodban részesiti?

Kulonosen, és az el6z6 kérdéssel kap€solatban, jelentoseggel
bir-e az, hogy a szabalyozas bizomnyoswmértékli mentesitést
biztosit a kozjogi kovetelések alol, “de kizéarolag  bizonyos
tartozadsok tekintetében és pentosanwmeghatarozott korlatok
kozott, amelyek nem birnakgjelentoséggel ‘azhadossag tényleges
dsszege szempontjabol?

Végll, agy kell-e értelmezni, a2029/]1023] iranyelv 23. cikkének
(4) bekezdését, hogy azzalwellentétes a TRLC 489. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjaban “foglaltakhoz hasonlé szabaly,
amennyibensasmentesitést'az igazsagossagon, szolidaritason es a
jogéllamisagon alapulbsiarsadalom érdekében torténd kielégités
kiilongsjelentdsége indokolja, és a mentesités altalanos jelleggel
vonatkozik awkézjogitkovetelésre a kovetelés sajatos jellegére
val@utekintet nelkil2:Van-e jelentésége e tekintetben kiiléndsen
annak, hegy‘az altalanos igazolas mind az iranyelv 23. cikkének
(4) bekezdéseben  felsorolt addssagokra, mind pedig az e
felserolasban nem szerepld koriilményekre vagy adossagokra is
vonatkozik?

Az uniosyog hivatkozott rendelkezései

Ii

Elsodleges jogi szabalyok

11. "Az Europai Uniordl szolo szerzodés 3. cikke (3) bekezdésének
l. pontja.

1.2.

1.3.

Az Eurdpai Unio mitkddésérol szolo6 szerzodés 26. cikke.

Az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 15. cikke (A foglalkozas

megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz valé jog),
16. cikke (A véllalkozds szabadsaga) és 47.cikke (A hatékony

jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog)
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2.  Masodlagos jogi szabalyok

2.1.

A  megel6zd szerkezetatalakitdsi keretekrél, az adossdg aloli
mentesitésrdl és az eltiltasokrél, valamint a szerkezetatalakitasi,
fizetésképtelenségi  és  addssag aldli  mentesitési  eljardsok
hatékonysaganak  novelését c€lzd  intézkedésekrdl, ¢és az
(EVU) 2017/1132 iranyelv modositasardl szolo, 2019. janius 20-i
(EU) 2019/1023  eurdpai  parlamenti és  tanacsi  iranyelv
(szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv, HL 2019. L 172,
18. 0.) 21. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének (2) és (4)bekezdése

3.  Itélkezési gyakorlat

3.1.

A Birdséag (hetedik tanédcs) 2017. méarcius 164 *Agenziadelle Entrate
kontra Marco Identi itélete (C-493/15, EU:C:2017:219)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

4. A nemzeti jog szabélyai

4.1.

4.2.

4,3.

4.4.

2022. szeptember 5-i Ley 16/2022, de reforma‘del texto refundido de
la Ley Concursal (a%fizetesképtelensegi eljarasrol szolo torvény
egyseges szerkezetbewfoglalasanak maodositasarol sz4lo, 16/2022. sz.
torvény) indokoldsa'(e. torveny Ulteti at az (EU) 2019/1023 iranyelvet a
spanyol jogba).

A 2022, szeptemben5si, 16/2022 sz. torvénnyel madositott 2020. majus
5-i Real "Decreto-Legislativo 1/2020, por el que se aprueba el texto
refundido de 1a, Ley Concursal (a fizetéskeptelenségi eljarasrol szolo
térveny.[a tovabbiakban: TRLC] egységes szerkezetbe foglalasanak
elfogadasardl “szolo 1/2020. sz. kiralyi torvényerejii  rendelet)
487ncikkenek (1) bekezdése  (1-6.pont) és  (2) bekezdése,
489 cikkéneke (1) bekezdése (1-8. pont) és (3) bekezdése, valamint
493, cikkének (1) bekezdése (3. pont) és (2) bekezdése.

2003. december 17-i Ley 58/2003, General Tributaria (az altalanos
adotorvénykonyvrél  szold  58/2003.sz.  torvény)  43. cikke
(1) bekezdésének a) pontja.

A Cadigo Civil (polgari térvénykonyv) 7. cikkének (1) bekezdése.

5. A nemzeti itélkezési gyakorlat

5.1.

5.2

A Tribunal Supremo (legfelsdbb birosag) polgari kollégiuma teljes
Ulése 991. sz. tanacsanak 2019. julius 2-i itélete (ES:TS:2019:2253).

A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) polgari kollégiuma 1. sz.
tandcsanak 2022. december 1-jei itélete (ES:TS:2022:4482).
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5.3. A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) polgari kollégiuma 1. sz.
tanacsanak 2020. december 10-i itélete (ES:TS:2020:4069).

5.4. A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) kozigazgatasi kollégiuma
2. sz. tanacsanak 2019. jalius 10-i itélete (ES:TS:2019:2694).

5.5. A Tribunal Supremo (legfels6bb birosag) kozigazgatasi kollégiuma
2.sz. tandcsanak 2015. november 18-i itélete (ES:TS:2015:4973),
valamint a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) kozigazgatasi
kollégiuma  2.sz. tandcsdnak  2015.  aprilis Qs itélete
(ES:TS:2015:1491).

5.6. Szamos tartomanyi birosag (kiilonb6z6 idépontokban hozott)itcletei.

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetese

2022. julius 7-en az adds, A (a jelen gy alperese), fizetésképtelenség
megallapitasa irdnti kérelmet terjesztett eld. Ezt megel6zéen azyadds megkisérelt
peren Kivili fizetési megallapodast _kotnis, WA “ fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa irdnti kérelem benyujtasakorvaz adés 537787,69 eurd Osszegii
tartozast jelentett be.

2022. jalius 26-an a kérdést eldterjeszto birosag, fizetésképtelenséget megallapito,
és cégvagyon hianyaban eljarastumegsziinteté, végzést hozott.

2022. szeptember 28-dn“az, adds kielegitetlen kotelezettségek aldli mentesités
irdnti kérelmet nyujtott\be, a, fizetésképtelenségi eljaras soran nem teljesitett
kotelezettsegek aldliteljes mentesitéstikerve.

2022. oktobern14-én “as jelend gy felperese, az Agencia Estatal de la
Administracion, Tributaria, (orszagos adoigazgatasi Ugynokség, Spanyolorszag;
A.E. AT, vagy. adohivatal)» keépviseletében az Abogacia del Estado (&llami
jogtamacsos, ‘Spamyelorszag) kiilonbozé kozjogi kovetelések fennéallasara
hivatkozya ‘kifogast “terjesztett eld a kielégitetlen kotelezettségek aldli
mentesitessel szemben. Konkrétan az addhivatal azt kozdlte, hogy A-nak a
bejelentett, kdwveteléseken kivil 127 170,56 eurd Osszegii koztartozasa van. A
12%,170,56 “eurobol 36 108,97 eurdt elsébbségi kovetelésként, 36 108,97 eurot
biztositék nélkili kovetelésként, 75 952,50 eurodt pedig alarendelt kdvetelésként
jelentettek be. Ugyanakkor az adohivatal azt allitja, hogy a 127 170,56 eurobol
Osszesen 114 408,09 eurd egy 2017. januar 13-i kotelezettséget megallapito
jogerds hatarozatnak felel meg, amely hatdrozatot tehat a kielégitetlen
kotelezettségek aloli mentesités iranti kérelmet megel6z6 10 éven beliil hoztak.
Hasonloképpen, az adosnak vannak egyéb olyan koztartozasai is, amelyek az
(EU) 2019/1023 iranyelv 2003. szeptember 5-i 16/2022.sz. toérvény Aaltali
atiiltetésébdl eredo, a fizetésképtelenségi jog szerinti mentesitési tilalom altalanos
szabalya értelmében nem mentesithetok.



CORVAN

A kérdést elbterjesztd birdsag 2022. oktober 19-én megalapozottnak talalta az
adohivatal kifogasat.

2022. november 3-an a fizetésképtelen ados kifogast emelt az adohivatal altal
eléterjesztetett kérelemmel szemben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az adohivatal azt kéri a kérdést eldterjesztd birdsagtol (elsé kereseti kérelem),
hogy utasitsa el A, a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 ados ad@ssag aloli
mentesités igénybevételének lehetoségére iranyuld kérelmét, miveh,2017.januar
13-4n —tehat a kielégitetlen kotelezettségek mentesitésére iranyulés kérelmet
megel6z6 10 éven beliil — kotelezettséget megallapitd jogerds, hatarozat, szuletett
vele szemben, amibdl az kovetkezik, hogy az ados nemyjohiszemiien jart ¢l a
mentesités iranti kérelem benyujtasakor. Az A-val szemhen hozott kotelgzettseget
megallapitd jogerds hatdrozat a kovetkezd témybeh, kérilménybdl ered: A
kordbban az INVERSIONES MONIKAPITAL,S. L.“ncvil \gazdasagi tarsasag
tgyvezetdje volt, A-nak a gazdasagi tarsasagban, végzeétt iigyvezetor tevékenysége
idején (konkrétan 2010-ben) a tarsasags,nemy nyujtott bewbizonyos kotelezd
héabevallasokat. Két évvel késébb (2012+<ben) az “adbhivatal adomegallapitasi
hatarozatot hozott az INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L.-lel szemben a
célbol, hogy e tarsasag fizesse meg az adohivatallal szemben fennall6 tartozasait.
Ezen adomegallapitd hatarozat.nem képezte fellebbezés targyat. Ot évvel késébb
— konkrétan 2017. januar 13-an, azwadohivatal a 2003. december 17-i Ley
58/2003, General Tributasia (az altaldanos adétorvénykonyvrdl szold 58/2003. sz.
torvény) 43.cikke (1) bekezdésének, a)pontja alapjan addkotelezettséget
megéallapitd hatarozatot hozotthyA=val mint az azon tarsasag altal fizetend6
adotartozasokért'€s adojegi szankeiokert valod egyetemleges felelossel szemben,
amelynek vezetd tisztségviselojedvolt. E kotelezettség 6sszege 114 408,09 euro.
Az addhivatalhszerint az addtartozas megallapitasarol szold hatarozat jogerds, és
ily méden kizarjaa mentesités igénybevételének lehetdségét.

Ezzel“egyidejiileg (mésodik kereseti kérelem) az adohivatal azt kéri, hogy az
A-vahszembenfennall6 egyéb koztartozasokat (példaul kozlekedési szankciok)
nyilvanitsak'nem) mentesithetének, kivéve, ha alkalmazhatok a TRLC 489. cikke
(1),bekezdésének 5. pontjaban meghatarozott korlatozasok.

Ezen 'kérelmeket a TRLC 487.cikke (1) bekezdésének 2.pontja (az ados
johiszemiiségének hianya miatti adossag aloli mentesités igényebvétele
lehetdségének korlatozésa) és az (EU) 2019/1023 iranyelvet Spanyolorszag belsé
jogrendjébe atiilteté 2022. szeptember 5-i Ley 16/2022, de reforma del texto
refundido de la Ley Concursallal (a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé térvény
egységes szerkezetbe foglalasanak modositasardl sz6lo, 16/2022. sz. tdrvény)
modositott TRLC 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontja (a mentesités
terjedelmének korlatozasa) alapjan terjesztették elo.
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A fizetésképtelenségi eljaras alatt allbé ados vitatja az addhivatal kdveteléseit. Az
(EU) 2019/1023 iranyelvre tdmaszkodva &ltalanos jelleggel azt allitja, hogy i. az
iranyelv célja a teljes adossdg aloli mentesitésben valo részesiles; ii. hogy az
iranyelv nem tesz kiilondsebb emlitést a kdzjogi kovetelésekrdl, de nyomatékosan
ramutat arra, hogy a tagallamoknak olyan rendszerekkel kell rendelkezniik,
amelyek elésegitik a teljes kori mentesitést, a hitelez6k kiilonbozo tipusai kozotti
kiilonbségtétel nélkiil; iii. hogy elismerve a tagallamok azon lehet6ségét, hogy az
iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése alapjan bizonyos tartozasok tekintetében
korlatozzak a mentesitést, ezt a korlatozasi jogkort nagyon részletesen és taxative
szabalyozzak (és a lehetséges korlatozasok felsorolasa nem tartalmazza,a kozjogi
koveteléseket, bar példaul a tartasi kdveteléseket igen); valamint iw, végilzhogy a
spanyol szabalyozas altal a kdzjogi kovetelések szamara biztositottiweédelenisérti
az unios szabalyozasban meghatarozott célkitiizést.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése

1. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem altalanos hattere:, A Kkielégitetlen
kotelezettségek aloli teljes mentesitéséhez valoyjogispanyel szabalyozasanak
fejlodése. A jelen iigyben és a C-687/22%.6s C:111/28.87. iigyekben el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdések kozotti hasonlosagok és kiilonbségek

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem altalanos hattereként a jelen birosag
azt emeli ki, hogy az (EU)2019/1023xiranyelvre tekintettel a jelen Ggy komoly
aggalyokat vet fel az_ezen'iranyelyet, a“spanyol jogrendbe atiiltetdé nemzeti
jogszabalynak az iranyelvvelwald 6sszeegyeztethetdségét illetéen. Ezért eldzetes
dontéshozatal céljahél tobb kérdestiterjeszt az Eurdpai Unid Birdsaga elé, amely
kérdéseket a kérdést eldterjesztd birosag két csoportba sorol:

a.  Elézetes, dontéshozatal céljabol a teljes addssag aldli mentesités
igenybeveteléhez valo jogra vonatkozéan az (EU) 2019/1023 iranyelv
23, Cikke (2) bekezdésenek helyes eértelmezesevel 6sszefliggésben
eldtegjesztett kérdések.

b, “Elbézetes dontéshozatal céljabol a teljes addssag aldli mentesités
terjedelmeére vonatkozéan az (EU) 2019/1023 iranyelv 23. cikke
(4) bekezdésének helyes értelmezesével Gsszefiiggésben elSterjesztett
kérdések.

Mindkeét esetben ugyanaz a vezérfonal: a kdzjogi kovetelés (vagy koztartozasok)
szabalyozasa, amelyet a spanyol jogalkotd —a 2019/1023 iranyelvet atiiltet6, a
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo torvény egységes szerkezetbe foglalasanak
modositasardl szold, 2022. szeptember 5-i 16/2022. sz. torvény révén — a 2020.
majus 5-i 1/2020. sz. kiralyi térvényerejii rendelettel vezetett be.

A kérdést eloterjesztd birdsag szerint a 16/2022. sz. térvény két kiillonbozo
idépontban  —az (EVU) 2019/1023 iranyelvvel ~ valdszinlileg  nem
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Osszeegyeztethetd — biztositott fokozott vedelmet a kdzjogi koveteleseknek: (1)
Az (EU) 2019/1023 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének a TRLC 487. cikke
(1) bekezdésének 2. pontjaba valé atiltetése soran, amennyiben bizonyos kozjogi
kovetelések a johiszemiliség jogi fogalmanak jogszabaly utjan torténd
meghatéarozasara szolgalnak. Tovabba (2) az (EU) 2019/1023 iranyelv 23. cikke
(4) bekezdésének a TRLC 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt
atlltetése soran, amennyiben altalanos jelleggel a kozjogi kovetelés aldél nem
lehetséges a mentesités.

Az aldbbiakban roéviden attekintésre kerll a koztartozasokkal “kapcsolatos,
kielégitetlen kotelezettségek aloli teljes mentesitéshez valo jog szabalyozasanak
fejlédése a spanyol jogrendben. A teljes addssag aldli menteSitéshez, valojogot
(agynevezett ,kielégitetlen kotelezettségek aloli menteSités”)\2013%ban, “az
akkoriban hatalyos fizetésképtelenségi eljarasrol szolg® torvény (RC 22/2003)
178. cikkének mddositasaval vezették be a spanyolsjogrendben A mentesitési
rendszert 2015-ben tovabbfejlesztették a 22/2003.6z. torvenysujabbymodositasa
altal, és a torvény kiegészult a 178a. cikkel.” Az ezem, Uj eikkben foglalt
szabalyozéas szamos birosagi értelmezés targyathképezte. Awvita lényegében a
kozjogi kovetelésekre vonatkozd mentesités \terjedelmeres vonatkozott, ami a
Tribunal Supremo (legfels6bb birosag) polgari kollégiuma teljes tilése 2019. julius
2-i fontos itéletének (ROJ: STS 2253/2019 < ES:TS:2019:2253) meghozataldhoz
vezetett: A spanyol jog paraméterei Szerint\ez“az ftélet a szo szoros értelmeben
»precedenst teremtett”, és igy jogforrassa valt. Ebben az itéletben a Tribunal
Supremo (legfelsdbb birosag) gy itelte meg, hogy amennyiben az adossag aloli
mentesitést azonnali mentesitésselérik “el, (szemben a fizetési Utemterv Utjan
torténd mentesitéssel)fa kozjogi kovetelés nagy része aldl mentesités torténhet.
2020-ban a kormany an, fizetésképtelensegi eljarasrdl szolo torvény (TRLC)
egyseges szerkezethes, foglalasanakelfogadasarol szold, 2020. majus 5-i
1/2020. sz. kiralyi térvényereji @ rendelettel az addossag aldli mentesités
igénybevételéhez,vald joggalkapcsolatban Uj szabalyozast vezetett be, amely a
kozjogi Kovetelések szamara kedvezdbb rendszert biztosit, mint amely a Tribunal
Supremoy(legfelsobb birosag) fent hivatkozott itéletébdl kovetkezik. Szamos bird
és,birésag tgyweltephogy a kormany altal alkalmazott jogalkotasi eszkdz (egy
kiralyi “torvenyereji rendelet, amely kizardlag a mar létezd szabalyok
atdolgozasara vonatkozhat, j szabalyozast azonban nem alkothat) sérti az ultra
vires, elvet, ezért (gy hatarozott, hogy nem alkalmazza ezt az Uj rendszert, és a
Tribunal Supremo (legfelsébb birosag, Spanyolorszag) itélkezési gyakorlata altal
kialakitott ‘rendszerhez tartja magat. Vegul 2022-ben a 16/2022. sz. torvénnyel
atlltetésre kertlt az (EU) 2019/1023 iranyelv, és ennek érdekében maodositottak a
TRLC-t. Ez utébbi reform Aaltaldnossagban a kozjogi kovetelések fokozott
védelmét vagy nagyfokd védelmét eredményezte, ami e bir6sadg szerint
Osszeegyeztethetetlen lehet az atiltetett iranyelvvel, kilénésen az (EU) 2019/1023
iranyelv 23. cikkének (2) és (4) bekezdésével.

Masrészt a jelen iigyben elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
hasonlosagokat és kiulonbségeket mutatnak az Audiencia Provincial de Alicante
(alicante- i fellebbviteli birdsag, Spanyolorszag) altal a C-687/22. sz. (Agencia
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Estatal de la Administracion Tributaria, orszagos adodigazgatési Ugynokség,
Spanyolrszag) és a C-111/23.sz. (Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, orszagos adoigazgatasi ligynokség) ligyben el6terjesztett kérdésekkel.
Az e két elozetes dontéshozatal iranti kérelemben eldterjesztett kérdések
némelyike atfedést mutat a jelen ligyben elOterjesztett kérdésekkel. Az ezen
ugyekben adott vélaszok ennélfogva befolyasolhatjak a jelen tgyben adandd
valaszokat. A C-687/22. és C-111/23. sz. tuigyektdl eltéréen azonban a jelen
Ugyben az unios jog értelmezésével kapcsolatos kétségek kdzvetlenil a 2019/1023
iranyelvet atiiltet6 jogszabalyra, azaz a 2022. szeptember 26-an hatélyba lépett,
fizetésképtelenségi eljarasrél szolo torvény egységes szerkezetbe foglaldsanak
modositasardl szolo, 2022. szeptember 5-i 16/2022. sz. térvényre, vonatkoznak.
Ezzel szemben a C-687/22. és C-111/23.sz. Ugyekben azy (EUN2019/1023
irdnyelv atiiltetését megel6zé és az atiiltetési hatarid6 lejarta eldttybevezetett
spanyol jogszabaly vonatkozasaban a bir6sag az uniosfjag értelmezeset\keri az
Eurdpai Unié Birosagatol. Noha e koradbbi szabalyozas, nem, ulteti &t az
(EU) 2019/1023 iranyelvet, kiemelends, hogy az ellentétes lehet az unids joggal,
mivel sulyosan veszélyezteti a 2019/1023 iranyelv altal ‘meghatarezott célt (lasd
tobbek kozott: a Birdsag 1997. december 48-i™Inter-Envirennement Wallonie
itelete, C-129/96, EU:C:1997:628, 50. pont).

2. Az (EU) 2019/1023 iranyelvy 23, cikke (2) bekezdésenek értelmezesevel
kapcsolatos kétségek

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett 190) kérdés. A kérdést eldterjesztd
birdsdg felhivja a figyelmet “arra az, ellentmondéasra, hogy az (EU) 2019/1023
irdnyelvnek a spanyol jogalkoto altali “(a 16/2022.sz. tdrvénnyel torténo)
atiiltetése az addssagaloli mentesitesugenybevételének lehetdosége tekintetében az
atliltetd szabaly', elotti “wendszerhez képest szigorbb rendszer bevezetését
eredményezte. Konkrétan,a TRIC 487. cikkének jelenlegi szdvege tartalmazza a
kielégitetlen kételezettségek aloli teljes mentesités igénybevételének korlatozasait,
illetve “az “igénybevétel alohi Kivételeket. E kivételek egyike —amely e cikk
(1) bekezdésének 2. pontjaban szerepel, és amely azon alapul, hogy a mentesités
iranti kérelmet megelézd 10 éven beliil adokotelezettséget megallapitd jogerds
hatarozat szlletett az adossal szemben — a jelen tigyben alapul szolgélt arra, hogy
azwadohivatalnkifogasolja az A altal benyujtott, kotelezettségek aloli mentesités
iranti‘kerelmet.

A kérdest eldterjesztd birdsag allaspontja szerint olyan kivételrdl van sz6, amely
nem kapcsolédik az iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében a mentesités
igénybevételének lehetoségére vonatkozo kivételek pusztan példalozo jellegi
felsorolasahoz. E pusztan példaldzo jelleg kiilonleges felligyeleti kotelezettségeket
ir el6 annak megakadalyozasa érdekében, hogy a tagdllamok a johiszemlség
tulzott korulhatarolasaval kiuritsék a teljes addssag aloli mentesitéshez val6 jog
tartalmat. Ezenfelul, az emlitett kivételt Ujonnan vezették be a spanyol
szabalyozasba, mivel az atiiltetést megel6z0 valtozatokban nem szerepelt, és ez
egy Uj korllhatarolasi kdvetelmény bevezetesét jelenti annak meghatarozasara,
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hogy mit kell érteni ,,az adoés johiszemiisége” alatt (ami a kielégitetlen
kotelezettségek aloli mentesitéshez vald jog szilikséges elofeltétele).

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a teljes adossag aloli mentesitéshez valo jog
kozosségi eredetli jog, és a nemzeti szabalyozas nem veszélyeztetheti e jog
Iényeges tartalmat. E jogot tovdbba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
15. cikkével (A foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz
valé jog) és 16. cikkével (A vallalkozas szabadsaga) osszefliggésben kell
értelmezni, mivel a teljes adéssag aloli mentesités igénybevételének lehetsége
nélkil a tulzottan eladésodott vallalkozok nem tudjdk majd folytatni vallalkozoi
tevékenységiiket. Végsd soron a teljes addssag aldli mentesitéshezivalo jog
alapvetd fontossagli a dinamikus és versenyképes piacok biztesitasa,érdekében,
ami elsdsorban az egységes piacot érinti.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett 1.2) kérdés.” Ez, a kérdésyannyiban
indokolt, hogy ugy tlinik, hogy a TRLC 487. cikke (1) bekezdéséneks2. pontjaban
bevezetett szabaly — amely Ugy rendelkezik, hogy hem,mentesiilhet a kielégitetlen
kotelezettség alol az az adods, akit a mentesités,iranti kérelmetmegel6z6 10 évben
az adougyi, tarsadalombiztositasi vagy szocialisyrendelkezések kilonosen sulyos
megsértése miatt jogerds kozigazgatdsi hatérozattal szankcionaltak, vagy akivel
szemben ugyanezen 10 éves id0szakon beliil, kételezettséget megallapitd jogerds
hatarozat szuletett, kivéve, ha a mentesités tranti kérelemrbenyujtasanak napjan az
ados teljes mértékben eleget tettha kételezettségenek — a kodzjogi kovetelés
fizetésképtelenségi eljards gkeretéhen biztositott védelmen tali védelmének
megteremtésére irdnyul, és ‘ezaltal burkeltan ‘modositja a hitelez61 kdvetelések
elsObbségi sorrend;ét.

E megfogalmazas ugyanisegyertelmii’ 6sztonz6t jelent: a tulzottan eladdsodott
vallalkozo, aki sulyos, vagy “kiilonosen sulyos adobilincselekményt kovetett el,
vagy (a sulyossagtol “flggetlentil) megsértette a tarsadalombiztositasi vagy
szocialis grendelkezéseket,, vagy akivel szemben kotelezettséget megallapito
hatarozat “sziiletett, \a “wmentesités iranti kérelem benyujtasa el6tt nagy
valdszintséggel nkabb teljesiti az e jogcimen fennalld kotelezettségét, mivel ha
nem, igy, tenhe, nem lenne lehetdsége arra, hogy mentesitést vegyen igénybe
barmely masik ‘kotelezettség tekintetében. Ez a hatas akkor is érvényesil, ha a
fizetésképtelénséget mar megallapitottidk. Osszefoglalva, a kérdést elSterjesztd
birgsag, Ugysvéli, hogy a TRLC 487. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak szdvege
nem ‘a, tisztességtelen ados azonositasara iranyul, hanem inkabb arra, hogy a
vallalkozét olyan kozjogi kdvetelések kielégitésére kotelezze, amelyek kielégitése
a fizetésképtelenségi eljards sordn nehezen lenne lehetséges. Ezenkivil, e
megfogalmazas negativ piaci hatasokat fejt ki, mivel az adds inkdbb a
kOztartozasokat fizeti meg, minthogy mas elsobbségi hitelezoket vagy biztositék
nélkiili hitelez6ket, példaul beszallitoit elégitse ki.

Az eclézetes dontéshozatalra elGterjesztett 1.3) kérdes. E  kérdés az
adokotelezettség megallapitasanak jellegén ¢és jellemzOin alapul. A kérdest
eldterjeszté birdsag nem vonja kétségbe e (a Ley General Tributaria [altalanos
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adotorvéenykonyv] 41., 42. és 43. cikkében szabalyozott) mechanizmus szilard
alapjait, megallapitja azonban: i. hogy az adokotelezettség megallapitasa
egyértelmiien bevételszerzési célt szolgal, és nem a masodlagos kotelezett
pénziigyi teljesitOképességét, hanem egy harmadik fél, a fokotelezett (a jelen
esetben az INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L. gazdasagi tarsasag) pénzugyi
teljesitOképességét veszi figyelembe), ezért a kotelezettség megallapitdsa nem
tamaszkodhat a kozkiadasok tamogatasara vonatkozo altalanos ,,szolidaritasi
kotelezettségre”; 1ii. hogy a kotelezettséget viseld masodlagosan felelds, az
adokdvetelés személyi kezesének szerepét tolti be; iii. hogy a tarsasag vezet6jének
puszta gondatlansdga anélkil elegendé a kotelezettség megallapitasghoz, hogy
rosszhiszemiiség vagy csalard szandék fennalldsa lenne sziikséges; 1w hogy a
tisztan gondatlan magatartds aligha tekintheté egyenértékiinek a, munkaltatoi
rosszhiszemuseggel, amelyen az (EU) 2019/1023 _iranyelvy, 28, cikkenek
(2) bekezdése alapul, valamint v. hogy a spanyol jogrendben aymentesités
igénybevételének lehetdségéhez a fizetésképtelenseg, eclozetesmegallapitasa
szikseges, és nem vitatott, hogy A-t nem marasztaltak, el fizetésképtelenségi
eljarasaban.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 1.4) Kérdés. A TRLC 487. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja tiz éves idokeretet \allapit, meg, amely alatt nem
érvényesithetd a kielégitetlen kotelezettségeknaloli ‘mentesites, és amely hataridot
a szankcid Kiszabasatdl (adougyiy, tarsadalombiztositasi vagy szocialis
rendelkezések megsértése eseten) vagyna kotelezettséget megallapitdé jogerds
hatdrozat meghozatalanak napjatél kell szamitani. Amint lathato, ezen id6tartamot
nem a szankciot kivaltd esemény ‘bekovetkeztének idépontja (azaz a jogsértés
elkovetésének idépontja) vagy,a kotelezettseget megallapitd jogerds hatdrozat
alapjaul szolgalo gesemény “bekdvetkeztének idépontja (azaz az adossag
keletkezésének wagy,elismerésének 1d6pontja) alapjan szamitjak ki. A birdsag
nem tartja észszeriineky hogy‘az ados rosszhiszemiiségének megitélésére nyitva
allé idotartam lyen hogszinlegyen. Allaspontja szerint teljesen aranytalan
hataridrolwan®szo., Raadasul az az idétartam, amely alatt az adés nem veheti
igénybe ateljestadéssag aloh mentesitést, szdmos tényezotol fiigg (tobbek kozott a
kdzigazgatas, szankeiok “kiszabasaban vagy a hatarozatok elfogadasaban valo
hatékonysagatél), ‘elyan tényezoktdl, amelyek nem fiiggenek 0ssze az ados piaci
magatartasaval. |Hasonloképpen, ha ilyen hosszu hataridéket allapitanak meg
—amelyekysoran az adés nem mentesulhet az addssagok aldl —, akkor az adds
valdszinuleg arra kényszeriil, hogy a feketegazdasdgban tevékenykedjen. Masrészt
e nemzeti Szabalyozas eredménye az, hogy fokozza az adds arra valo 6sztonzését,
hogy mihamarabb teljesitse az e jogcimen fennall6 kotelezettségét (szankcidk
vagy kotelezettséget megallapitd hatarozatok), mivel ha nem igy tesz, sokkal
hosszabb ideig nem veheti igénybe barmely mas kotelezettsegek aloli mentesites
lehetdségét. Ez pedig azt jelenti, hogy ismételten meg kell erdsiteni a kdzjogi
kovetelések mas kovetelésekkel szembeni helyzetét.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett 1.5) kérdés. Az iranyelv 23. cikkenek
(2) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az iranyelv (teljes addsséag aldli
mentesités  igénybevételének  lehet6ségére  vonatkozd)  20-22. cikkének

12



24

25

CORVAN

rendelkezései aloli korlatozasoknak vagy kivételeknek ,,kelléen indokoltnak™ kell
lenniiik. A kérdést eldterjeszt6 birosag allaspontja szerint a 16/2022. sz. torvény
indokolasa — amely torvény a TRLC vitatott cikkeinek jelenlegi szovegét eldirta —
nem tiinik kellden megalapozottnak a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének
2. pontjaban kifejezetten meghatarozott korlatok magyardzatara. Az iranyelv
20. cikke szerinti teljes mentesités igenybevételéhez valé jog elismerése
kovetkeztében az iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése kuildnleges indokolasi
kotelezettséget ir eld0 a nemzeti jogalkotd altal megallapitott kizarasok
tekintetében, amely indokolasnak minden egyes konkrét kizarast igazolnia kell; a
pusztan altaldnos indokolds nem elegendd. Kizarolag igy allapithato meg, hogy a
nemzeti jogalkoto tiszteletben tartotta-e a johiszemiiség kozosségi fogalmat. A
konkrét indokolas sokkal sziikségesebb az olyan rendszerekben, mint,a spanyol,
amely a johiszemiiség szabalyozasi (és nem értékeld) aendszerét valasztotta,
amely rendszer szinte teljes mértékben Kkorlatozzad a birgsag “meérlegelési
mozgéasterét. Ezenfelil, egy a johiszemiiség szabalyozasan alapuloy rendszer
esetében fenndll a veszélye annak, hogy eltérd ¢és a teljesumentesitéshez valo jog
elismerésétl eltérd és azzal ellentétes ¢elokaty erdsit meg. Ez még
nyilvanvalobbnak tlinik akkor, ha a mentesités igénybevételéhez vald jog
gyakorlasanak az a feltétele, hogy korabbamy, nem szuletett kotelezettséget
megallapito jogerds hatarozat. Amint az emlitésre\keriilty a spanyol jogban ez egy
ex novo eset, amelyet az iranyelv 23, cikkének (2) bekezdésében szerepld
példalozé felsorolas sem tartalmaz; és‘amelynekiesctében nem a rosszhiszemiiség
vagy a szandekossag, hanem pusztan valamely kotelességszegés” fennallasa
szukseges. Megfelelnek-e (@ fentiek, az (EU) 2019/1023 iranyelvben elbirt
rosszhiszeml magatartds fennallasanak?

3. Az (EU) 2019/1023 iranyelv 23icikkének (4) bekezdésével kapcsolatos
értelmezeési kétségek

Az clbzetes domteshozatalta eldterjesztett 2.1) kérdés. E kérdés nagyon szorosan
kapcsoladik, ‘a, C:687/22y, 6s C-111/23. sz. igyekben elbézetes dontéshozatalra
elotégjesztett ‘kérdesekhez. Amint az emlitésre keriilt, ez utobbi eldzetes
dontéshezataliranti kérelmek az iranyelv atiiltetését megelézden hatalyban 1évo
szabalyozasra vonatkoznak. Az atiiltetést kovetden, és mivel a TRLC 489. cikke
(ibekezdésének' 5. pontja  kiterjesztette ~a  mentesitésbél  kizart
adossagkategoriakat, e birdsag ugy itélte meg, hogy a jelen tgyben e kérdést az
Eurdpai Unio Birdsaga elé kell terjeszteni.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 2.2) kérdés. A TRLC 489. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja feléllitotta a kozjogi kdvetelések aldli mentesites
tilalmanak altalanos szabalyat. Kétségtelen, hogy létezik egy korlatozott felsorolas
a kivételekrdl, noha az e jogcimen mentesithetd maximalis Osszegek nagyon
alacsonyak. A kérdést elbterjesztd birdsdg azonban ugy véli, hogy a kozjogi
kovetelés nem olyan kovetelés, amelyet az iranyelv nem mentesithetoként
szabalyoz. Az irdnyelv spanyolorszagi atiiltetését megelézden sem volt altalanos
szabaly a kozjogi kovetelés aldli mentesités tilalma. A Tribunal Supremo
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(legfels6bb birdsag) az iizleti kudarc és a fizetésképtelenség 1) megkdzelitésérol
sz0l6, 2014. marcius 12-i bizottsagi ajanlas, és a 2015. februar 27-i Real
Decreto-ley 1/2015, de mecanismo de segunda oportunidad, reduccion de carga
financiera y otras medidas de orden sociala (a masodik esély mechanizmusardl, a
pénziigy1r terhek csokkentésérol €s egyéb szocidlis intézkedésekrdl szolo
1/2015. sz. kiralyi torvényerejii rendelet) preambulumara hivatkozva ugy itélte
meg, hogy az unios joggal ésszhangban all6 allaspont a kdzjogi kovetelések aldli
mentesitést vagy legalabbis a kozjogi kovetelések nem abszolit védelmét
tamogatja. Mint lathat6, a spanyol jog e tekintetben vald kés6bbi fejlodése (és
kiilondsen az iranyelv atiiltetését kovetden) ezzel ellentétes irdnybashaladt. A
kérdést eléterjesztd birosagnak komoly kétségei vannak egy olyan, szabaly unios
joggal valo Osszeegyeztethetdségét illetden, amely altalanos jelleggeh,zagatki a
koztartozasokat anélkiil, hogy figyelembe venné az adossagisajatos jellegétivagy
azt az aranyt, amelyet ezen ad6ssag az 6sszes kotelezettséghez képest kepwisel:

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 2.3)kérdes, Az, (EU),2019/1023
iranyelvvel valo esetleges 0Osszeegyeztethetetlenseggeh, kapcsolatos kétségek
tovabb erdsodnek, ha a korabbi kétségekhez _(cldzetes, dontéshozatalra
eldterjesztett 2.2) kérdés) az is hozzéadodik, hogy. a'kozjoginkovetelések kizarasat
a spanyol atiiltetd jogszabalyok a koztartozdsok valamennyistipusara vonatkozoan
eléirjak, fizetésképtelenségi besorolasukra®valoy, tekintet nélkiil. A kérdést
cloterjesztd birdsdg szerint a TRLEC 489. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak
jelenlegi szovege nem egyeztethetd ©ssze \az\altalanos fizetésképtelenségi
rendszerrel, igazolatlan eltéfé banasmodot ‘eredményez, és alaptalanul elényben
részesiti a biztositék nélkili és alarendelt*kéveteléseket az azonos vagy magasabb
szintll kovetelésekkell szemben. Ez “weszélyezteti a gazdasagi szerkezet
versenyképességét,«£s elfogadhatatlan versenykiilonbségeket idéz el6 a tagallamok
kozott. A kérdést “eléterjeszto \birésag szerint a fizetésképtelenségi eljarés
rendszerének d¢amogatasa“érdekében az allamot ugyanigy kell kezelni, mint a
tobbi hitelezét. Nem szolmak nyomos érvek annak megéllapitasa mellett, hogy ha
a torvényma biztositékkal nem rendelkezd hitelezoket arra kotelezi, hogy
lemondjanak, Jogos, kdyeteleseikrdl, akkor az allam ne tartsa be ugyanezeket a
szabalyokaty, E, wvegkovetkeztetést nem befolyasolja az, hogy bizonyos
koztartozasok s Kivételt kepeznek a mentesités alol (a kilénésen salyos
kOzigazgatasi szankciok esetében, amelyek esetében figyelembe veszik az adossag
sajatosjelleget[szankcionalo jellegli] és tulajdonsagat [kiilondsen sulyos], ami
feltarhatja azvados rosszhiszemiiségét). Ami azonban nem tlinik észszeriinek, az a
kozjogikovetelések aléli mentesités tilalméra vonatkozé altalanos szabaly.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett 2.4) kérdés. A fentiekben (az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett 2.2) kérdés) mar emlitésre Kerilt, hogy léteznek
bizonyos kivételek a kdzjogi kdvetelések aldli mentesités altalanos szabalya alol,
de csak a kozjogi kovetelések sziikitett felsorolasara es korlatozott 0sszegekre
vonatkozoan. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az ilyen korlatozott 0sszegek
onkényesnek tiinnek. Olyan Kkorlatrél van sz, amely nem fligg 6ssze a tartozas
teljes Osszegével, és amelyet az atiiltetd szabaly nem indokol. Az aranyossag
szabalya nem teljestl. Ezen 6sszegek pedig nem biztositjak, hogy az adds egy
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méasodik esélyt kaphasson. A kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint
mindez megfosztana 1ényegétol a teljes adossag aloli mentesitéshez valo jogot.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett 2.5) kerdés. A teljes mentesitéshez vald
jog korlatai és kizéarasa igazolasanak kérdésére visszatérve emlékeztetni kell arra,
hogy az egyetlen igazolas az atiiltetd szabaly, a 16/2022.sz. torvény
indokoléaséban talalhatd. Ez az igazolas azonban kizardlag a TRLC 489. cikkében
eldirt kizarasokra vonatkozik, a TRLC 487. cikkének korlataira azonban nem. A
kérdést eldterjesztd birosag attekinti az emlitett indokolasban foglalt igazolas fobb
jellemzéit: a) Az indokolas altalanos elveken alapul (megemliti; shogy egy
igazsagossagon, szolidaritdson és a jogallamisadgon alapulé tarsadalom ‘szamara
bizonyos tartozdsok—igy példaul a tartdsi kovetelések, “kdztartozasok,
biincselekmény elkovetésébdl eredd tartozasok, jogellepés karekozasért, valo
felel6sségbodl eredd tartozasok — Kielégitese kiilonds gelentoséggeh, bir). b), A
mentesités aloli kivételek felsorolasa pusztan példaloze jellegii, amely felserolas
ezért az Gsszes esetet en bloc igazolja, anélkil, hogy.figyelembe venné az egyes
esetek eltérd jellegét. (c) A kozjogi kovetelés keveredik antartasi kévetelésekkel, a
blincselekmény elkovetésébdl eredd tartozasoekkal és avjogellenes karokozésért
vald felelésségbdl eredo tartozasokkal. E harom kategoria kifejezetten szerepel az
(EU) 2019/1023 iranyelv 23. cikkének(4) bekezdéeseben foglalt felsorolasban. A
kozjogi kovetelések vagy koztartozasokwazenbaninem Szerepelnek az iranyelv
23. cikkének (4) bekezdésében szeteplé, felsorolasban:

A fentiekre tekintettel a kérdésteeloterjesztdbirosag arra keresi a valaszt, hogy: (1)
Lehetséges-e, hogy a nemzeti jogalkoto“en bloc és nem esetrdl esetre igazolja a
mentesités tilalmanak gminden, egyes, esetét” (2) Az (EU) 2019/1023 iranyelv
23. cikkének (4) bekezdése ala ‘mem tartozo addssagtipusok —mint példaul a
koztartozdsok— pem-igenyelnek-g kiilonleges indokolast, valamint (3), hogy az
iranyelv 23. cikkének\(dbekezdésére tekintettel elegendd indokolas-e az arra
val6 hivatkozas,shogy bizehyes tartozasok teljesitése kiilonleges jelentéséggel bir
az igazsdgossagon, wszolidaritason és a jogallamisagon alapulé téarsadalom
szempontjabok
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