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Prejudicialie jautajumi

1.

Saubas par Direktivas 2019/1023 23. panta 2. punkta interpretaciju.

1.1.

1.2.

138

Vai Direktivas 23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam
ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko liedz tiesibas uz
paradsaistibu dzésanu TRLC [Texto Refundido de la Ley
Concursal, (Maksatnesp&jas likuma parstradata redakcija)]
487.panta 1.punkta 2.apakSpunkta izpratng, ciktal Sis
ierobezojums nebija paredzets tiesiskaja regul€juma, ar kuru
pirms direktivas transpon€Sanas tika atzitas' tiesibas uz
paradsaistibu dzeéSanu un kuru likumdevejs dr, ieviesis EXnovVo?
Konkréti, vai valsts likumdevejs, transpongjot, dircktivu, var
noteikt jaunus stingrakus  ierobezojumus ‘tiesibam uz
paradsaistibu dzeéSanu neka tos, kas bija ‘paredzEti, agrakaja
tiesiskaja reguléjuma, it pasi, ja Sis_ierobezojums mneatbilst
nevienam no Direktivas 23{panta 2.punkta paredz&tajiem
gadijumiem?

Tiesas noliedzosas atbildes uz ieprieksejo jautajumu gadijuma,
vai Direktivas 2019/1023 “23. panta 2. punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka tam ix pretruna valsts tiesiskais regul&jums, ar ko tiek
liegtas tiesibas uz paradsaistibu dzéSanu, ja desmit gadu laika
pirms pieteikuma paryparadsaistibu dzésanu iesniegsanas
pieteicejam ir, piemérots sods ar galigu administrativu lemumu
par loti “smagiem nodoklu, socidld nodroSindjuma vai
sabiedriskas kartibas'parkapumiem, vai ja taja pasa laikposma ir
pienemts galigd spéka stajies administrativais akts par nodoklu
maksajumu atlidzinasanu, iznemot, ja pieteikuma par
paradsaistibu | dzesanu iesniegSanas diena tas ir pilniba
nokartojis “Wsavas saistthas (TRLC 487.panta 1. punkta
2. apaksSpunkts), ciktal min€tais pamats nozim&tu veikt izmainas
maksatnespéjas kreditu klasifikacijas sistema?

Tiesas noliedzoSas atbildes uz iepriek$gjo jautajumu gadijuma,
vai Direktivas 2019/1023 23. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek
liegtas tiesibas uz paradsaistibu dzéSanu TRLC 487. panta
1. punkta 2. apaksSpunkta izpratng, ja [..] ir pienemts galiga spéka
stajies  administrativais  akts  par nodoklu  maksajumu
atlidzinasanu, iznemot, ja pieteikuma par paradsaistibu dzésanu
iesniegsanas diend tas ir pilniba nokartojis savas saistibas, ciktal
sads apstaklis nav piemérots, lai konstatétu paradnieka
launpratigu noliku? Sada nozimé, vai jebkada nozime ir
apstaklim, ka vin§ nav ticis atzits par vainigu maksatnespé&jas
procesa?
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Tiesas noliedzoSas atbildes uz iepriekS€jo jautajumu gadijuma,
vai Direktivas 2019/1023 23. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tiek
liegtas tiesibas uz paradsaistibu dzéSanu TRLC 487. panta
1. punkta 2. apak$punkta izpratné attieciba uz parkapumiem vai
administrativajiem aktiem par nodoklu maksajumu atlidzinasanu,
kas ir pieméroti vai izdoti 10 gadu laika pirms pieteikuma par
paradsaistibu dz€Sanu iesnieg$anas, nenemot véra datumu, kura ir
noticis atbildibu izraisosais fakts, un iespgjamo nokavésanos,
izdodot administrativo aktu par nodoklufy, maksajumu
atlidzinasanu?

Tiesas noliedzoSas atbildes uz ieprieks€jiem, jautdgjumicm
gadijuma, vai Direktivas 2019/1023., 23:panta “2. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir [ pretruna“jvalstsiytiesiskais
reguléjums, ar ko tiek liegtas tiesibasuz paradsaistibu dzesanu,
ka tas ir paredzetas TRLC 487. panta 1. punkta, 2. apakspunkta,
ciktal valsts likumdevejs gnaviysniedzis minéta ierobezojuma
pienacigu pamatojumu?

2. Saubas par Direktivas 2019/[1023]:23. panta 4. punkta interpretaciju.

2.1.

2.2.

2.3.

Vai Direktivas 23. panta 4. punktsyit jainterpreté tadejadi, ka tam
ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kads ir noteikts TRLC
487. panta Typunkta 2. apakSpunkta, kura ir paredz&ti pamati, kas
liedz paradsaistibu,_dzesanas iesp€jas, kuri nav ietverti ieprieks
minetan23. panta4. punkta saraksta? Konkretak, vai 23. panta
4. punkta ietvertais pamatu saraksts ir jainterprete ka izsmeloss
fpumerus clausus] vai, tiesi otradi, ka neizsmeloss saraksts
[numerusyapertus]?

Ciktal “Sis, saraksts nav izsmeloss [numerus apertus] un valsts
likimdevejs var paredzét citas atkapes papildus direktiva
paredz€tajam, vai Direktivas 23. panta 4. punktam ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzeta vispar€ja norma par
to, ka publisko tiesibu paradsaistibas netiek dz€stas, iznemot loti
Sauri ierobezotos apstaklos un par loti ierobezotu summu,
neatkarigi no konkréta prasijuma, kas izriet no publiskajam
tiestbam, veida un rakstura? Konkrétak, vai Saja lieta ir nozime
tam, ka iepriek$¢jais tiesiskais reguléjums, ka tas ir interpretets
Tribunal Supremo [Augstaka tiesa, Spanija] judikatiira, pielava
zinama apméra publisko tiesibu paradsaistibu dz€Sanu un ka
transponéSanas norma ir tikusi izmantota, lai ierobezotu
paradsaistibu dz€Sanas pieméroSanas jomu?

Tiesas noliedzoSas atbildes uz iepriek$gjo jautajumu gadijuma,
vai Direktivas 23. panta 4. punktam ir pretruna TRLC 489. panta



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-289/23

1. punkta 5. apakSpunkta ietvertais valsts tiesiskais regul&jums,
kura ir paredz&ta visparéja norma par to, ka publisko tiesibu
paradsaistibas netiek dzestas (ar atseviskam atkapém, par ko ir
nakamais prejudicialais jautajums), ciktal taja publisko tiesibu
kreditoriem ir noteikts priviligéts stavoklis salidzinajuma ar
pargjiem kreditoriem?

24. It 1pasi un saistiba ar iepriek$€jo jautdjumu, vai ir nozime
apstaklim, ka agrakaja tiesiskaja regul€juma bija paredzeta
iesp&ja dz€st publisko tiesibu paradsaistibas, gemeér vienigi
attieciba uz noteikta veida prasjjumiem un konkrétiem apmeriem,
kas nav piesaistiti realajam parada apmeéram?

2.5. Visbeidzot, vai Direktivas (ES) 2019/[1023], 23. panta 4. punkts
ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretruna tadaytiesibuynorma ka
TRLC 489. panta 1. punkta 5. apakspunkts, ciktal atbilstosi Sai
normai paradsaistibu dz&Sana if attaisnota, ja tai ir ipasa nozime
taisnigas un solidaras sabiedribas izveidosana, kas ir balstita uz
tiesiskas valsts principu,ain Saja pasa norma itfietverta atsauce uz
publisko tiesibu paradsaistibam,nenotadot uz’prasijuma konkréto
raksturu? It 1paSi, vai)sada‘nolika ity nozime apstaklim, ka
vispar€jais pamatojums ), tiek izmantots gan attieciba uz
paradsaistibam, kas imyuzskaititas Direktivas 23. panta 4. punkta,
gan attieciba uz apstakliém wai prasijumiem, kas nav uzskaititi
minéta punktassaraksta?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

1.

Primaro tiesibu normas

1
1.2.
1.3.

Liguma par Eiropas Savienibu 3. panta 3. punkts.
Liguma pariEiropas Savienibas darbibu 26. pants.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. pants (Briviba izvéléties
profesiju un tiesibas stradat), 16. pants (Darfjumdarbibas briviba) un
47. pants (Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu).

Atvasinato tiestbu normas

2.1.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1023 par
preventivas parstrukturéSanas regul&jumu, paradsaistibu dz€Sanu un
diskvalifikdciju un ar parstrukturéSanu, maksatnesp&ju un
paradsaistibu dzeéSanu saistito proceduru efektivitates palielinaSanas
pasakumiem un ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 (Direktiva par
parstrukturésanu un maksatnesp&ju) 21. panta 1. punkts un 23. panta
2. un 4. punkts.
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3. Judikatira

3.1.

Tiesas (septita palata) spriedums, 2017. gada 16. marts, Agenzia delle
Entrate/Marco Identi, C-493/15 (EU:C:2017:219).

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

4, Valsts tiesibu normas

4.1.

4.2.

4.3.

44.

2022. gada 5. septembra Ley 16/2022 de reforma del texto refundido
de la Ley Concursal (Likuma Nr.16/2022 par) pastradata
Maksatnespgjas likuma normu reformu) anotacija, (ar $o Jikumu
Spanijas tiesiskaja reguléjuma transponé Direktivu (ES):2019/1023).

2020. gada 5. maija Real Decreto-Legislativo 1/2020, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Ceneursal, ‘en Su version
modificada por la Ley 16/2022, de)5de septiembre (Karala
Dekréetlikums 1/2020, ar kuru d4r piepemta Maksatnespgjas likuma
parstradata redakcija, kura® grozijumi izdariti ar 2022. gada
5. septembra Likumu Nral6/2022) <, 487.panta 1. punkta
(1.-6. apakspunkts) un 2. punkts; 489. panta 1. punkts
(1.-8. apakspunkts) ‘um,. 3. punktsiy, un®  493.panta 1. punkta
93. apakspunkts un 2. punkts;

2003. gada 17. decembra Ley 58/2003, General Tributaria (Vispargjais
nodoklu likums Nr) 58/2003) 43. panta 1. punkta a) apak$punkts.

Caodigo Civil (Civilkodekss) 7. panta 1. punkts.

5.  Valsts'judikatiira

5L

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), Civillietu palatas
plénums, 991. sekcija spriedums, 2019. gada 2. julijs
(ES:TS:2019:2253).

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), Civillietu palata,
1. sekcija, spriedums, 2022. gada 1. decembris (ES:TS:2022:4482).

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), Civillietu palata,
1. sekcija spriedums, 2020. gada 10. decembris (ES:TS:2020:4069).

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), Administrativas
tiesvedibas palata, 2.sekcija, spriedums, 2019.gada 10.jalijs
(ES:TS:2019:2694).

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), Administrativas
tiesvedibas palata, 2. sekcija, spriedums, 2015. gada 18. novembris
(ES:TS:2015:4973), un Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija),
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Administrativas tiesvedibas palata, 2. sekcija, spriedums, 2015. gada
9. aprilis (ES:TS:2019:2694).

5.6. Vairaku Provinces tiesu (Audiencias Provinciales) nolémumi
(pienemti dazados datumos).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

procesa pieteikumu. Pirms tam paradnieks bija centies panaktWarpustiesas
izligumu. Maksatnesp€jas pieteikuma iesniegSanas bridi paradnicks deklargja
paradus 537 787,69 EUR apmera.

2022. gada 26.julija iesniedzgjtiesa izdeva rikojumu, at), kurujizsludinaja
maksatnespgjas procesu un to izbeidza nepietieckamu aktivu del.

2022. gada 28. septembri paradnieks iesniedZa pieteikumu par neapmierinato
paradsaistibu dzesanu, lidzot vinu pilniba atbrivet no saistibamy kuras tas nebija
sp€jis apmaksat maksatnespéjas procediira.

2022. gada 14. oktobri Abogacia del Estado [Valsts juridiskais dienests] parstavot
Agencia Estatal de la Administracion, Tributaria> [A.E.A.T. jeb Agencia
Tributaria) (Nodoklu administracijas valsts agentiira, Spanija), kas ir prasitaja Saja
lieta, izvirzija iebildi pret meapmierinato paradsaistibu dzéSanu, pamatojoties uz
to, ka pastav dazadi publisko tiesibu prasijumi."Konkréti, Nodoklu administracijas
valsts agentlira zino, ka papildus deklarétajiem prasijumiem A. ir paradi, kas izriet
no publisko tiesibtt prasjumiem’ 127°270,56 EUR apmeéra. 36 108,97 EUR no
pavisam 127 170,56 EUR imdeklaréti ka prioritarie prasijumi, 36 108,97 EUR — ka
parastie prasfjumi, un' 75 952,50 EUR — ka pakartotie prasijumi. Vienlaikus
Nodoklu administracijas valsts'agentiira norada, ka no pavisam 127 170,56 EUR
summagl14 408,09 EUR, apmera atbilst 2017. gada 13. janvara administrativajam
aktam, kas instajiesigaliga speka, par nodoklu maksajumu atlidzinasanu, kas tatad
ir pienemts, 10 gadu tetmina pirms pieteikuma par neapmierinato saistibu dzéSanu.
Paradniekamyir arTeiti publisko tiesibu paradi, kurus nevar dzest saskana ar
vispargéjoyparadu nedz€Sanas tiesibu normu, kas maksatnespgjas tiesiskaja
regulégjuma pec¢ Direktivas (ES) 2019/1023 transpon&Sanas ir ietverta ar
20227 gada 5. septembra Likuma Nr. 16/2022 redakciju.

2022. gada 19. oktobri iesniedzgjtiesa pienéma Nodoklu administracijas valsts
agentiras celto iebildi.

2022. gada 3. novembri paradnieks maksatnesp&jas procesa iebilda pret Nodoklu
administracijas valsts agentiiras iesniegto prasibu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Nodoklu administracijas valsts agentiira liidz iesniedzgjtiesu (pirmais prasijums)
liegt paradnieckam maksatnesp€jas procesa A. tiesibas uz paradu dzeSanu, ciktal
vinam ir izdots galiga speka stajies 2017. gada 13. janvara administrativais akts
par nodoklu maksajumu atlidzinasanu, kas tatad ir pienemts 10 gadu termina
pirms pieteikuma par neapmierinato saistibu dzesanu, no ka izriet, ka paradnieks,
iesniedzot pieteikumu par saistibu dz€Sanu, ir rikojies launpratigi.
Administrativais akts par nodoklu maksajumu atlidzinasanu, kas tika izdots A.,
izriet no S$adiem faktiskajiem apstakliem: A. agrak bija komercsabiedribas
INVERSIONES MONIKAPITAL S.L. direktors[.] Laika, ‘kady, A. bija
komercsabiedribas direktors, $1 sabiedriba neiesniedza (komkréti 2010, gada)
atseviSkas PVN deklaracijas, kuras tai bija pienakums iesniegt. Divus gadus velak
(2012. gada) Nodoklu administracijas valsts agentiira, izdéva pazinojumu par
nodokla wuzlikSanu INVERSIONES MONIKAPITAL, S.L., “lai §1 sabiedriba
nomaksatu tas paradus Nodoklu administracijas valstsiagentiirai. Sis pazinojums
par nodoklu uzlik§anu netika parsiidzéts. Pieelis gadus velak, ‘protiy 2017. gada
13. janvari, Nodoklu administracijas valsts agentara saskana ar 2003. gada
17. decembra Ley 58/2003 General Tributaria (Likums N, 58/2003 — Vispargjais
nodoklu likums) 43. panta 1. punkta a)@pakspunktu pienéma lemumu par nodoklu
saistibu uzlikSanu A. ka personai, kas ir‘atvasinati atbildiga par sabiedribas, kuras
direktors bija A., nodoklu paradi€m un seda naudamé Min&to saistibu apmers ir
114 408,09 EUR. Ka apgalvo Nodoklu,administracijas valsts agentiira, lémums
par nodoklu maksajumu atlidzinaSanu ir stajics, galiga speka un Iidz ar to tas liedz
tiesibas uz neapmierinato prasfjumu dzesanu.

Vienlaikus (otrais prastjums) Nodokluyadministracijas valsts agentiira lidz atzit
par nedzé€Samiem citus A.publisko tiesibu paradus (pieméram, sodus par celu
satiksmes not€ikumu “parkapumiem), iznemot gadijumus, kad ir pieme&rojami
TRLC 489. panta 1. dalas'S: punkta noteiktie ierobezojumi.

Sie prasijumi ir iesniegti%saskana ar TRLC 487. panta 1. punkta 2. apakspunktu
(ierobezojumiparaduy, dz€Sanai paradnieka launpratiga nolika del) un TRLC
489 panta ‘2. punkta,5. apakspunktu (ierobezojumi attieciba uz paradu dzESanas
apjomu),, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2022.gada 5. septembra
Cikumu Nr, 16/2022 par Maksatnesp&jas likuma reformu, ar kuru Spanija valsts
tiestbu sistéma ir transpongjusi Direktivu (ES) 2019/1023.

Paradnieks maksatnesp&jas procesa iebilst pret Nodoklu administracijas valsts
agentliras  izvirzitajiem prasjjumiem. Vispargji vin$, pamatojoties uz
Direktivu (ES) 2019/1023, apgalvo, , pirmkart, ka minétas direktivas mérkis ir
panakt pilnigu paradsaistibu dzesanu; otrkart, ka direktiva nav nekas konkréti
paredzets attieciba uz publisko tiesibu prasijumiem, toties taja ir izsverts, ka
dalibvalstim ir japaredz tiesiska kartiba, kas veicina pilnigu paradu dzeSanu,
neskirojot kreditoru veidus; treskart, lai gan dalibvalstim saskana ar direktivas
23. panta 2. punktu ir iesp&ja ierobezot paradu dze€Sanu attieciba uz konkr&tiem
paradiem, ierobezoSanas iesp&jas ir detaliz€ti noteiktas un ierobezoti uzskaititas
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(numerus clausus) (iesp&jamo ierobezojumu saraksta nav ietverti publisko tiesibu
prasijumi, bet ir ieklauti, piem&ram, uzturlidzeklu paradi); un visbeidzot
ceturtkart, ka Spanijas tiesiskaja regulejuma paredzeta publisko tiesibu prasijumu
aizsardziba ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibu aktos noteiktajam mérkim.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

PIRMKART.- Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu visparéjais konteksts.
Spanijas tiesiska reguléjuma par pilnigu neapmierinato ‘paradsaistibu
dzesanu attistiba. Lidzigais un atSkirigais $aja lieta uzdotajiem jautajumiem
ar tiem, kas ir uzdoti lietas C-687/22 un C-111/23

Visparigi saistiba ar So ligumu sniegt prejudicialugfielemumu iesniedzejtiesa
uzsver, ka, nemot véra Direktivu (ES) 2019/1023, '8aja lieta xodas' mopietnas
Saubas par valsts tiesiska regul€juma, ar kuru Sidirekttvapit transponécta Spanijas
tiesibas, saderibu ar direktivu. Visu So iemeslu de] Eiropas Savienibas Tiesai tiek
uzdoti vairaki prejudiciali jautajumi, kumids iesniedzgjtiesa ixf sadalijusi divas
grupas:

a.  prejudicialie jautajumi attieciba . uz tiesibam sanemt pilnigu

paradsaistibu dzéSanu saistiba ar pateizu’ Direktivas (ES) 2019/1023
23. panta 2. punkta interpretaeiju;

b. prejudicialie jautajumi attieciba” uz pilnigas paradu dzESanas
pieméroSanas jomu Saistiba ar pareizu Direktivas (ES) 2019/1023
23. panta 4. punkta intérpretaeiju.

Abos gadijumosir, viena kopiga iezime: publisko prasijumu (jeb publisko tiesibu
prasijumu) tiesiskais regulgjums, ko Spanijas likumdevéjs ir ieviesis 2022. gada
5. maija, Real "Decreto, Legislativo 1/2020 (Karala Dekrétlikums Nr. 1/2020),
pienemot 2022. gada 5. septembra Ley 16/2022 de reforma del texto refundido de
la Ley Concursal (Cikums Nr. 16/2022 par Maksatnesp&jas likuma parstradato
redakeiju), ar Kuru transponé Direktivu 2019/1023.

[esniedzejtiesasieskata ar Likumu Nr. 16/2022 ir pieskirta pastiprinata aizsardziba
publisko tiestbu prasjjumiem — un, iespgams, tas nav saderigs ar
Direktivu{(ES) 2019/1023 ...— divos dazados aspektos. Pirmkart, transpongjot
Direktivas (ES) 2019/1023 23. panta 2. punktu TRLC 487.panta 1. punkta
2. apakSpunkta, ciktal ar noteiktiem publisko tiesibu prasijumiem tiek normativi
definéts  labas  ticibas  juridiskais  koncepts.  Otrkart, transpong&jot
Direktivas (ES) 2019/1023 23. panta 4. punktu TRLC 489. panta 1. punkta
5. apakSpunkta, ciktal publisko tiesibu prasijumiem vispar€ji netiekot piemérota
paradu dzesana.

Turpinajuma ir sniegts 1ss kopsavilkums par to, ka Spanijas tiesiskaja
reguléjuma ir attistijies neapmieriniato paradsaistibu dzéSanas reguléjums




15

CORVAN

attieciba uz publisko tiesibu prasijumiem. Tiesibas uz pilnigu atbrivoSanu no
paradsaistibam (t.s. “neapmierinato prasijumu dz€Sana”) Spanijas tiesibas tika
leviestas 2013. gada, ar grozijumiem tolaik spéka esosa Ley Concursal
(Maksatnespgjas likums; turpmak teksta — “LC 22/2003”) 178. panta. Prasijumu
dzgsanas regul&jums tika pilnveidots 2015. gada ar jaunu LC 22/2003 reformu,
pievienojot 178.a pantu. Saja jaunaja panta ietverto regulgjumu tiesas ir dazadi
interpretjusas. Diskusija judikatira butiba bija par publisko prasijumu dz€Sanas
tvérumu, ka rezultata Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2019. gada pasludinaja
ievérojamo Civillietu palatas plénuma spriedumu (2019. gada 2. jilijs, ROJ,
STS 2253/2019 - ES:TS:2019:2253). Saskana ar Spanijas ti€Sibu sisteémas
raksturipasSibam Sis spriedums “radija judikatiiru” §1 jédziena ties@ nozimé un
tadgjadi §is spriedums ir kluvis par tiesibu avotu. Saja spsieduma Tribupal
Supremo (Augstaka tiesa) uzskatija, ka gadijuma, ja par@du dze§ana notiktu ar
talitgju iedarbibu (pretstata iepriekS€jam maksajumu planam), tiktundzesta liela
dala publisko tiesibu prasijumu. 2020. gada Valdiba ar 2020. gada 5. maija Real
Decreto Legislativo 1/2020, por el que se aprueba el TextosRefundido'de la Ley
Concursal (Karala Dekrétlikums 1/2020, ar &uru in, pienemta \Maksatnespgjas
likuma parstradata redakcija), ieviesa jaunw,reguléjumu par tiestbam uz parada
dz&sanu, stingrak ierobezojot iesp&jas dz@€st publisko tiesibu, paradsaistibas, neka
tas bija paredz&ts ieprieks mingtaja TriBunahSupremo (Augstaka tiesa) sprieduma.
Vairaki tiesne$i un tiesas uzskatija, \ka ‘waldibas i1zmantotais legislativais
instruments (Karala Dekrétlikumsjar kuru varyveikt grozijumus spéka esosa
reguléjuma, bet nevis izveidot jaunu reguléjumu) parkapj ultra vires principu, un
noléma nepiemérot $o jaume, reguléjumu, ta,vieta piemérojot Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) judikatiira nostiprinato reZimu. Visbeidzot, 2022. gada ar Likumu
Nr. 16/2022 tika transponéta Direktiva (ES) 2019/1023, un $aja nolika tika grozits
TRLC. Ar So pédejo reformu kopuima tika pastiprinata publisko tiesibu prasijumu
aizsardziba vai_noteikta augstaka Iimena aizsardziba, kas iesniedzgjtiesas ieskata
var nebiit saderigaiar transpondto direktivu, jo 1pasi ar Direktivas (ES) 2019/1023
23. panta 2. uni. punktu.

Vel jamin, ka Saja lieta uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir_gan lidzigas,
gan atSkirigas viezimes ar jautdjumiem, kas tika uzdoti lietas C-687/22
(Agencia Estatal de la Administracion Tributaria) un C-111/23 (Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria), ko iesniedza Audiencia Provincial de
Alicante (Alikantes provinces tiesa, Spanija). Dazi $ajos abos ligumos sniegt
prejudiciala’ nolemumu izvirzitie jautajumi parklajas ar Saja lietd uzdotajiem
jautajumiem. Tadel atbildes uz miné&tajas lietas uzdotajiem jautajumiem varétu
ietekmét sniedzamas atbildes $ajas lieta. Tomér atskiriba no lietam C-687/22 un
C-111/23 saja lieta Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju ir saistitas
tieSi ar tiesisko regul€jumu, ar kuru ir transponéta Direktiva 2019/1023, proti,
Saubas ir par 2022. gada 5. septembra Ley 16/2022 de reforma del texto refundido
de la Ley Concursal (Likums Nr. 16/2022 par Maksatnespéjas likuma parstradato
redakciju), kas stajas speka 2022. gada 26. septembri. Turpreti lietas C-687/22 un
C-111/23 Eiropas Savienibas Tiesai tika jautats par Savienibas tiesibu
interpretaciju saisttba ar Spanijas tiesibu aktiem, kas pienemti pirms
Direktivas (ES) 2019/1023  transponéSanas un kas tika ieviesti pirms
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transponésanas termina beigam. Lai gan ar So agrako tiesisko reguléjumu netika
transponéta Direktiva (ES) 2019/1023, tiek noradits, ka tas var€tu biit pretruna
Eiropas  Savienibas  tiesibam, jo tas varétu  butiski  apdraudét
Direktiva (ES) 2019/1023 izvirzito sasniedzamo rezultatu (tostarp skat. Tiesas
spriedumu,  1997.gada  18. decembris, Inter-Environnement  Wallonie
ASBL/Région wallonne, C-129/96, EU:C:1997:628, 50. punkts).

OTRKART.- Saubas par Direktivas (ES) 2019/1023 23. panta 2. punkta
interpretaciju

Prejudicialais _jautajums 1.1. Iesniedzgjtiesa uzsver paradoksu, ‘ka Spanijas
likumdevgjs, transpongjot Direktivu (ES) 2019/1023 (ar LikumuyNr. 16/2022) nic
ieviesis stingraku paradsaistibu dz€Sanas regul€jumu par 10 kas bija speka Iidz
transponé€Sanas normas pienemsanai. Konkréti paSreizéja JIRLC 487, panta
redakcija ietver ierobeZojumus vai atkapes no pilnigas neapmierinato saistibu
dzésanas. Viena no S§im atkapém, kas ir iétverta min€taypanta 1. punkta
2. apakSpunktd un kuras pamata ir apstaklisy, ka'desmit gadu laika pirms
pieteikuma par saistibu dzésanu [..] paradniekamyir izdets galiga spéka stajies
administrativais akts par nodoklu maksajumu_atltdzinasanu — ir pamats $aja
tiesvediba tam, lai Nodoklu administracijas’ valsts “agenturaiebilstu pret A.
iesniegto pieteikumu par paradu dzéSanu.

Iesniedz€jtiesas ieskatd runa ir par atkapi, kurai nav nekadas saistibas ar
Direktivas 23. panta 2. purkta.ietverto atkapju no paradsaistibu dz&sanas sarakstu,
kas ir sniegts tikai pieméru veidanlNo $1 pieméra péc sniegta uzskaitijuma rakstura
izriet 1paSs riipibasspiénakums, lai nepielautu, ka dalibvalstis atnem tiesibu uz
pilnigu paradsaistibu dz@Sanu ‘saturu pec butibas, paredzot parmérigi stingru
launpratiga nolitka jedziéna definiciju. Turklat minéta atkape Spanijas tiesiskaja
regul&juma ir ieviesta kajauna tiesibu norma, jo ta nebija ietverta tiesibu normu
redakcijas pirms, transponéSanas, tas nozimé, ka tika ieviesta jauna prasiba, lai
noteiktu, 9%ka ir ‘saprotama  “paradnieka laba ticiba” (kas ir priekSnoteikums
tiestbam Uz n€apmicrinato saistibu dzesanu).

Iesniedzgjticsa uzskata, ka tiesibas uz pilnigu paradsaistibu dz€Sanu ir
[Savienibas] 1zeelsmes tiesibas un valsts tiesiskais reguléjums nedrikst apdraudet
$o tiesibu bitisko saturu. Sis tiesibas ir jainterpreté ari kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 15. pantu (tiesibas stradat) un 16. pantu
(darjjumdarbibas briviba), jo, nesanemot pilnigu paradsaistibu dze€Sanu,
uznéméjiem, kurus parlieku apgriitina paradsaistibas, nebiis iesp€jas atsakt
uznéméjdarbibu. Visbeidzot tiesibas uz pilnigu paradu dzéSanu ir butiskas, lai
nodrosinatu dinamisku un konkurétspgjigu tirgu, kas, galvenokart, skar vienoto
tirgu.

Prejudicialais_jautajums 1.2. Sis prejudicialais jautdjums ir pamatots, ciktal
Skiet, ka ar TRLC 487. panta 1. punkta 2. apakSpunktu, kas paredz, ka paradnieks,
kuram desmit gadu laikda pirms pieteikuma par saistibu dzésanu iesniegsanas ar
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galiga spéka stdajusos administrativu lemumu ir piemérots sods par loti smagiem
nodoklu, socidld nodrosindjuma vai sabiedriskas kartibas parkapumiem, nevar
sanemt atbrivojumu no nenokdartotam saistibam, vai ja taja pasa desmit gadu
laikposma ir pienemts galigs administrativais akts par nodoklu maksajumu
atlidzinasanu, ja vien diena, kad tiek iesniegts pieteikums par paradu dzésanu,
parddnieks nav pilniba izpildijis savas saistibas — tick méginats noteikt publisko
prastjumu aizsardzibu, kas parsniedz aizsardzibu, kura tiek atzita maksatnespgjas
procesa, tadejadi aizklati mainot maksatnesp€jas kreditu prioritates secibu.

PatieSam, $ada redakcija rada skaidru pamudindjumu: uznéméjs ag, parmerigam
paradsaistibam, kur$ ir izdarijis smagu vai loti smagu nodoklu parkapumu vai ir
izdarijis (neatkarigi no smaguma pakapes) parkapumus socialamodroSinajuma, vai
sabiedriskas kartibas joma, vai kam ir izdots galiga spékagstajies administrativais
akts par nodoklu maksajumu atlidzinaSanu, visticamak,.dos prieksroku nolidzinat
savas saistibas par STm pozicijam pirms pieteikima par saistibu, dz€Sanu
iesniegSanas, jO pret§ja gadijuma vinam tiks liegtas tiesibas uz.visupargjo saistibu
dzesanu. Sadas sekas rodas ar tad, ja maksatnéspejas process jau ir’pasludinats.
Rezumgjot, iesniedzg&jtiesa uzskata, ka TRLC 487 panta 1. punkta 2. apakspunkta
redakcijas mérkis nav identificét negodpratigu paradnieku, bet gan uzlikt par
pienakumu uznémé&jam apmierinatg, publiske ti€sibu prasijumus, kurus
maksatnesp&jas procesa butu gruti apmierinat. Turklat sada redakcija rada
negativu ietekmi uz tirgu, jo paradnicks dos priekSrokai nolidzinat publisko tiesibu
paradus, nevis izdarit maksajumusiycitiem priviligétajiem vai parastajiem
kreditoriem, piem&ram, sayiem piegadatajiem.

Prejudicialais jautajums 1.3. Sisyjautajums ir balstits uz nodoklu maksajumu
atlidzinasanas butibti un ipasibam«Iesniedzejtiesa neapSauba $1 mehanisma (kas ir
paredzets Ley General Tributaria (Vispargjais nodoklu likums) 41., 42.un
43. panta) stabilos, pamatus, toméerita norada, ka: pirmkart, nodoklu maksajumu
atlidzinasanasymeérkis neparprotami ir nodoklu iekaséSana un ka taja netiek nemtas
veéra subsidiara paradnieka saimnieciskas sp&jas, bet gan tresas personas, galvena
paradnieka(Saja lieta — komercsabiedribas INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L.),
ekonomiska kapacitate, $1 iemesla dél nodoklu maksajumu atlidzinaSanas pamats
hevarybalstities vz vispargja rakstura “solidaritates pienakumu”, publisko
izdevumuatbalstam; otrkart, ka subsidiarais paradnieks, pret kuru tiek atvasinatas
saistibas, pilda’ nodoklu personiga personiga galvotaja funkciju; treskart, ka
pietiek ar Komercsabiedribas direktora parastu nolaidibu, lai noteiktu atvasinato
nodokluimaksajumu atlidzinaSanas pienakumu, $ada gadijuma netiek prasits launs
noliiks vai krapniecisks nodoms; ceturtkart, ka parastu nolaidigu ricibu diez vai
var uzskatit par lidzvertigu launpratigam nolukam, uz ko ir balstits
Direktivas (ES) 2019/1023 23. panta 2. punkts, un, piektkart, ka saskana ar
Spanijas tiesibam, lai sanemtu tiesibas uz paradu dz€Sanu ir nepiecieSama
iepriekS€ja maksatnesp&jas procesa pasludinasana, un ka acimredzami
A. maksatnespé€jas procesa nav pasludinats par vainigu.

Prejudicialais jautajums 1.4. TRLC 487. panta 1. dalas 2. punkta ir noteikts
desmit gadu termins, kura nevar sanemt neapmierinato saistibu dzeéSanu, So
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terminu skaita no soda uzlikSanas dienas (nodoklu, sociala nodro§inajuma vai
sabiedriskas kartibas parkapumu gadijuma) vai no dienas, kad ir izdots galiga
speka stajies administrativais akts par nodoklu maksajumu atlidzinaSanu. Ka
redzams, skaitot So terminu, nenem véra ne bridi, kad iestajas notikums, kas ir
pamata sodam (proti, parkapuma izdariSanas datums), ne bridis, kad iestajas
notikums, kas ir pamata administrativajam aktam par nodoklu maksajumu
atlidzinasanu (diena, kura parads ir radies vai ticis atzits). lesniedzg&jtiesa
neuzskata par pamatotu, ka laikposms, kura var konstatét paradnieka launpratigu
noliku, var but tik ilgs. lesniedz&jtiesas ieskata tas ir pilnigi nesamerigs
laikposms. Turklat laikposms, kura paradnieks nevarés sanemt tiesibas uz pilnigu
paradsaistibu dz&Sanu, ir atkarigs no daudziem faktoriem “\(tostarp no
administracijas efektivitates, piemé&rojot sodus vai izdodot administrativos aktus),
Siem faktoriem nav nekadas saistibas ar paradnieka ricibuntirgt. Furklat‘nosakot
tik ilgus laikposmus, kuru laikd paradnieka saistibas netiek dzestasy vins,
iesp&jams, bis spiests darboties enu ekonomika. Vienlaikus“$1 valsts tiesiska
regul&juma sekas ir tadas, ka paradnieku pastiprinati pamudina pecyiesp€jas atrak
nokartot savas saistibas $ajos aspektos (nomaksat sodus un administrativaja akta
konstatétas nodoklu saistibas), jo, pret&ja gadijuma, paradnickam daudz ilgaka
laikposma tiks liegtas tiesibas uz jebkumi citu saistibu dz@Sanu. No ta izriet, ka
publisko tiesibu prasijumu stavoklis jau atkal ti€k nostiprinats stipri vairak neka
pargjiem prasijumiem.

Prejudicialais jautajums 1.5. Direktivas 23. panta 2. punkta ir skaidri noteikts,
ka jebkadiem aizliegumiem vai ierobezojumiem no direktivas 20.-22. panta
noteikumiem (attieciba uz tiesibam sanemt pilnigu paradsaistibu dzesanu) ir jabiit
“pienacigi pamatotiem”. lesniedz@jtiesai Likuma Nr. 16/2022 anotacija, kas ir
likums, kura ir izteikta stridigo TRLC pantu paslaik speka esosa redakcija, neskiet
pietiekams pamats, Jlai pamatotu TRLC 487.panta 1. punkta 2. apakSpunkta
skaidri paredZetosiierobezojumus. Ta ka direktivas 20. panta ir noteiktas tiesibas
uz pilnigu saistibu dzesamu,/direktivas 23. panta 2. punkta ir noteikts ipass
pienakums sniegt’ pamatojumu valsts likumdevéja noteiktajiem iznémumiem,
proti, pamatejumu, ar ko attaisno katru konkréto iznémumu; nepietiek ar vispariga
rakstura pamatojumu. Fikai $adi var noskaidrot, vai valsts likumdevgjs ir ieverojis
Kopienas [Savienibas] labas ticibas jédzienu. Konkréts pamatojums ir daudz
vairak nepiecieSams tadas tiesibu sisteémas ka Spanijas tiesiskaja iekarta, kura ir
veikta izvele par labu normativam (nevis vert§josam) labas ticibas vert§jumam,
Sadi ‘gandriz pilniba ierobezojot tiesu novertejuma brivibu. Turklat normativa
labas ticibas tiesiskaja iekarta pastav risks, ka saistiba ar tiestbam uz pilnigu
paradsaistibu dz€Sanu tiks nostiprinati savstarp&ji atskirigi un pretrunigi merki.
Tas skiet vél acimredzamak, ja tiesibas uz saistibu dz&Sanu ir atkarigas no ta, vai
ieprieks$ pastav galiga speka stajies administrativais akts par nodoklu maksajumu
atlidzinasanu. Jau tika minéts, ka Spanijas tiesibas §is ir jauns regul&jums, kas nav
paredzets Direktivas 23. panta 2. punkta neizsmeloSaja uzskaitijuma un kura
pieméroSanai nav nepiecieSams konstatét launpratigu noliku vai nodomu, bet
vienigi “nolaidibu”. Vai iepriek§ min€tais atbilst launpratigai ricibai, kas tiek
prasita Direktiva (ES) 2019/1023?
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TRESKART.- Saubas par Direktivas (ES) 2019/1023 23. panta 4. punkta
interpretaciju

Prejudicialais jautajums 2.1. Sis jautajums ir ciesi saistits ar lietas C-687/22 un
C-111/23 uzdotajiem jautajumiem. Jau tika minéts, ka Sie p&dgjie ligumi sniegt
prejudicialu nolémumu attiecas uz tiesibu aktiem pirms direktivas transponéSanas.
Péc transpon€Sanas un, nemot véra to, ka TRLC 489.panta 1. punkta
5. apakSpunkta ir paplaSinatas paradsaistibu kategorijas, uz ko neattiecas atkape,
tiek uzskatits, ka Saja lieta ir nepiecieSams vélreiz uzdot So jautajumu Eiropas
Savienibas Tiesai.

Prejudicialais _jautajums 2.2. TRLC 489. panta 1. punkta®5. apakSpunkta ir
noteikta vispar€ja norma par to, ka publisko tiesibu prasgjumus nedzes.dLai gan
pastav neliels iznp€mumu saraksts, tom&r maksimalas summas, ko var dzest
atbilstoSi Sai normai ir loti nelielas. lesniedzgjtiesas ieskatay publisko “tiesibu
prasijumi nav prasijumi, ko Direktiva atzist par medz€Samieém. A1l pirms
direktivas transponéSanas Spanija publisko prasijumu nedz€Sana,nebija vispargja
norma. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), atsaucoties uz Komisijas 2014. gada
12. marta Ieteikumu par jaunu pieejd neveiksmigai, darfjumdarbibai un
maksatnespgjai un 2015. gada 27.februara KaralayDekrétlikuma Nr. 1/2015
preambulu par otras iesp&jas mehanismuy, finansiala slogaysamazinasanu un citiem
sociala rakstura pasakumiem, uzskatija, ka harmeniskaypieeja Eiropas Savienibas
tiestbam runa par labu publisko tiesibu prasijumu dzE€Sanai vai vismaz tadai
publisko tiesibu prasijumu_aizsardzibai, kas, nav absolita. Ka redzams, turpmaka
Spanijas tiesibu aktu atfistiba Saja jautajuma (jo 1paSi péc direktivas
transponéSanas) ir gajusi pretgja virziena. lesniedz€jtiesai ir nopietnas Saubas par
tadas tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam, ar kuru tiek veikta vispargja
publisko tiesibu prasijumu.izslegsana, nenemot véra parada 1paSo raksturu vai ta
patsvaru attie€ib@pret kopejamysaistibam.

Prejudicialais ) jautajums)’ 2.3. Saubas par iespgamo  neatbilstibu
Direktivai(ES) 2019/1023y, vél jo vairak pastiprinas, ja papildus ieprieks
izteiktajam saubam (prejudicialais jautajums 2.2.) tiek piemetinats, ka Spanijas
transponcsanas’ tiesibu aktos publisko tiesibu prasijumu izslégsana ir noteikta
attieciba ), uz . visiem publisko kreditsaistibu veidiem, nenemot vera to
maksatnespejas), prioritaro secibu. lesniedzgjtiesas ieskata TRLC 489. panta
1. punkta | 5.apakSpunkts ta paSreizéja redakcija neatbilst vispargjai
maksatnespejas sistémai, rada atSkirigu attieksmi, kas nav pamatota, un
nepamatoti sniedz priekSrocibas parastajiem un pakartotajiem kreditiem
salidzinajuma ar vienada vai augstaka ranga kreditiem. Tas apdraud ekonomikas
konkurétsp&ju un radis nepienemamas konkurétsp&jas atSkiribas starp
dalibvalstim. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, atbalstot maksatnesp&jas sist€mu, pret
valsti ir jaizturas tapat ka pret citiem kreditoriem. Nav parliecinoSu iemeslu
uzskatit, ka gadijuma, ja likums wuzlieck par pienakumu nenodroSinatajiem
kreditoriem atteikties no saviem likumigajiem prasijumiem, valstij nebiitu jaievero
tie pasi noteikumi. Sadu secinajumu neietekmé fakts, ka dazi publisko tiesibu
prasyjumi ir atbrivoti no dzeSanas [loti smagu administrativo sodu gadijuma,
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attieciba uz kuriem nem véra prasijuma ipaSo raksturu (naudas sods) un parada
raksturu (loti nopietns), kas var atklat paradnicka launpratigu ricibu]. S1iemesla
del neSkiet pamatots vispargjs noteikums par publisko tiesibu prasijumu
nedzeSanu.

Prejudicialais jautajums 2.4. Ieprieks tika minéts (prejudicialais jautajums 2.2.),
ka vispargja norma par publisko tiesibu prasijumu dz€Sanu ir dazi izn@mumi, bet
tikai attieciba uz ierobezotu publisko tiesibu prasijumu sarakstu un ierobezotam
summam. lesniedzgjtiesai Skiet, ka $is ierobezotas summas ir patvaligas. Tas ir
ierobezojums, kas nav saistits ar kop€jo parada summu un kasgnav pamatots
transpong$anas norma. Nav ievérots nekada veida samérigums. Sis, simmas ari
negarante, ka paradniekam tiek dota otra iespéja. lesniedzejtiesa uzskata, ka,visi
Sie elementi iztukSo tiesibu uz pilnigu paradsaistibu dzeSanu, saturus

Prejudicialais jautajums 2.5. Atgriezoties pie jautajuma par tiesibuiuz pilnigu
atbrivojumu aizliegumu un ierobezojumu pamatojumu, jaatgadina, ka wvienigais
pamatojums ir atrodams transponésanas tiesibudaktay kas ir Likums Nr. 16/2022,
anotacija. Tomér S§is pamatojums attiecas vienigi uz TRLC 489. panta
paredzetajam atkapém, nevis uz TRLC 487. pantd moteiktajicm ierobeZojumiem.
Iesniedz€jtiesa velreiz atkarto iepriek§ minétaja anotacija i€tverta pamatojuma
galvenas iezimes: pirmkart, pamatojuma ir atsatice uz visparéjiem principiem (taja
ir runa par to, ka taisnigai un solidarai sabiedrtbai, kasybalstita uz tiesiskas valsts
principu, ir ipasi svarigi, lai tiktugapmierinatil noteikti paradi, pieméram,
uzturlidzeklu paradi, publisko tiestbu prasgjumi, paradi, kas rodas no noziedziga
nodarijuma izdariSanas, un paradi, kas izriet no arpusligumiskam saistibam).
Otrkart, izn€mumi attieciba uz atkapi ir ietverti saraksta, kam ir vienigi pieméra
uzskatTjuma rakstuss, kasitadéjadisniedz,vienadu pamatojumu visiem gadijumiem
kopuma, nenemot vera Katra gadijuma atSkirigo raksturu. TreSkart, publisko
tiesibu prasijumitskiet'nav nodaltti no uzturlidzeklu paradiem, no noziedzigiem
nodarijumiemyizrietosiem paradiem un no arpusligumiskas atbildibas izrietosiem
parddiem. STs s Kategorijas ir tiedi uzskaititas Direktivas (ES) 2019/1023
23. panta 4y punkta, Tom@r publisko tiesibu paradi vai prasijumi nav ietverti
direktivas 23. panta 4. )punkta minétaja saraksta.

Nemot vera iepriek§ mingto, iesniedz&jtiesa jauta: 1) vai valsts likumdevejs var
sniegt pamatojumu kopuma, nevis par katru parddu nedzeéSanas gadijumu
atseviski; | 2)vai  tada veida  paradsaisttbam, kas nav  ietvertas
Direktivas (ES) 2019/1023 23. panta 4. punkta, pieméram, publisko tiesibu
prasijumiem, ir nepiecieSams noradit pasu pamatojumu; un 3) vai norade uz to, ka
noteiktu paradu apmierinasana i\t ipasi svariga taisnigai un solidarai sabiedribai,
kas ir balstita uz tiesiskas valsts principu, Iir pietiekams pamatojums
Direktivas (ES) 2019/1023 23. panta 4. punkta izpratng.
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