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Dato for indlevering:
8. maj 2023

Forelaeggende ret:

Landgericht Dusseldorf (Tyskland
Afgarelse af:
27. april 2023 K

Sagseger:
LS
Sagsegt:
PL
[Udelades]
% Landgericht Dusseldorf
regionale ret i fgrste instans i Dusseldorf)
Kendelse
I sagen mellem

LS, Dusseldorf,

sags@ger,

! Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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[udelades] [udelades]
mod
PL, [udelades], [udelades] Dusseldorf,
sagsagt,

[udelades] [udelades]

har farste afdeling for civile sager ved Landgericht Diisseldorfgden
regionale ret i fgrste instans i Disseldorf)

den 27. april 2023

[udelades]

afsagt folgende kendelse:

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges “iy henheld til artikel 267 TEUF
falgende spargsmal med henblik pa prejudiciel afgarelse:

Skal der ved fortolkningen af artikel 10, i ferordning nr. 650/2012 for sa vidt
angar spgrgsmalet omj hvervidt der \befandt sig goder i boet i den
medlemsstat, hvor den. ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende, tages
hensyn til dgdstidspunktet eller tidspunktet for sagens anleeg?

[Udelades]

Praemisser:

Parterne‘er efterkammere af afdgde (herefter: »arvelader«), som afgik ved dgden
den 18. marts *2017. Ifglge notartestamente af 13. maj 2015 er sagsagte
arveladerens enearving. Arveladeren blev fgdt i Egypten, men boede og arbejdede
i mange ar i Tyskland, hvor han ogsa stiftede familie. Han havde bade tysk og
egyptisk® statsborgerskab. Efter opgivelsen af sine erhvervsmassige aktiviteter
opholdt arveladeren sig hovedsageligt i Egypten, hvor han ogsa dade. | denne
periode havde han imidlertid ogsa en tysk sygeforsikring og en tysk
pensionsordning. Udbetalinger fra sidstnavnte videresendte han til sin egyptiske
konto via en konto [udelades], der udelukkende blev viderefart til dette formal.
Eftersom arveladeren modtog udbetalinger fra den tyske pensionsordning for
leeger, var han ogsa skattepligtig i Tyskland. Pa dgdstidspunktet forela der i
banken Apo-Bank et indestaende, som imidlertid pa tidspunktet for sagens
anlaeggelse allerede var blevet afviklet.
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Sagsggeren har i forbindelse med et krav om tvangsarv pastaet sagsegte
[udelades] tilpligtet at udlevere oplysninger samt foretage udbetalinger til
sagsegeren. Hun har gjort geeldende, at Landgericht Dusseldorf (den regionale ret
i farste instans i Dusseldorf) har international kompetence. Pa dgdstidspunktet
havde arveladeren aktiver i Tyskland — ud over indestaendet i banken Apo-Bank
navnlig i form af krav pa tilbagebetaling af skat fra skattevaesenet og
tilbagebetalingskrav mod den private sygeforsikring.

Sags@gte har gjort indsigelse mod den internationale kompetence.
1.

I henhold til artikel 4 i forordning [nr. 650/2012] baseres den internationale
kompetence pa det sted, hvor arveladeren havde sit sedvanligezopheldssted pa
dedstidspunktet. | henhold til de faktiske omsteendigheder‘eg sagens stilling ma
det lzegges til grund, at dette sedvanlige opholdssted vari Egypten. [Udelades]

Arveladeren blev fadt i Egypten, men boede og‘arbejdede i'mange ar i Tyskland,
hvor han ogsa stiftede familie. Der er ingenttvivl om, at han havde bade tysk og
egyptisk statsborgerskab, og sagsegeren har ikke i tilstreekkeliggrad underbygget
sin udtalelse om, at og hvornar han skulle\haveygivetiafkald pa det egyptiske
statsborgerskab. Efter opgivelsen @f Sine “erhvervsmassige aktiviteter opholdt
arveladeren sig hovedsageligt i Egypten. ‘Hansbavde, ganske vist stadig en tysk
sygeforsikring og en tyske pensionsordning. “Udbetalinger fra sidstnavnte
videresendte han ved brug.af en staende‘betalingsordre til sin egyptiske konto via
en konto i banken Apo-Bank, der udelukkénde blev viderefart til dette formal.
Eftersom han modteg, udbetalinger fra sin pensionsordning i den tyske
pensionsordning for, leegery, var han 0gsa skattepligtig i Tyskland. Herved og
derudover foreligger der dogikke nogen omstendigheder, som kunne tyde pa, at
centrum fordarveladerensilivsinteresser pa dedstidspunktet skulle have befundet
sig i Tysklandy, Den omstendighed, at arveladeren var registreret som havende
bopel i“Dusseldorf, er efter rettens opfattelse ikke tilstreekkelig. At arveladeren
ikkemlaengere. havde, enslejlighed [udelades], fremgar efter rettens opfattelse
[udelades] afibilaget “[udelades], hvori den tidligere udlejer oplyste, at den
pagxldende,ikke,havde kendskab til arveladerens nye adresse og anmodede om
videresendelseaf arveladerens post. Den omstendighed, at arveladeren i gvrigt
haryopretholdt sagsegtes praksisadresse som kontaktadresse, er heller ikke
tilstraekkeligr til at fastsla et centrum for arveladerens interesser i Tyskland.
Sags@geren har ikke godtgjort, at arveladeren ud over kontoen i banken Apo-Bank
og hans sygeforsikring og pensionsordning i pensionskassen for leger havde
hverken rarlig eller fast ejendom i Tyskland. Sagsggeren har heller ikke anfart
noget om, med hvilken regelmaessighed arveladeren opholdt sig i Tyskland, og
hvilken kontakt han havde til sin familie. P& denne baggrund ma det pa grundlag
af sagsagtes oplysninger laegges til grund, at arveladeren efter opgivelsen af sine
erhvervsmaessige aktiviteter i farste omgang var i Tyskland en gang om aret, men
siden 2015 ikke laengere har befundet sig der.
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Subsidieert afhzenger den internationale kompetence i henhold til artikel 10 i
forordning [nr. 650/2012] af, hvor goder i boet befinder sig, hvorfor kompetencen
for den ret, ved hvilken sagen er anlagt, ifelge den almindelige opfattelse kun
omfatter de goder i boet, der befinder sig i medlemsstaten, hvilket skaber risiko
for en opsplitning af boet eller en processuel opdeling af arven.

Der er for sa vidt angar artikel 10, [stk. 1,] litra a), i forordning [nr. 650/2012]
uenighed om, hvilket tidspunkt der er afggrende ved vurderingen af, om »goder i
boet befinder sig i medlemsstaten«. | denne forbindelse er bade den opfattelse, at
dedstidspunktet er afgerende [udelades], og den opfattelse, at tidspunktet for
sagens anlaeggelse er afggrende [udelades], gjort geeldende.

Besvarelsen af dette spgrgsmal er af veesentlig betydningyfors.fastleggelsen af
omfanget af rettens kompetence i den foreliggende tvist; eftersom de aktiver, der
befandt sig i Tyskland som medlemsstat, under allesemstaendighederdestod af et
kontoindestaende i banken Apo-Bank, der foreld pa,dedstidspunktet, men som
imidlertid pa tidspunktet for sagens anleggelse allerede var blevet afviklet.

[Udelades]



