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[omissis]

dg isseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka)
Rjesenje
U sporu

osoba LS; [omissis] Disseldorf,

[omissis] [omissis]
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tuziteljica,
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protiv
osobe PL, [omissis], [omissis] Dusseldorf,
tuzenika,

[omissis] [omissis]

prvo gradansko vijece Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u
Dusseldorfu)

27. travnja 2023.

[omissis]

rijeSilo je:

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Ewuropskesunije upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Je li prilikom tumacenja ¢lankad0. Uredbe br. 650/2012 u pogledu pitanja je
li u drzavi Clanici suda pred kojim je pokrenut postupak postojala imovina
ostavine relevantan trenutak otwaranjawnasljedstva ili trenutak podnosenja
tuzbe?

[omissis]

ObrazloZenje:

Strankeysu potomciiosobe umrle 18. ozujka 2017. (u daljnjem tekstu: umrli).
Tuzenik, jeyna temelju javnobiljezni¢ke oporuke od 13. svibnja 2015. jedini
nasljednik umrleg. ‘Umrli je roden u Egiptu, a dugi niz godina Zivio je 1 radio u
Njemackoj;, gdje je i zasnovao obitelj. Imao je i njemacko i egipatsko
drzayljanstvos Nakon §to je prestao obavljati svoje zanimanje, umrli je pretezZito
boravioyu Egiptu, gdje je i preminuo. Medutim, i u to je vrijeme imao njemacko
zdravstveno i mirovinsko osiguranje. Isplate na ime mirovinskog osiguranja
prosljedivao je na svoj egipatski racun preko racuna otvorenog isklju¢ivo u tu
svrhu [omissis]. Zbog isplata mirovine iz njemackog strukovnog mirovinskog
osiguranja lije¢nika imao je obvezu plac¢anja poreza i u Njemackoj. U trenutku
smrti umrlog postojala su odredena sredstva na racunu u banci Apo-Bank, ali taj je
racun ve¢ bio zatvoren u trenutku podnoSenja tuzbe.

Tuziteljica od tuzenika [omissis] zahtijeva informacije i potrazuje placanja na ime
nuznog dijela nasljedstva. Smatra da je Landgericht Diisseldorf (Zemaljski sud u

2



HANTOCH

Diisseldorfu) medunarodno nadlezan. Umrli je u trenutku otvaranja nasljedstva
raspolagao imovinom u Njemackoj, koju su osim sredstava u banci Apo-Bank
osobito Cinila potraZivanja povrata poreza od Finanzamta (Porezna uprava,
Njemacka) 1 potraZzivanja povrata od privatnog zdravstvenog osiguranja.

TuZenik osporava medunarodnu nadleZnost.

U skladu s ¢lankom 4. Uredbe br. 650/2012 medunarodna nadleznostodreduje se
prema mjestu u kojem je umrli imao svoje uobicajeno boraviste udrenutku smrti.
To se uobicajeno boraviste, u skladu s trenuta¢nim ¢injeni¢nim stamjem 1'statusom
spora, nalazi u Egiptu. [omissis]

Umrli je roden u Egiptu, a dugi niz godina zivio je i radie u Njemackoj, gdje je i
zasnovao obitelj. Nesporno je da je imao njemacko 1 egipatsko drzayljanstvo, a
tuziteljica nije dokazima potkrijepila da se umrli odrekao egipatskog drzavljanstva
ni u kojem se trenutku to dogodilo. Nakon“Ste, je ‘prestaoyobavljati svoje
zanimanje, umrli je pretezito boravio u Egiptu. Toéno je da je i tada imao
njemacko zdravstveno i mirovinsko osiguranjey, Isplate*na ime mirovinskog
osiguranja prosljedivao je na svoj egipatski racum pteko racuna otvorenog
isklju¢ivo u tu svrhu u banci Apo-Bank ‘na temelju trajnog naloga. Zbog isplata
mirovine iz njemackog strukoyvhogy,mirevinskog“esiguranja lije¢nika imao je
obvezu placanja poreza i u Njemackoj. Medutimite i druge okolnosti ne upucuju
na to da se srediSte zivotnihginteresa umrleg Uytrenutku njegove smrti nalazilo u
Njemackoj. Sud koji upué€uje zahtjew,smatra da nije dovoljno to §to je umrli bio
prijavljen u Diisseldorfu. Sudkoji upucujeizahtjev smatra da [omissis] okolnost da
umrli vi$e nije imao stan [0miSsis] preizlazi iz priloga [omissis], u kojem je bivsi
stanodavac priop¢ioida nema novw,adresu umrlog te je zamolio za prosljedivanje
poste. Okolnost dayje, @simitoga, adresu tuzenikove lijecnicke ordinacije zadrzao
kao adreswzaykontakt'takoder nije temelj za pretpostavku da se srediste njegovih
interesa nalazilo w Njemackej. Tuziteljica nije dokazala da je umrli osim rac¢una u
banciy, Apo-Bank, “zdravstvenog osiguranja i mirovinskog osiguranja preko
lije¢ni€keykomeore imao jo$ neku pokretnu ili nepokretnu imovinu u Njemackoj.
Tuziteljica takodernije dokazala koliko je ¢esto umrli boravio u Njemackoj ni je li
edrzavao ‘Kontakts sa svojom obitelji. S obzirom na te okolnosti i na temelju
tuzenikovih \tvrdnji valja smatrati da je nakon prestanka obavljanja svojeg
zanimanja WwNjemacku najprije odlazio jednom godiSnje, ali da od 2015. vise nije
bio ondje.

Supsidijarna medunarodna nadleznost odreduje se u skladu s ¢lankom 10. Uredbe
br. 650/2012 prema mjestu u kojem se nalazi imovina ostavine, pri ¢emu se
opcenito smatra da se nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak odnosi
samo na imovinu ostavine koja se nalazi u drzavi ¢lanici, $to dovodi do opasnosti
od rascjepkanosti ostavine odnosno postupovne fragmentacije nasljedivanja
[omissis].



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 27. 4. 2023. — PREDMET C-291/23

Kad je rije¢ o ¢lanku 10. tocki (a) Uredbe br. 650/2012, sporno je koji je trenutak
relevantan kako bi se moglo ocijeniti ,,nalazi li se imovina koja ¢ini ostavinu u
drzavi ¢lanici”. U tom se pogledu smatra da je relevantan trenutak smrti [omissis],
ali i trenutak podnoSenja tuzbe [omissis].

Odgovor na to pitanje vrlo je vazan za odredivanje opsega nadleznosti vijeca suda
koji upucuje zahtjev u ovom sporu jer imovinu koja postoji u Njemackoj kao
drzavi €lanici u svakom slucaju ¢ine sredstva koja su bila na rac¢un
Bank u trenutku otvaranja nasljedstva, ali taj je ra¢un ve¢ bio za
podnosenja tuzbe.

[omissis]



