EMSLAND-STARKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 16 maj 2000 *

I — Inledning och bakgrund

1. Férevarande begéiran om férhandsavgo-
rande har ingivits av Bundesfinanzhof. Tva
fragor stills om tolkningen av artikel 10.1
jamford med artikel 20.2—6 1 forordning
(EEG) nr 2730/791 om gemensamma till-
lampningsforeskrifter fér systemet med
exportbidrag fér jordbruksprodukter.

2. Parter i tvisten i milet vid den nationella
domstolen dr Emsland-Stirke GmbH
(nedan kallad klaganden) och Hauptzoll-
amt Hamburg-Jonas (nedan kallad HZA).
Tvisten avser klagandens ritt till export-
bidrag for export av stirkelseprodukter till
Schweiz under mdnaderna april—juni
1987. Beviljade exportbidrag har ater-
krivts, eftersom leveranserna i oférindrat
skick och med samma transportmedel i ett
fall har transporterats tillbaka till For-
bundsrepubliken Tyskland och i ett annat
fall vidare till Italien.

* QOriginalsprik: tyska.
1 — EGT L 317, s.1.

3. Tva olika exporttransaktioner mdste
foljaktligen sirskiljas, var och en med flera
leveranser:

Fran april till juni 1987 exporterade s6kan-
den genom flera leveranser en potatisstiir-
kelsebaserad produkt med beteckningen
Emes E (nr 3906 90 2300 i nomenklaturen
for organisationen av marknaden) till
Schweiz. Som mottagare av varorna hade
tva foretag med samma adress i Luzern
angivits, FUGA AG respektive LUKOWA
AG, vilka leddes och foretriddes av samma

grupp av personer. Fakturamottagare var i
samtliga fall LUKOWA AG.

Omedelbart efter det att de hade klarerats
for fri omsittning i Schweiz, transportera-
des exportleveranserna av Emes E tillbaka
till Forbundsrepubliken Tyskland i ofér-
andrat skick och med samma transport-
medel i ett nytt externt forfarande for
gemenskapstransitering, vilket hade inletts
av LUKOWA AG. Hos mottagaren av
varorna 1 Tyskland klarerades de fér fri
omsittning, varvid motsvarande importav-
gifter togs ut.
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Klaganden exporterade vidare under maj
och juni 1987, genom flera leveranser, en

vetestidrkelsebaserad produkt med beteck-
ningen Emsize W 2 (nr 3812 11 0000 i

nomenklaturen fér organisationen av
marknaden) till Schweiz. Aven i detta fall
var FUGA AG respektive LUKOWA AG
mottagare av varorna. De ifrdgavarande
exportleveranserna transporterades, ome-
delbart efter det att de hade klarerats {61 fri
omsittning i Schweiz, i oforindrat skick
och med samma transportmedel till Italien i
ett nytt av FUGA AG inlett externt forfa-
rande for gemenskapstransitering. I Italien
klarerades de for fri omsittning varvid
motsvarande importavgifter togs ut. Det
speditionsforetag som ombesorjde trans-
porten fakturerade FUGA AG for direkt-
transport av varorna frdn avlimningsorten
i Tyskland till bestimmelseorten i Italien.

HZA omprovade, vad giller de under ovan
beskrivna omstidndigheter genomférda
varuleveranserna den 16 maj 1991 och
den 22 juni 1992, sina tidigare beslut om
beviljande av exportbidrag och upphdvde
dessa samt beslutade om aterkrav av bevil-
jade exportbidrag om totalt 66 722,89
DEM respektive 253 456,69 DEM.

Aterkravsbesluten éverklagades, dock utan
framgang. Den talan som dérpd vicktes hos
Finanzgericht avslogs. Malet vid den natio-
nella domstolen 4r numera anhingigt i
hogsta instans.
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II — Bestimmelserna om exportbidrag

4. Villkoren for beviljande av exportbidrag
foreskrevs vid i milet aktuell tidpunkt i de
dvergripande bestimmelserna i férordning
(EEG) nr 2730/79 om gemensamma till-
limpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter i dess
lydelse enligt férordning nr 568/85.2

5.1 artikel 9.1 forsta stycket stadgas fol-
jande: : - '

*Utan att det paverkar bestimmelserna i
artiklarna 10, 20 och 26 skall bidraget
betalas ut forst sedan det styrkts att de
produkter for vilka exportrullformalite-
terna har fullgjorts, inom 60 dagar frin
den dag di dessa formaliteter fullgjordes,
har

— ndtt sin bestimmelseort i oforindrat
skick i sddana fall som avses i artikel 5,

eller

2 — Kommissionens férordning av den 29 november 1979 (EGT
L 317, s. 1) i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EEG) nr 568/85 av den 4 mars 1985 om den tionde
andringen av férordning nr 2730/79. (EGT L 65, s. 5)
hinvisningar till artiklar utan vidare beteckning avser denna
foérordning.
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— i annat fall limnat gemenskapens geo-

grafiska territorium i oférindrat
skick.”

6. Artikel 10.1 har foljande lydelse:

*Betalning av ett rorligt eller fast bidrag
skall i foljande fall ske, inte enbart pa
villkor att produkten har limnat gemen-
skapens geografiska omrdde, utan ocksd —
utom nir den pd grund av force majeure
forstorts under transport — att den har
importerats till tredje land eller, i tillimp-
liga fall, till ett bestimt tredje land inom
den tid som anges i artikel 31:

a) [Nar] det rdder starkt tvivel om pro-
duktens faktiska bestimmelseort.

b) [Nir] produkten kan komma att dter-
inforas till gemenskapen pa grund av
skillnaden mellan bidraget for den
exporterade produkten och de import-
avgifter som tillimpades f6r en iden-
tisk produkt den dag d& exporttullfor-
maliteterna fullgjordes.

I de fall som nimns i foregdende stycke
skall bestimmelserna i artikel 20.2—6
gilla.

De behériga myndigheterna i medlemssta-
terna fir dessutom kriiva att ytterligare
bevis liggs fram for att styrka att produk-
ten faktiskt har slippts ut pd marknaden i
oftrindrat skick i det importerande tredje
landet.”

7.1 artikel 20.2—6 stadgas foljande:

»2.. En produkt skall anses vara importerad
nir den har tullbehandlats f6r 6vergang till
fri konsumtion i det berérda tredje landet.

3. Som bevis for att en produkt tullbehand-
lats for 6verging till fri konsumtion skall
ett av foljande dokument visas upp:

a) Ett tulldokument eller kopia eller foto-
kopia av ett sddant; kopians eller foto-
kopians riktighet skall bestyrkas av det
organ som undertecknat originaldoku-
mentet, av ett offentligt organ i det
berérda tredje landet eller av ndgot av
medlemsstaternas offentliga organ.
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b) Ett intyg om tullbehandling, utformat
enligt forebilden i bilaga 2; intyget
skall vara skrivet pa ett eller flera av
gemenskapens officiella sprak och pa
det sprdk som anvinds i det berérda
tredje landet.

c) Ett annat dokument, bestyrkt av tull-
myndigheterna i det berérda tredje
landet, som identifierar produkterna
och visar att de overgate till fri kon-
sumtion i det landet.

4. Om inget av dessa dokument kan visas
upp beroende pd omstindigheter som inte
exportoren rdder &ver, eller om de anses
otillrickliga, skall tullbehandlingen for
overging till fri konsumtion anses styrkt
om ett eller flera av fsljande dokument
visas upp:

5. Dessutom skall exportéren i samtliga fall
dir denna artikel 4r tillimplig ldgga fram
en kopia eller fotokopia av transportdoku-
mentet.

8. Nir det giller villkoren for utbetalning
av exportbidrag gérs skillnad mellan fast
och rorlig bidragssats.3 Vad giller fast
exportbidrag dr den enda forutsittningen
for utbetalning, férutom nir det foreligger
tvivel om produkten i friga har nitt sin
bestimmelseort, att det visas att den
exporttullbehandlade produkten inom 60
dagar fran tullbehandlingen skall ha limnat
gemenskapens geografiska omrdde i ofér-
dndrat skick (artikel 9.1 andra strecksat-
sen). Ddremot mdste det vid exportbidrag
med rorlig bidragssats alltid visas att pro-
dukten har importerats till det tredje land
eller ett av de tredje linder for vilka

 bidraget ar faststillt (artikel 20.1).

9. Reglerna om hur det skall visas att
produkten i frdga har importerats till ett

3 — Med rérliga bidrag forstds en differentiering av bidragssat-

sen beroende pd proditkternas bestimmelseort (jfr arti-

- kel 20.1). Nir det giller fast bidragssats gors ddremot ingen

skillnad med avseende p4 produkternas bestimmelseort. 1
férevarande fall 4r det friga om fast bidrag.
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tredje land faststills, sdvdl for fasta som
rorliga bidrag i artikel 20.2—6. Reglerna
for rorliga bidrag framgdr direkt av denna
bestimmelse. I frAga om fasta bidrag hin-
visas till artikel 10.1 andra stycket férsta
meningen.

10. Enligt artikel 20.2 anses produkten
vara importerad nir den har tullbehandlats
for dvergang till fri omsittning i det tredje
landet. Beviset for denna tullbehandling
skall foretes genom ett motsvarande tull-
dokument (i forekommande fall bestyrkt
kopia eller fotokopia av detta) eller genom
ett intyg om tullklarering (artikel 20.3).

IIl — Begiran om férhandsavgirande

11. Bundesfinanzhof, den hinskjutande
domstolen, har faststillt att ett intyg om
tullklarering har utfirdats i samtliga fall i
forevarande mal. Det framgir dven av de
likasd utfirdade transportdokumenten att
produkterna vid varje tillfille fysiske har
befordrats till det ifrdgavarande tredje
landet (Schweiz), for att dock omedelbart
vidarebefordras.

12. Den hinskjutande domstolen har hin-
visat till att domstolen, i domarna i malen
89/83 och C-27/924, har fastslagit att
tullbehandling endast 4r ett indicium, som
kan vederldggas, pd att produkten i friga
faktiskt har nitt sin bestimmelseort. I mal
89/83 hade dock inget tulldokument utfir-
dats, och forhallandena i det berérda landet
gav anledning att anta att de ovriga utfir-
dade dokumenten inte pd ett obestridligt
sitt hade visat att produkten i fraga hade
importerats till det tilltinkta destinations-
landet. I mal C-27/92 hade visserligen ett
intyg om tullklarering utfirdats, men detta
var inte daterat. Av dvriga omstindigheter
framgick att det av veterindrritesliga skal
hade beslutats att varorna skulle aterex-
porteras.

13. 1 foreliggande fall 4r det endast kopa-
rens subjektiva beslut som ir grunden till
att varorna inte definitivt har stannat kvar i
Schweiz, Diarmed uppkommer fragan huru-
vida villkoret att import till tredje land
skall ha skett endast pd denna grund inte
kan anses vara uppfyllt. Det foreligger
tvivel i det avseendet, eftersom artikel 20
endast avser tullbehandling for 6verging
till fri omsattning. Det dr endast i det fall da
den omstiindighet som avses i artikel 20.2. i
forordningen inte kan beldggas genom de
officiella dokument som normalt sett fore-
skrivs i detta syfte i artikel 20.3 i forord-
ningen, som dvergangen till fri omsittning
kan bevisas genom andra handlingar.

4 — Dom av den 11 juli 1984 i mil 89/83, Dimex (REG 1984,
5. 2815), punkt 11 och av den 31 mars 1993 i mal C-27/92,
Mollmann Fleisch (REG 1993, s. 1-1701).
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14. Enligt Bundesfinanzhof miste det dock
tillstds att det enligt artikel 10.1 andra
stycket andra meningen kan krivas ytterli-
gare bevismedel som visar att produkten i
fraga faktiskt har slippts ut pd marknaden i
det importerande tredje landet. Det har
dock inte definierats vad som exakt skall
forstds med uttrycket *marknaden i det
importerande tredje landet” och det #r
heller inte entydigt om detta betyder mer
dn den tillgdng till varan pd marknaden
som mojliggjorts genom &vergingen till fri
omsittning. Det har i synnerhet inte pre-
ciserats vilka villkor som férutom 6verging
till fri omsittning maste uppfyllas for att
varan faktiskt skall anses ha slippts ut pa
’marknaden i det importerande tredje
landet™.

15. Om importen av produkten och det
objektivt faststillbara kriteriet for styr-
kande av att produkten skall ha Gvergatt
till fri omsittning inte ansgs tillrickliga
for att motivera beviljandet av exportbi-
drag, skulle foljden bli en allvarlig ritts-
osikerhet f6r bidragsmottagaren. Exporto-
ren skulle i avsaknad av konkreta kriterier
endast med svérighet, eller inte alls, i avtal
kunna faststilla vilka villkor som képaren
maste iaktta for att exportéren inte skall
forlora sin ritt till exportbidrag,

16. Om de affirsmissiga 6verviganden
som féranlett den i det tredje landet bosatte
képaren att dterimportera produkterna till

1-11576

gemenskapen avgjorts av skillnaden mellan
det beviljade exportbidraget och de import-
avgifter som uttagits vid importen till
gemenskapen, uppkommer enligt Bundesfi-
nanzhof frigan om denna omstindighet
med avseende pa artikel 10.1 forsta stycket
punkt b kan paverka bidraget negativt, si
linge kommissionen inte har fattat nigot
sddant beslut som avses i artikel 10.2. I
forevarande mal har det dock inte hivdats
att ett sidant beslut skulle ha fattats. I
Gvrigt dr det i artikel 10.1 forsta stycket b)
endast fraga om ytterligare ett fall dir det
kan krivas bevis for att produkten har
importerats till ett tredje land innan export-
bidrag kan utgd. Det dr diremot inte friga
om ett sdrfall ddr bevis i form av intyg om
tullklarering for dvergingen till fri omsétt-
ning, och dirmed i regel fér import av den
ifragavarande produkten till detta tredje
land, inte skall godtas.

- 17. Enligt den hinskjutande domstolens

uppfattning skall slutligen beaktas att ater-
import till gemenskapen inte i sig kan
medfora forlust av exportbidraget.

18. Om beviset for att produkten i friga
har vergatt till fri omsittning i det tredje
landet i ett fall som det foreliggande inte
skulle anses vara ett tillrickligt bevis for att
den importerats, miste det avgéras vilka
ytterligare bevis som kan krivas. Om
beviset for att varan natt marknaden i det
tredje landet togs fram, exempelvis genom
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en pafoljande dterforsiljning av varan i det
berorda tredje landet, maste det klargoras
pd vilka villkor en sidan aterforsiljning
skall godtas. I forevarande mal kan betrif-
fande tre leveranser frigan stillas huruvida
det forhdllandet att de foretag som ar
inblandade i férsdljningen i det tredje
landet 4r ekonomiskt och personligen nira
knutna till varandra innebér ate en sddan
f6rsdljningstransaktion inte kan godtas
som bevis pa import till det tredje landet.

19. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
har den hinskjutande domstolen beslutat
att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfrigor till domstolen:

»1) Skall artikel 10.1 jimford med arti-
kel 20.2—6 i férordning (EEG)
nr 2730/79 tolkas pd sd sitt att en
exportdr forlorar sin ritt till export-
bidrag enligt en bidragssats som dr
densamma f6r samtliga tredje linder,
om den vara for vilken exportbidrag
har utbetalats, och som har silts till en
kopare med hemvist i ett tredje land
omedelbart efter 6vergdngen till fri
omsittning i det ifrdgavarande tredje
landet har Aterinférts i gemenskapen i
ett forfarande for extern gemenskaps-
transitering och, utan att nagot asido-
sittande av regler har kunnat konsta-
teras, har 6vergdte till fri omsittning

dir genom uppbérd av importtullar
och importavgifter?

2) Skulle svaret pi denna friga bli ett
annat om den i det ifrigavarande tredje
landet bosatte képaren av varan siljer
densamma till ett foretag, som ocksa
har sitt site i det ifrigavarande tredje
landet och som har band av ekonomisk
och personlig art till kdparen, innan
produkten &terimporteras till gemen-
skapen?”

20. Klaganden och kommissionen har del-
tagit i forfarandet vid domstolen. Jag skall
dterkomma till parternas argument.

IV — Parternas argument

Klaganden

21. Klaganden aberopar den skillnad som
gors i forordning nr 2730/79 mellan dels
bidrag enligt fast bidragssats, for vilka det i
allminhet ricker att visa att varan har
limnat gemenskapens geografiska omrade,
dels bidrag enligt rorlig bidragssats, for
vilka det i enlighet med artikel 20.1 i
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férordningen skall bevisas att varan har
importerats till det tredje landet.

22. Klaganden papekar dven att en produkt
enligt artikel 20.2 i férordning nr 2730/79
skall anses vara importerad ”nir den har
tullbehandlats f6r évergang till fri konsum-
tion i det berdrda tredje landet”. Det
objektivt faststillbara kriteriet att produk-
ten skall ha overgdet till fri konsumtion
mdste anses vara tillrickligt, eftersom det i
annat fall skulle foreligga en betydande
rittsosdkerhet f6r bidragsmottagaren.

23. Aterimport till gemenskapen av en vara
som har exporterats frdn gemenskapen till
ett tredje land 4r tilldten, dven nir export-
bidrag har betalats ut for denna vara.
Enligt klagandens uppfattning kan man
inte utgd fridn att man bide kan kriva
betalning av importavgifter och aterkriva
exportbidraget.

24. Klaganden féreslir dirfor ate den for-
sta tolkningsfragan skall besvaras pa fsl-
jande sitt:

”Artikel 10.1 jamford med artikel 20.2—6
i férordning (EEG) nr 2730/79 skall tolkas
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pd sd sitt att exportdren forlorar sin ritt till
utbetalning av exportbidrag enligt en for
alla tredje linder fast bidragssats, om den
produkt fér vilken exportbidraget har
utbetalats och som har salts till en képare
som dr bosatt i ett tredje land, omedelbart
efter klareringen for fri omsittning i det
ifrdgavarande tredje landet har atertrans-
porterats till gemenskapen i ett externt
forfarande for gemenskapstransitering
och, utan att ndgot dsidosittande av regler
har kunnat konstateras, har 6vergitt till fri
omsdttning dir genom erliggande av
importavgifter.”

25. Enligt klagandens aippfattning skall den
andra frdgan endast besvaras om den forsta
frigan besvaras jakande pd si sitt att
exportbren gdr miste om sin ritt till
exportbidrag, om kriterierna som avses i
den forsta frdgan 4r uppfyllda.

26. Enligt klagandens mening har varan
genom priset och den férsilda kvantiteten
paverkat den schweiziska marknaden for
bearbetad stirkelse. Det ir i detta avseende
fullstindigt ovisentligt att koparen 4r ett
systerbolag till siljaren, eftersom varken
kopeavtalet eller priset var fiktivt. Om det
schweiziska systerbolaget till importéren
inte hade kopt varan av denna, skulle
systerbolaget ha képt samma mingd pa
annat hdll i Schweiz, eftersom bolaget vid
tidpunkten for képet dndd skulle ha haft
behov av just den mingden bearbetad
stirkelse. '
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27. Klaganden har dérfor foreslagit att den
andra frigan, for det fall den férsta tolk-
ningsfrdgan besvaras jakande, skall besva-
ras pa foljande sitt:

“Svaret pd denna friga skulle utfalla
annorlunda, om den i det ifrdgavarande
tredje landet bosatte képaren av produkten
siljer densamma till ett féretag som ocksa
har sitt sdte i det ifrdgavarande tredje
landet och som har band av ekonomisk
och personlig art till képaren innan pro-
dukten dterimporteras till gemenskapen.”

28. Mot bakgrund av vad kommissionen
har angivit 1 friga om missbruk av rittig-
heter och dess foljder invinde klaganden
foljande vid sammantriidet:

Beslutet om aterkrav av exportbidrag stri-
der for det forsta mot legalitetsprincipen,
som ingdr som en del i den rittsstatliga
principen om férvaltningens rittsenlighet
och som sddan likasd skall beaktas inom
gemenskapsriitten. Beslut om aterkrav av
exportbidrag dr ett betungande férvalt-
ningsbeslut, som forutsitter en entydig
rdttsgrund pd samma sitt som sanktioner

endast kan ske om en klar och otvetydig
rdttsgrund foreligger®. En allmin réttsprin-
cip uppfyller inte dessa krav pa bestimdhet.

Aven om man skulle anse att dterkrav kan
grundas pd allmdnna rittsprinciper, upp-
kommer for det andra frigan till vem
aterkraver ritteligen skall stillas. Klagan-
den har genom kopeskillingen vidarebe-
fordrat det utbetalade exportbidraget till
képaren och har didrmed inte berikats.
Dessutom ér det inte klaganden utan képa-
ren som har Aterimporterat varan till
gemenskapen. D3 didrvid importavgifter
for ovrigt betalades, ligger fordelen pa sin
hojd i skillnaden mellan exportbidraget och
importavgifterna, vilket for 6vrigt borde
klargéras av domstolen.

Hauptzollaint

29. HZA, vars standpunkt sammanfattas i
beslutet om hinskjutande, har infér den
hiinskjutande domstolen bland annat
anfére att beviljande av exportbidrag dven
i fall av fast bidragssats endast kan komma
i friga om varan spelar en roll pad den
ifrdgavarande tredjelandsmarknaden och
omfattas av de lagar som styr denna

5 — Se dom av den 23 september 1984 i mil 117/83, Konecke
(REG 1984, s. 3291).
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marknad dir. Gemenskapslagstiftaren har i
artikel 10 jamfoérd med artikel 20 i férord-
ning nr 2730/79 inte foreskrivit olika
villkor fér beviljandet av fast respektive
rorligt bidrag. For export av varor som inte
ingér i bilaga II finns det endast en ldttnad i
bevisbrdan, i den man som det inte &4r
nédvindigt att for varje exporttillfille
framligga ett motsvarande tulldokument.
Villkoren fér beviljande av bidrag uppfylls
inte endast genom framliggande av ett
tulldokument om klarering for 6verging
till fri omsittning, Antagandet att ver-
gangen till fri omsittning foljts av salufér-
ing kan vederldggas och har vederlagts i de
hir ifrdgavarande fallen. Det saknar bety-
delse att importavgifter har betalats vid
sadan aterimport som dr oférenlig med
bidraget.

Kommissionen

30. Kommissionen har fér det forsta
uttryckt tvivel om att artikel 10 skulle vara
tillimplig pa det foreliggande fallet.

31. Foretrddaren fér kommissionen ldm-
nade vid den muntliga férhandlingen ytter-
ligare redogorelser for den ekonomiska
bakgrunden till de omtvistade transaktio-
nerna. Foretridaren pdpekade dirvid att
regleringsdret 1986/1987 var ett 6ver-
gangsar for stirkelsesystemet. Produktions-
bidragen séinktes under denna period till
hilften av den géingse nivdn, medan export-
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bidragen fortfarande var timligen bety-
dande ®. Varornas “omvig” 6ver Schweiz
var ddrfér ekonomiskt sdrskilt intressant
det aret. ' :

32. Kommissionen erinrade om att det
finns tre olika villkor for ritt till fast
exportbidrag:

1) Produkten mdste i regel, enligt arti-
kel 9.1 i férordningen, ha limnat
gemenskapens geografiska omrdde i
oférindrat skick.

2) Om det foreligger allvarliga tvivel
betriffande produktens verkliga
bestimmelseort, eller om det finns en
risk att produkten kan komma att
aterimporteras till gemenskapen pa
grund av skillnaden mellan bidraget
och importavgifterna, uppkommer rit-
ten till bidraget ndr produkten har
importerats till tredje land (artikel 10.1
i férordningen).

3) I sirskilda undantagsfall kan kraven
enligt artikel 10.1 i férordningen skir-
pas ytterligare av de behoriga myndig-

6 — Bidragsbeloppet for ifrigavarande produkter uppgick under
perioden april—juni 1987 till 289,80 ecu per ton (EGT
L 58, 1987, s. 9), 226,53 ecu per ton (EGT L 85, 1987,
s. 30) och 235,58 ecu per ton (EGT L 121, 1987, s. 41).
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heterna i medlemsstaterna. Ritten till
fast bidrag uppkommer da forst nir
produkten faktiskt har sldppts ut pd
marknaden i det importerande tredje
landet (artikel 10.1 i férordningen).

33. Med undantagsfall avser kommissio-
nen sddana fall i vilka det for ett visst land,
exempelvis pad grund av ett embargo, inte
har faststillts ndgot bidrag, varigenom det
for dvriga tredje linder faststillda bidraget
inte forlorar sin karaktir av fast bidrag,
men faran dock kvarstdr att embargot
kringgas.

34. Kommissionen har framhillit att sivil
det andra som det tredje villkoret for ritt
till bidrag endast kan tillimpas pd fasta
bidrag om det redan frdn bérjan, det vill
séiga fore utbetalningen av bidraget, foreldg
tvivel betriffande den faktiska bestimmel-
seorten eller risk foér dterimport (andra
villkoret for ritten till bidrag) eller ett
sirskilt undantagsforhallande (tredje vill-
koret for ritten till bidrag). Detta féljer av
savil bestimmelsernas ordalydelse som av
deras systematik (”... betalning av ett...
bidrag skall... ske pa villkor att...”). Denna
tolkning bekriiftas for 6vrigt av domstolens
dom i mélet C-347/93.7

7 — Mil C-347/93, Boterlux (REG 1994, s. 1-3933).

35. Kommissionen har pédpekat att HZA i
foreliggande fall forst efter beviljandet av
exportbidraget och i anslutning till tull-
myndighetens spaningsenhets efterforsk-
ningar fick kinnedom om att varorna hade
aterimporterats till gemenskapen. Kravet
pé ytterligare bevis, férutom beviset for de
ifrigavarande varornas 6verging till fri
omséttning i Schweiz, framfordes forst efter
utbetalningen av bidraget.

36. Dessutom dr HZA:s dberopande av det
tredje villkoret fér ritten till bidrag proble-
matiskt, oberoende av vid vilken tidpunkt
det krivs att bevisen skall tillhandahdllas.

37. Om exporttransaktionen otvetydigt
uppfyller villkoren for tillimpning av det
andra villkoret for ritt till bidrag, 4r dven
de déri uppstillda kraven uppfyllda.

38, Forst genom de réttsakter som senare
ersatte forordning nr 2730/79 skapades en
réttslig grund for dterkrav av exportbidrag
i fall som det foreliggande.

39. Enligt kommissionens uppfattning
utgdr dock de faktiska omstindigheterna,
bland annat de férhillandena att produk-
terna i friga forst exporterats till Schweiz
och att de, efter att dir ha overgdte till fri
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omsittning, omedelbart dterimporterats till
gemenskapen, tillricklig. grund for att
prova HZA:s aterkrav av utbetalda export-
bidrag utifran fragestillningen huruvida
missbruk av rittigheter féreligger.

40. Kommissionen har i det avseendet
uttryckligen hénvisat till artikel 4.3 i radets
férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av
den 18 december 1995 om skydd av Euro-
peiska gemenskapernas finansiella intres-
sen, 8

41. Denna férordning hade visserligen
dnnu inte trdtt i kraft vid i malet aktuell
tidpunkt, men ndmnda bestimmelse, vari
stadgas att en forman inte skall beviljas
eller att den skall dras in om den strider
mot gemenskapsritten och har erhéllits
genom att de villkor som krivs fér att fa
férménen har uppfyllts pd ett konstruerat
sdtt, ger dock endast uttryck f6r en redan
tidigare gillande allmin rdttsprincip i
gemenskapens rittsordning. Denna ritts-
princip aterfinns i nédstan samtliga med-
lemsstater och har redan tillimpats i dom-
stolens rittspraxis. Kommissionen har i det
hinseendet hinvisat till dom av den
11 oktober 1977 i mal 125/76°, av den
27 oktober 1981 i mal 250/801 och av
den 3 mars 1993 i mal C-8/9211 samt
generaladvokat Tesauros forslag till avgs-
rande i mal C-441/93,12

8§ —EGT L 312,s. 1.

9 — Mal 125/76, Cremer (REG 1977, 5. 1593).

10 — M4l 250/80, Schumacher m.fl, (REG 1981, s. 2465).

11 — M4l C-8/92, General Milk Products (REG 1993, s. I-779).

12 — Forslag till avgdrande av den 9 november 1995
(REG 1996, s. [-1349).
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42. Kommissionen har papekat att det for
att missbruk av rdttigheter skall anses
foreligga krivs att foljande tre faktorer
samtidigt foreligger:

1) En objektiv faktor, nimligen bevis for
att forutsittningarna for beviljande av
en formdn har uppfyllts pa ett kon-
struerat sdtt, det vill siga att den
affirsmissiga transaktionen inte har
genomforts i ekonomiskt syfte, utan
uteslutande for att erhlla det ekono-
miska stod frin gemenskapens budget
som f6ljer av denna transaktion. Detta
kriver att en analys utférs fran fall till
fall, sdvil av den ifrdgavarande
gemenskapslagstiftningens innebérd
och syfte som av vilket férhillningssitt
en aktsam néringsidkare, som skoter
sina affirer med iakttagande av till-
lampliga ritesregler och i enlighet med
gott handelsskick inom sektorn i friga,
skulle ha.

.

2) En subjektiv faktor, det vill siga den
omstindigheten att affirstransaktionen
i friga i forsta hand har genomforts for
att en ekonomisk férmdan skall erhillas
som ir of$renlig med gemenskapsbe-
stimmeélsernas syfte. '

3) En processuell faktor avseende bevis-
bérdan. Denna aligger den behoriga
nationella myndigheten. I extrema
missbruksfall 4r dock dven indicier
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som i férekommande fall kan leda till
att bevisbérdan éverflyttas godtagbara.

43. Prévningen av huruvida dessa olika
faktorer foreligger ankommer pa den natio-
nella domstolen. Kommissionen har dock 1
fridga om den objektiva faktorn papekat att
den ekonomiska vinsten med hinsyn till
skillnaden mellan exportbidraget och
importavgifterna varit betydande. Aven
perioden mellan exporten och dterimporten
av produkterna till gemenskapen var
mycket kort och det var samma transport-
medel som anviindes.

44.1 friga om den subjektiva faktorn ir
kommissionen av den uppfattningen att det
inte dr méjligt att slutgiltigt ta stillning pa
grundval av de fakta som den hinskjutande
domstolen har meddelat.

45. Kommissionen har dirfor foreslagit att
fsljande skall tillfogas svaret pa den forsta
frigan:

”Med hinsyn till den rittsliga princip om
missbruk av rittigheter som giller inom
gemenskapsriitten skall ckonomiska forma-
ner inte beviljas och i férekommande fall
dras in retroaktivt om det visas att affirs-

transaktionerna i fraga har till syfte att leda
till att ndgon fir en f6rmén som strider mot
malsédttningen i tillimpliga gemenskapsbe-
stimmelser i den meningen att de villkor
som krivs for att f3 formanen har uppfyllts
pa ett konstruerat sitt.”

46. Enligt kommissionens mening 4r det,
med hinsyn till svaret pd den férsta frigan,
onddigt att besvara den andra frigan,

47. Kommissionen har dock papekat att
det finns en skillnad nir det giller vilket
bevis som skall tillhandahdllas enligt det
andra och det tredje villkoret for rite till
bidrag. Enligt det andra villkoret maste
“tullklareringshandlingar” féretes, medan
enligt det tredje villkoret yteerligare
?affirshandlingar” madste foreliggas. I
detta hiinseende skall avtal om vidarefor-
siljning av produkterna i friga anses som
affirshandlingar, Deras bevisvirde minskar
dock avsevirt om produkterna i fraga,
innan de aterimporteras till gemenskapen,
har sélts av en i det berdrda tredje landet
bosatt kdpare till ett foretag som likasa dr
etablerat i detta tredje land och med vilket
han har band av personlig och ekonomisk
art.
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V — Bed6émning

Den forsta fragan

48. Aven om den hinskjutande domstolens
fragor uttryckligen avser tolkningen av
artikel 10 i férordningen, har kommissio-
nen med ritta papekat att det férst maste
klargéras om bestimmelsen 4r tillimplig pd
ett fall som det i mélet vid den nationella
domstolen aktuella.

49. Artikel 9 i forordningen avser det all-
ménna fallet av fast exportbidrag. Enligt
denna ir det for ritt till bidrag nédvindigt
och tillrickligt att varan inom 60 dagar
frin den dag da tullformaliteterna fullgjor-
des har limnat gemenskapens omride i
oférindrat skick. Det 4r ostridigt att denna
férutsittning dr uppfylld i mélet vid den
nationella domstolen, Den omstindigheten
att varan senare har dterimporterats till
gemenskapen saknar i det avseendet bety-
delse.

50. Vad giller fasta bidrag kan ritten till
bidrag goras beroende av ytterligare villkor,
men endast under de sdrskilda férutsitt-
ningarna enligt artikel 10 i férordningen.
Dessa siirskilda omstindigheter ir antingen
tvivel betrdffande produktens faktiska
bestimmelseort (a), eller mojligheten, som
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dven skulle kunna kallas den abstrakta
faran att produkten kan komma att dter-
importeras till gemenskapen pd grund av
skillnaden mellan det tillimpliga bidraget
och de for en identisk produkt gillande
importavgifterna, (b).

51.1 forevarande mil kan det eventuellt
vara frdga om ett férhillande som omfattas
av punkten b) i bestimmelsen. Det rader
oenighet mellan parterna om den verkliga
omfattningen av skillnaden mellan export-
bidragen och importavgifterna vid aterim-
port. Medan kommissionen med hinvis-
ning till protokoll nr 2 till avtalet mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Schweiz 13 har utgdtt ifrin att inga import-
avgifter har pdforts de omtvistade varorna,
har sokanden hidnvisat till att detta for-
maénssystem i enlighet med artikel 2 i
avtalet endast giller foér varor som ar
tillverkade i det exporterande landet. I
forevarande fall har varorna visserligen
exporterats fran Schweiz, men det ir friga
om produkter med ursprung inom gemen-
skapen. Nir produkterna dterimporterades
deklarerades de for 6vrigt som gemenskaps-
produkter. Importavgifter betalades och
varan till och med tullbelades. Den natio-
nella domstolen har i sitt beslut om hin-
skjutande i de bada typfallen utgdtt ifrdn
att importavgifter har paforts vid aterim-
porten av varorna till gemenskapen.

13 — EGTL 300, 1972, s. 189; svensk specialutgdva, omréde 2,
volym 1, s. 41.
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52. Det ankommer slutligen pd den natio-
nella domstolen att avgéra hur stor skill-
naden mellan exportbidragen och import-
avgifterna faktiskt var. For att artikel 10.1
b skall vara tillimplig miste den abstrakta
faran for aterimport pd grund av skillnaden
mellan nivdn pd bidraget och pi importav-
gifterna ha forelegat redan vid exporten av
varorna. Det ér endast under den férutsitt-
ningen som det dr friga om ett fall av
tillimpning av artikel 10.1 b i férord-
ningen.

53. Nir det pd grund av objektiva forhal-
landen rdder tvivel, i den mening som avses
i artikel 10.1 a och b, om i vilket syfte
varorna har exporterats mdste, vad giller
fast bidrag, bevis fo6r import av varorna till
ett tredje land skaffas fram.

54. For den vidare beddémningen skall det
anses vara faststillt att foreliggande fall
omfattas av artikel 10.1 b. Av denna fér-
utsdttning féljer att artikel 20.2—6 i for-
ordningen, i enlighet med artikel 10.1
andra stycket, dr tillimplig. Enligt denna
artikel anses en produkt vara importerad
“nédr den har tullbehandlats for dverging
till fri konsumtion i det berérda tredje
landet”. 1 Det 4r ostridigt att detta villkor
dr uppfyllt i forevarande fall. Artikel 10.1
forsta stycket i férordningen ger siledes

14 — Jfr artikel 20.2 i forordningen.

inte méjlighet att dterkriva redan utbeta-
lade exportbidrag.

55. Eventuellt skulle artikel 10.1 tredje
stycket kunna vara tillimplig, Enligt denna
bestimmelse fir de behériga myndighe-
terna i medlemsstaterna... kriva att yteerli-
gare bevis liggs fram for att styrka att
produkten fakeiske har slippts ut pd mark-
naden i oférindrat skick i det importerande
tredje landet”. Enligt den hinskjutande
domstolens redogérelse forefaller underin-
stansen ha ansett att denna bestimmelse r
tillimplig i foreliggande fall. Den nimnda
underinstansen fann i sin dom att varorna,
med hénsyn till att de endast under kort tid
befunnit sig i Schweiz och omedelbart
aterimporterats till gemenskapen med
samma transportmedel, inte hade nitt den
schweiziska marknaden for att saluforas
dir.,

56. Kommissionen foretrider diremot den
stdindpunkten att denna bestimmelse
endast dr tillimplig i vissa undantagsfall,
till exempel vid ett embargo, for att siker-
stilla att embargot inte skall kringgds
genom att varorna tar omviigen genom ett
annat tredje land. Enligt denna argumen-
tering dr artikel 10.1 tredje stycket inte
tillimplig i foreliggande fall.

57. Med stéd av strukturen av foreskrif-
terna i artiklarna 9 och 10 i férordningen,
enligt vilka beviskraven pa exportéren ékar
nidr det rader tvivel om att bidragens
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dndamil kommer att uppnds, kan det
likasd hdvdas att artikel 10.1 tredje stycket

endast ir tillimplig vid en hogre grad av-

misstanke 5 om eventuella oegentligheter. I
tionde Overvigandet i férordning
nr 2730/79 anges:

*Viss export kan foranleda missbruk. For
att forhindra detta skall betalningen av
bidraget vid sidan export goras beroende,
forutom av villkoret att produkten har
limnat gemenskapens geografiska omrade,
dven av villkoret att produkten har impor-
terats till ett tredje land och i forekom-
mande fall faktiskt slippts pd marknaden i
det tredje landet.”

58. Sdvil de misstinkta omstindigheterna
som de beviskrav som féljer av dessa maste
dock foreligga fore utbetalningen av bidra-
get. Detta framgdr av artikel 10.1 i forord-
ningen, i vilken det heter att ”betalning av
ett... bidrag skall... ske... pd villkor att...”.
Detta synsitt bekriftas i dom av den
9 augusti 1994 i mélet Boterlux) 16, i vilken
domstolen faststillde att medlemsstaterna
kan kriva bevis fér att produkten har
overgatt till fri omsittning i ett tredje land
>fére beviljandet av fast bidrag, nir miss-
tanke foreligger eller nir det har faststillts
att missbruk har forekommit” 17,

15 — Se forslag till avgorande av den 3 februari 2000 i mal
C-114/99, Roquette Fréres (REG 2000, s. 1-8823),
punkt 58. T

16 — Ovan fotnot 7.
17 — Punkt 30 och punkt 1 i domslutet; min kursivering.
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59. Detta villkor féljer dven av kommissio-
nens senare - férordning — som inte dr
tillimplig pd det . féreliggande fallet —
(EG) nr 800/1999 om gemensamma till-
lampningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter, 18
som jamfort med artikel 10 i forordning
nr 2730/79 innehiller detaljerade bestim-
melser. I artikel 20.4 forsta stycket i denna
forordning stadgas uttryckligen f6ljande:

"Bestimmelserna i punkt 1 skall tillimpas
innan exportbidraget betalas ut.” 19

60. T milet vid den nationella domstolen
hade exportbidraget redan betalats ut. Alla
formella villkor for rict till bidrag var
dessutom uppfyllda. Artikel 10.1 i forord-
ningen utgor foljaktligen inte nigon rittslig
grund fér HZA:s aterkrav.

61. Diremot innehéller. de forordningar
som foéljt pa férordning nr 2730/79, nim-
ligen sdvil forordning nr 3665/8720 i dess

18 — Forordning av den 15 april 1999 (EGT L 102, s. 11).
19 — Min kursivering.

20 — Kommissionens forordning av den 27 november 1987
(EGT L 351, s. 1).
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lydelse enligt férordning nr 313/9721 som
férordning nr 800/199922) uttryckliga
bestimmelser23 enligt vilka 4terkrav av
beviljade bidrag fir ske nir det foreligger
objektiva faktiska omstindigheter som #r
jamforliga med dem som foreligger i malet
vid den nationella domstolen. Dirav féljer
motsatsvis att, sdvida ett uttryckligt bemyn-
digande inte foreligger, dterkrav av utbe-
talade exportbidrag som grundas endast pa
att varorna har dterimporterats till gemen-
skapen ir rittsstridiga.

62. Det madste forvisso prévas huruvida
aterkrav i ett fall som det féreliggande, i
vilket de konkreta omstindigheterna #r
sddana att det ligger nira till hands att
férmoda att det ror sig om en skentransak-
tion, kan grundas pa allminna rittsprinci-
per, som kommissionen har foreslagit. Ritt
till aterkrav pd grund av missbruk av
bidragsbestimmelserna vore téinkbar.

63. Kommissionen har i detta sammanhang
hinvisat till artikel 4.3 i férordning
nr 2988/95 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen24, i
vilken en i gemenskapsritten allmint gil-

21 — Kommissionens forordning av den 20 februari 1997 (EGT
51,s. 31).
22 — Ovan fotnot 18,

23 — Sc artikel 15.2 i férordning nr 3665/87 i dess lydelse enligt
forordning nr 313/97 och artikel 20.4 ¢} och'd) i fdrorﬁ-
ning nr 800/1999.

24 — Den i fotnot 8 ovan nimnda forordningen,

lande réttsprincip kodifieras. Denna
bestdmmelse har foljande lydelse:

"Beroende pd omstdndigheterna skall
handlingar leda till att en férméan inte
beviljas eller till att den dras in om hand-
lingarna bevisligen har till syfte att leda till
att ndgon fir en férman som strider mot
malen i den gemenskapslagstiftning som ir
tillimplig i det enskilda fallet dirfor ate de
villkor som kriivs for att f8 formdnen har
[uppfyllts pa ett] konstruerat [sitt].”

64. Visserligen dr bestimmelsen pd grund
av sin tidsmissiga tillimplighet inte till-
lamplig pa det foreliggande fallet. Den kan
dock ge en antydan om vilka bedémningar
som skall géras.

65. Domstolen har redan flera ganger haft
tillfille att i olika konkreta fall uttala sig i
fragan om missbruk av rittigheter.

66. Inom omrddet for de grundliggande
friheterna har domstolen vid upprepade
tillfallen faststillt ate det dr rittsstridigt att
kringga nationella bestimmelser genom att
dberopa gemenskapsritten pd ett sdtt som
utgdr missbruk av rittigheter 25, Domsto-

25 — Se, vad giller den fria rétligheten for varor, dom av den
10 januari 1985 i mal 229/83, Leclerc m.fl. (REG 1985
s. 1; svensk specialutgdva, volym 8, s. 1), punkt 27. Se, va
giller den fria rorligheten fér arbetstagare, dom av den
21 juni 1988 i mal 39/86, Lair {(REG 1988, s. 3161; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 475), punkt 43, Se, vad giller
friheten att tillhandahdlla tjinster, dom av den 3 december
1974 i mal 33/74, Van Binsbergen (REG 1974, s. 1299;
svensk specialutgiva, volym 2, s, 379), punkt 13, och dom
av den 5 oktober 1994 i mal C-23/93, TV 10 (REG 1994,
s. 1-4795; svensk specialutgiva, volym 16, s. 159),
punke 21,
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len har #ven i andra sammanhang stillts
infor fenomenet missbruk av rittigheter.
Domstolen faststiillde silunda att en over-
latelse av fordran till skada f6r 6vriga
fordringsdgare nir cedenten och cessiona-
rien agerar i samfrstind 4r utan verkan,
jven med avseende pd gemenskapsritten 26,
A andra sidan ansdg domstolen att en
nationell generalklausul 27 om missbruk av
rittighet inte 4r tillimplig i fall ndr ill-
limpning av en sddan regel utgdr “ett
angrepp pd den fulla verkan och enhetliga
tillimpningen av gemenskapsbestimmel-

serna 1 medlemsstaterna”. 28

67. Inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken har de olika systemen
for monetirt utjaimningsbelopp, anslut-
ningsutjimningsbelopp samt exportbidrag
vid atskilliga tillfzllen lett till tvister mellan
myndigheter och niringsidkare?®, ibland
till och med mellan gemenskapen och
medlemsstaterna. 3° Grinserna . mellan
rittsenligt utnyttjande av styrmedel for
ndringslivet och utnyttjande av ekonomiska
stimulansdtgirder pi ett sdtt som utgdr
missbruk férefaller vara sirskilt vaga pa

26 — Se dom av den 1 mars 1983 i mal 250/78, DEKA mot EEG
(REG 1983, 5. 421).

27 — Se domen i malet Pafitis m.fl. (ovan fotnot 12), punkt 67.

28 — Se dom i malet Pafitis (ovan fotnot 12), punkt 68.

29 — Betriffande monetirt utjimningsbelopp, se dom av den
12 december 1985 i mil 208/84, Vonk (REG 1985,
s. 4025) och domen i milet General Milk Products (ovan
fotnot 11). Betriffande anslutningsutjimningsbelopp, se

. domen i milet Schumacher m.fl. (ovan fotnot 10}. Betrif-

fande exportbidragen, se domen i mélet Peter Cremer
{ovan fotnot 9} och domen i milet Boterlux (ovan fotnot
7).

30 — Se dom av den 22 februari 1989 i de forenade mélen 92/87
och 93/87, kommissionen mot Frankrike och Forenade
kungariket (REG 1989, s. 405).
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detta omrade. P4 sd sitt verkar fenomenet
med ”rundgingstransaktioner” 3! samt
import som “omdirigeras” via en annan
medlemsstat 32 eller tredje land, sdsom i
forevarande mal, vara en latent risk med de
finansiella utjaimningsbestimmelserna.

68.1 ett mal om foérhandsavgérande som
rorde exportbidrag for jordbruksproduk-
ter33 faststillde domstolen att tillimp-
ningsomridet for de relevanta férordning-
arna inte i nigot fall kan utvidgas till att
ticka sidana forfaranden fran niringsidka-
res sida som innebidr missbruk”34. I ett
annat mal som avsig beviljande av mone-
tirt utjimningsbelopp 35 tvekade domsto-
len" inte att tillimpa gemenskapsrittsliga
bestimmelser, som ledde till att en ekono-
misk fordel uppniddes vid export fran
gemenskapen av en produkt med ursprung
i tredje land. Vid import av produkten
tillimpades inte ndgot minimipris eller
negativa monetdra utjimningsbelopp,
medan positiva monetira utjimningsbe-
lopp betalades vid &terexporten3¢. Dom-
stolen gjorde dock ett férbehdll i den
meningen att den fastslog att det kunde
forhalla sig pa annat sitt “om det faststall-
des att importen och dterexporten av dessa
ostar 37 inte hade genomforts genom van-
liga affirstransaktioner, utan endast i syfte

31 — Se domen i malet Vonk (ovan fotnot 29), punkt 18.

32 — Se domen i milet Schumacher m.fl, (ovan fotnot 10).

33 — Se domen i milet Peter Cremer (ovan fotnot 9).

34 — Ibidem, punkt 21.

35 — Se domen i malet General Milk Products (ovan fotnot 11).
36 — Ibidem, punkt 20.

37 — Det var friga om import och export av nyzeelindsk
cheddarost.
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att utnyttja de monetira utjimningsbelop-
pen pa sétt som utgdr missbruk” 38,

69. Avgorande for beddmningen av ritts-
enligheten av de konkreta import- och
exporttransaktionerna dr sdledes de till-
lampliga bestimmelsernas syfte. Domstolen
hade redan i en tidigare dom3? nekat en
niringsidkare betalning av utjimningsbe-
lopp av det skiilet att syftet med prisutjim-
ningen avseende den berérda transaktionen
inte hade uppnditts och att en visentlig
forutsdtening for rite till utjimningsbelopp
dirfér inte hade uppfyllts. 40

70. En utgdngspunkt for den vidare prov-
ningen torde dirfoér vara syftet med syste-
met for exportbidrag. Det dr enligt fast
rdttspraxis 41 grundliggande att fasta
bidrag beviljas for att utjimna skillnaden
mellan produkternas pris i gemenskapen
och kursen i den internationella handeln.
Nir det giller fasta bidrag har de sdrskilda
forhillandena pd importmarknaden ingen
betydelse. Genom att gemenskapsproduk-
terna pd detta sitt gors “konkurrenskraf-
tiga” pd virldsmarknaden, #r det férst nir
de avsitts utanfér gemenskapen som salu-
foéringen av dem blir ekonomiskt menings-
full och som den éven ér énskviird fran den
gemensamma jordbrukspolitikens syn-

38 — Se domen i milet General Milk Products (ovan fotnot 11),
punkterna 21 och 22; min kursivering.

39 — Se domen i mélet Schumacher m.fl. {ovan fotnot 10},
40 — Ibidem, punkt 16.

41 — Se exempelvis domen i milet Boterlux (ovan fotnot 7),
punke 21,

punkt. Denna effekt beskrivs i andra over-
vigandet i foérordning nr 800/1999 som en
avlastning av gemenskapens marknad av de
berérda produkterna.

71. Vid 4terimport av varorna till gemen-
skapen i omedelbar anslutning till exporten
kan denna maélsittning gd om intet. En
generell ogiltigforklaring dr dock inte moti-
verad. Beviljande av exportbidrag 4r ndm-
ligen egentligen inte ett st6d avsett att ge
exportéren en ekonomisk fordel, utan —
som redan har angetts — ett verktyg for att
gora gemenskapens produkter konkur-
renskraftiga pd virldsmarknaden. A andra
sidan féljer Aterimport av sddana varor
egna regler. Enbart den faktiska omstindig-
heten att dterimport har skett 4r sdledes i
sig inte tillricklig for att man skall kunna
utgd fran att malsdttningen inte har upp-
natts.

72. Om det dndock skulle visa sig att det
aldrig funnits en verklig avsikt att expor-
tera varorna for att saluféra dem utanfor
gemenskapen, ligger det néra till hands att
anta att exportreglernas mdlsittning har
forfelats. Om det faststills att malsitt-
ningen med gemenskapsbestimmelserna
om bidrag har forfelats, kan den rittsliga
foljden bli att den erhdllna férmanen dras
in.

73. Tillimpat pd det foreliggande fallet
innebdr detta att det pd grund av de
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objektiva omstindigheterna i form av den
omedelbara dterimporten av varorna med
samma transportmedel, utan att dessa ens
har lastats ur, samt den gemensamma
faktureringen fér exporten och dterimpor-
ten foreligger indicier pd att de gemen-
skapsrittsliga reglerna om exportbidrag
har utnyttjats pa ett sitt som inte svarar
mot deras syfte. Detta konstaterande giller
i samma mdin de bada typfallen i mélet vid
den nationella domstolen.

74.-Till detta méaste dock den subjektiva
omstindighet fogas som bestdr i den gyn-
nade exportérens, nimligen klagandens,
avsikt att utnyttja exportbidragen pd ett

sdtt som inte svarar mot deras syfte. I

beslutet om hinskjutande nimns klagan-
dens goda tro. Aterimporten skedde endast
pd grund av ett affirsmissigt beslut av
koparen av varorna. Det krivs i sjdlva
verket att klaganden och koparen av
varorna har agerat i samférstdnd for att

den erhdllna férdelen skall kunna dras in -

fran klaganden. Det méste vara friga om
en “skentransaktion” i syfte att oberittigat
utnyttja gemenskapens regler om bidrag.

75. Denna beddmning faststills genom den
generalklausulartade rittsgrund for Ater-
krav i artikel 20.4 ¢ i- férordning
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nr 800/1999 som numera har tritt i kraft.
Artikeln har foljande lydelse:

4...

Exportbidraget skall anses som oberittigat
och skall dterbetalas om de behériga myn-
digheterna... faststiller

c) att de exporterade produkterna har
dterimporterats till gemenskapen utan
att ha genomgatt en visentlig bearbet-
ning eller behandling i den mening som
avses 1 artikel 24 i forordning (EEG)
nr 2913/92 och att importtullen utan
formansbehandling 4r ldgre 4n det
beviljade bidraget och att exporien inte
skett som eit led i en normal affirs-
transaktion. 42

42 — Min kursivering.
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76. Genom detta senare krav gérs oegent-
ligheter uttryckligen till ett rekvisit for
myndigheternas ritt till terkrav.

77. Det forhiller sig annorlunda med vissa
andra rittsgrunder for dterkrav av utbera-
lade exportbidrag, exempelvis férordning
nr 2185/87, artikel 15.2 i férordning
nr 3665/87 i dess lydelse enligt forordning
nr 313/97 eller artikel 20.4 d) i férordning
nr 800/1999. I dessa bestimmelser hinvisas
inte till eventuella oegentligheter. De varor
och produkter pa vilka dessa férordningar
dr tillampliga dr dock i alla dessa fall tydligt
definierade genom hinvisning till bilagan i
respektive {érordning.

78. I detta sammanhang #r det limpligt att
granska de processuella invindningar mot
eventuella aterkrav som féretridaren for
klaganden har framfore. I de klassiska
fallen rérande den offentlign maktens ut-
Svande av sina réttigheter forutsitter den
rittsstatliga legalitetsprincipen att det finns
ett riittsenligt bemyndigande for ett betung-
ande forvaltningsbeslut. Domstolen har
uttryckt detta krav i dom av den 22 febru-
ari 1989 i de forenade mdlen 92/87 och
93/8743 pa foljande sitt:

43 — Se ovan fotnot 30.

”...enligt domstolens praxis... kriver ritts-
sdkerhetsprincipen att f6r de skattskyldiga
betungande lagstiftning skall vara klar och
tydlig, sa att den skattskyldige otvetydigt
kan fi kidnnedom om sina rittigheter och
skyldigheter och dirmed vidta Atgirder i
enlighet ddrmed?”, 44

79. Vad giller de ovan i punkt 77 nimnda
rdttsgrunderna for Aterkrav vet nirings-
idkaren att han under vissa objektiva
omstindigheter inte kan erhilla exportbi-
drag for vissa genom rittsakt faststillda
produkter eller att han méste Aterbetala
bidraget. Den offentliga maktatgirden upp-
fyller siledes de krav pd tydlighet som
rittssikerheten kriver.

80. Forhallandet 4r principiellt annorlunda
i friga om Aterkrav som grundas pi ett
eventuellt missbruk av rittigheter. 1 det
fallet skall utgdngspunkten vara att miss-
bruket av rittigheter i sig inte dr skydds-
vért. Det rittssubjeke som missbrukar en
rvittighet forverkar i det avseendet det
skydd som i rittsordningen garanteras en
ndringsidkare som agerar pa ett redbart
sitt. Den absolut nodvindiga forutsite-
ningen for dterkrav, som har generalklau-
sulartad grund eller som grundas pd all-
ménna rittsprinciper, dr féljaktligen den
subjektiva faktorn att det skall foreligga
uppsat till missbruk. I artikel 4.3 i férord-
ning nr 2988/95 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, som
inte i sig skapar ndgot nytt rittsinstitut,
utan kodifierar en i gemenskapsritten all-

44 — Domen i de férenade milen kommissionen mot Frankrike
och Forenade kungariket.
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mint gillande rittsprincip — varfor till-
limpningen av .denna princip inte &r
beroende av forordningens senare ikraft-
tridande — 4r det ddrfor fraga om att de
villkor som krivs f6r att fi en f6rmén skall
ha uppfyllts pd ett konstruerat sitt, och i
artikel 20.4 ¢ i forordning nr 800/1999
gors det till villkor att “exporten inte skett
som ett led i en normal affirstransaktion”.

81. Villkoret for ett dterkrav som grundas
pd allminna rdttsprinciper dr siledes att
sddana omstindigheter, vilka strider mot
gemenskapslagstiftningens madl, avsiktligt
konstrueras for att de formella villkoren
for erhallandet av en férmén skall kunna
uppfyllas.

82. Vad avser forevarande mal maste kla-
ganden ha handlat i samférstind med
koparen av varorna for att den erhalina
formanen skall kunna dras in. For det fall
»uppsat till missbruk” faststillts dr det
inget som frin rittsstatlig synpunkt hindrar
dterkrav av den erhdilna f6rmanen som
grundas pi allminna rittsprinciper, vilka ér
gemensamma {6r medlemsstaternas ratts-
ordningar.

83. Det ankommer p den nationella dom-
stolen att faststilla om det subjektiva
rekvisitet “uppsat till missbruk” dr upp-
fyllt. Nar det giller fordelningen av bevis-
boérdan skall utgdngspunkten i princip vara
att det dr den 4terkrivande myndigheten
som skall ligga fram och bevisa de faktiska
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forutsittningarna som krivs. En ldttnad i
bevisbordan kan dock tidnkas pa sé sitt att
ett indicium pa ett oegentligt beteende
inledningsvis 4r tillrackligt, och att den
anklagade niringsidkaren dédrefter maste
exkulpera sig.

84, For fullstindighetens skull skall hir
klargbras att en eventuell indragning av
den erhillna férmanen inte 4r ndgon sank-
tion. En sadan skulle av redan angivna skal
forutsitta ett uttryckligt bemyndigande. 4

85. Den forsta frigan skall dirfor besvaras
sd, att en exportdr endast forlorar sin rétt
till utbetalning av exportbidrag enligt en
for alla tredje lander faststilld bidragssats, i
enlighet med artikel 10.1 jimford med
artikel 20.2—6 i férordning (EEG)
nr 2730/79, om han i samférstind med
den i ett tredje land bosatte koparen av de
produkter som salts, och for vilka export-
bidraget har utbetalats, omedelbart efter
overgangen till fri omsittning i det ifrdga-
varande tredje landet 4tersinder varorna
till gemenskapen i ett externt forfarande for
gemenskapstransitering.

45 — Se domen i malet Kénecke (ovan fotnot 5), punkt 11.
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Den andra fragan

86. Med den andra fragan vill den hin-
skjutande domstolen fi veta huruvida sva-
ret pd den forsta fragan blir ett annat om
den i det ifrdgavarande tredje landet
bosatte koparen siljer produkten till ett
féretag som ocksd har sitt site i det
ifrdgavarande tredje landet och som képa-
ren har band av ekonomisk och personlig
art till innan produkten dterimporteras till
gemenskapen.

87. Utgangspunkten #r artikel 10.1 tredje
stycket, enligt vilken de behdriga myndig-
heterna i medlemsstaterna fir kridva att
ytterligare bevis ldggs fram for att styrka
att produkten faktiskt har slippts ut pa
marknaden i oférindrat skick i det impor-
terande tredje landet,

88. Vid besvarandet av den férsta frigan
forklarades att denna bestimmelse utgor
ett sérskilt villkor vars forutsittningar inte
dr uppfyllda i féreliggande fall. Overvigan-
dena nedan avseende detta ir siledes av
rent hypotetisk art. De ytterligare bevis
som krivs enligt villkoren i artikel 10.1
tredje stycket kan bestd i affirshandlingar.
Ett kopeavtal avseende den importerade
varan mellan importéren i det tredje landet
och en handelspartner kan sd till vida

absolut anses vara ett bevismedel fér pro-
dukternas saluféring.

89. I det foreliggande fallet 4r detta dock i
slutdndan inte avgérande. Om klaganden
har handlat i god tro ir, enligt den upp-
fattning som foretrids hir, villkoren for
aterkrav av utbetalade exportbidrag nim-
ligen inte uppfyllda. Om klaganden dock
har handlat i samverkan med képaren i det
tredje landet, uppkommer frigan om en
utomstdende skall tillskrivas dterimporten
av produkterna till gemenskapen. Den
hidnskjutande domstolen hidnvisar dock
uttryckligen till de band av ekonomisk
och personlig art som den ursprungliga
képaren i det tredje landet, som sedan
agerar som siljare, har till det bolag som
f6rvirvar varorna genom ett kopeavtal. For
det fall det foreligger uppsitlig samverkan
mellan handelsparterna i exporttransaktio-
nen maste man i ett sidant fall férmodligen
utgd frn ate forsiljningen av varorna till
ett bolag till vilket férsiljaren har band av
ekonomisk och personlig art inte innebr
att anmiérkningen om missbruk av rittig-
heter kan vederliggas.

90. 1 det redan tidigare nimnda fallet av
missbruk av rittigheter vid overldtelse av
fordringar faststillde domstolen avseende
motsvarande band mellan cedentbolaget
och cessionariebolaget att cessionarien inte
med framging kunde dberopa skyddsvird
god tro.46

46 — Se domen i mélet DEKA mot EEG (ovan fotnot 26),
punke 18.
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91. Den andra fragan skall ddrfor besvaras  siljs till ett foretag med vilket siljaren har
sd, att svaret pd den forsta frgan i princip  band av ekonomisk och personlig art.
inte utfaller annorlunda om produkterna

VI — Forslag till avgorande

92. Med hinsyn till vad ovan anforts foresldr jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragorna pd foljande sitt:

1) En exportor forlorar sin ritt till utbetalning av exportbidrag enligt en for alla
tredje linder faststilld bidragssats enligt artikel 10.1 jamférd med arti-
kel 20.2—6 i férordning (EEG) nr 2730/79, endast om han i samverkan med
den i ett tredje land bosatte kdparen av de forsdlda produkterna, for vilka
exportbidraget utbetalats, omedelbart efter varornas overging till fri
konsumtion i det ifrdgavarande tredje landet atersidnder varorna i ett externt
forfarande for gemenskapstransitering.

2) Det har i det avseendet i princip ingen betydelse att produkten, innan den
dterimporteras till gemenskapen av den i det ifrdgavarande tredje landet
bosatte képaren, har silts till ett likasd i det ifrdgavarande tredje landet
etablerat foretag till vilket koparen har band av ekonomisk och personlig art.
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