FR

Version anonymisée

Traduction C-699/23 -1

Affaire C-699/23
Demande de décision préjudicielle
Date de dépbét :
16 novembre 2023
Juridiction de renvoi :

Juzgado de Primera instancia n.2 8 .desDonostia— San Sebastian
(Espagne)

Date de la décision de renvoi :
13 novembre 2023
Partie requérante :
FG
Partie défenderessen

Caja:Rural de Navarra SCC

[OMISSIS]
[OMISSISNJuridiction de renvoi]

ORDONNANCE

RENVOI PREJUDICIEL DEVANT

LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE,

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Juridiction de renvoi, parties et représentants].



10
11
12

13

14
15

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 13. 11. 2023 -AFFAIRE C-699/23

EN FAIT

Le 6 avril 2022, le représentant en justice susmentionné de M. FG a introduit un
recours devant le Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Donostia-San Sebastian
(tribunal de premiére instance n°8 de Saint-Sébastien, Espagne) (ci-apres la
« juridiction de céans »), dans le cadre d’une procédure ordinaire, sans
précision de la valeur en litige, visant a faire constater, entre autres, le caractére
abusif de la clause 4 du contrat qu’il avait conclu, le 22 janvier 2010, avec
I’établissement [de crédit] « CAJA RURAL DE NAVARRA, S.COOP. DE
CREDITO ».

[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS] [Procédure interne sans pertinence]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

[Considérations procédurales internes non pertinentes relatives a la recevabilité de
la requéte ; le requérant demande I’introduction d’une demande de décision
préjudicielle et le défendeur s’oppose a cette demande].

EN DROIT

PREMIEREMENT. — SUR LE RENVOI PREJUDICIEL

[OMISSIS] [Atticle 267 TFUE]

[OMISSIS] [Recommandations a I’attention des juridictions nationales
concernant 1’introduction de demandes de décisions préjudicielles; moment
opportun pour introduire la demande de décision préjudicielle]

DEUXIEMEMENT. — LE DROIT DE [L’UNION]
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CAJA RURAL DE NAVARRA

La directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant les clauses
abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs, en particulier, les
douzieme, treizieme, dix-neuviéme, vingtieme et vingt-quatrieme considérants.

La directive 2005/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 11 mai
2005, relative aux pratiques commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des
consommateurs dans le marché intérieur.

En ce qui concerne la directive 93/13, nous estimons que revétent une
importance particuliére D’article 3 relatif a la notion de clause abusive;
I’article 5, relatif a la nécessité que les clauses inserées dans un ‘eontrat conclu
entre un professionnel et un consommateur soient rédigées de,facon claire et
compréhensible ; 1’article 6, selon lequel les clauses déclarées abusivesynelient
pas les consommateurs ; et I’article 7, qui impose aux Etats membres_ de,prendre
des mesures adéquates et efficaces afin de faire cessem] utilisation ‘des clauses
abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs par un‘professionnel.

Nous considérons que Darticle 7 de la directive 2005/29 doit étre lu en
combinaison avec 1’article 3, paragraphe 1, de la directive 93/13,et avec le [point]
69 de I’[arrét de la Cour du 14 mars 2013, Aziz, € 415/11, EU:C:2013:164],
relatif a la notion de « déséquilibre [.«t]ren dépityde I’exigence de bonne foi ».

L’article 3, paragraphe 1, I’article 4,"paragraphes,1 et 2, et I’article 5 de la
directive 93/13.

La directive 2014/17/UE dusParlement européen et du Conseil, du 4 février
2014, sur les contrats de, creditiaux,consommateurs relatifs aux biens immobiliers
a usage résidentiel [etymodifiantiles directives 2008/48/CE et 2013/36/UE et le
réglement (UE)“n%,1098/2010] dispese : « Dans la section “ Autres composantes
du TAEG ”, il eonvient d’énuméfer tous les autres frais inclus dans le TAEG, y
compris Jlessfraiswnon, récurrents, tels que les frais administratifs, et les frais
réguliers, tels que lesifrais, administratifs annuels ».

TROISIEMEMENT. — LE CADRE JURIDIQUE ESPAGNOL

En “droit espagnol, dans les régles en matiére de transparence bancaire, la
commission,d’ouverture fait I’objet d’un traitement spécifique, distinct de celui
réservé aux autres commissions bancaires. La Orden sobre transparencia de las
condicienes financieras de los préstamos hipotecarios (arrété relatif a la
transparence des conditions financiéres des préts hypothécaires), du 5 mai 1994,
prévoit, au paragraphe 4 de I’annexe 11 : « 4. Commissions

1. Commission d’ouverture. Les frais de quelque type que ce soit liés a
[’examen, a [’octroi ou au traitement du prét hypothécaire ou les autres
frais similaires inhérents a [’activit¢ de [’établissement préteur
occasionnée par [’octroi du prét doivent obligatoirement étre repris dans
une seule commission dite “commission d’ouverture”, qui est due une
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seule fois. Son montant ainsi que le mode et la date de reglement sont
précisés dans la clause.

(..)

2.  Autres commissions et frais ultérieurs. Outre la ‘“commission
d’ouverture”, seuls peuvent étre convenus a la charge de |’emprunteur :

(..)

c) les commissions ayant été diment notifiées a la Banguend Espagne
conformément aux dispositions de [’arrété du 12 décembre 1989 et de ses
modalités d’application, qui correspondent a Sa “prestations, par
[’établissement d’un service spécifique autre que lasimple gestiomordinaire
du prét »

Ce traitement différencié¢ entre la commisston, d’ouverturewet les autres
commissions bancaires a été maintenuddansyle jtextedoriginal de la Ley
2/2009 por la que se regula la contrataeion ‘€onwlosy consumidores de
préstamos o créditos hipotecarios y de servicigs deyintermediacion para la
celebracion de contratos de préstamo .0 crédito (foi n°2/2009 portant
réglementation de la conclusion, avee,les consommateurs, de contrats de prét
ou de crédit hypothécaire ethde contrats'de services de courtage en vue de la
conclusion de contrats de'prét ou de erédit), du'31 mars 2009.

23 S’agissant des obligations déstransparénce en mati¢re de tarifs de commissions et
de frais, I’article 5 de tette lonprévoyait :

« 1. Les entreprises &tablissent librement leurs tarifs de commissions, de
conditions. et de. frais'suseeptibles d’étre répercutés sur les consommateurs,
sans autreswrestrictions que celles prévues en matiére de clauses abusives
dans a“présentenloi,hdans la Ley [sobre nulidad de los contratos de
préstamos “wsurarios» (loi portant sur la nullité des contrats de prét
usuraires)] dum23 juillet 1908 ainsi que dans le Real Decreto Legislativo
1/200% [por ehque se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la
Defensayde 1os Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias
(décret_royal législatif 1/2007 portant approbation de la refonte de la loi
générale de protection des consommateurs et usagers et autres lois
complémentaires)], du 16 novembre 2007. Les tarifs reprenant les
commissions ou compensations et les frais susceptibles d’étre réclamés, en
ce compris les activités de conseil, indiquent les hypotheses et, le cas
echéant, la fréquence a laquelle ils s’appliquent. Les commissions ou
compensations ou frais répercutés sur le client doivent correspondre a des
services effectivement fournis ou a des codts supportés. Les services qui
n’ont pas été expressément acceptes ou demandés par le client ne donnent
lieu & aucune commission ni a aucun frais.
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2. Sans préjudice des dispositions du paragraphe précédent: [...] b)
Dans les préts ou crédits hypothécaires résidentiels, la commission
d’ouverture, qui est due une seule fois, comprend tous les frais liés a
[’examen, a l’octroi ou au traitement du prét ou du crédit ou d’autres frais
similaires inhérents a [’activité de l’entreprise occasionnée par l’octroi du
prét ou du crédit. Dans le cas de préts ou de crédits libellés en devises, la
commission d’ouverture comprend également toute commission de change
correspondant a la premiére utilisation de fonds du prét ou du crédit. Les
autres commissions et frais susceptibles d’étre répercutés sur le
consommateur que [’entreprise applique sur ces préts ou crédits doivent
correspondre a la prestation d’un service spécifique autre que 'l octroi ou la
gestion ordinaire du prét ou du crédit ».

Actuellement, ce régime juridique figure dans la Ley 5/2019 ‘reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario (loi 5/2019 réglementant les contrats de prét
immobilier), du 15 mars 2019, dont I’article 14, relatif aux régles deitransparence
dans la commercialisation des préts immobiliersyétablits

« 3. Des frais ne peuvent étre répercutés oundes commissions percues que
pour des services liés a des prétsiqui ont étéyexpressément acceptés ou
demandés par un emprunteur ot én.emprunteur potentiel, a condition qu’ils
correspondent a des services effectivement fournis ou a des co(ts supportés
qui peuvent étre attestés.

4.  Si une commission déouventure est €¢onvenue, elle est due une seule fois
et comprend la totalite des.frais liés a |’examen, au traitement ou a l’octroi
du prét ou diautres frais ‘similaires inhérents a [’activité du préteur
occasionnée par\lloctroi du prét. Dans le cas de préts libellés en devises, la
commission douverturesxcomprend également toute commission de change
corregspondant\ala premiere utilisation du prét ».

L’article 8, sous b) et d).et'les articles 60, 80, 82, 83, du [Texto refundido de
la Ley, General para.la Defensa de los Consumidores y Usuarios (texte
consolidénde, la loi "‘générale pour la défense des consommateurs et des
usagers), approuve par le Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la“Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias
(décret royal législatif 1/2007, du 16 novembre 2007, portant approbation du
texte consolidé de la loi générale relative a la protection des consommateurs
et des usagers et d’autres lois complémentaires); (ci-apres le
« TRLGDCU »)].

La Ley 26/1988 sobre disciplina e intervencion de entidades de crédito (loi
26/1988, relative a la discipline et a I’intervention des établissements de crédit),
du 29 juillet 1988, applicable au moment de la conclusion du contrat.
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L’article 3, [l’article 8, paragraphe 1, [I’article 8, paragraphe 2, [1’article 5,
paragraphe 5, 1’article 7 et I’article 10 de la Ley 7/1998 sobre Condiciones
Generales de la Contratacion (loi 7/1998 relative aux conditions contractuelles
générales), du 13 avril 1998 (ci-apres la « LCGC »).

L’article 1303 et autres dispositions correspondantes du code civil.

QUATRIEMEMENT — RESUME DES FAITS.

Le 6 avril 2022, le représentant en justice susmentionné de M. FG a introduit un
recours devant la juridiction de céans, dans le cadre d’une procéduré,ordinaire,
sans précision de la valeur en litige, visant & faire constatety, entre, autres, le
caractere abusif de la clause 4 du contrat de prét asserti\d’une“gatantie
hypothécaire qu’il avait conclu, le 22 janvier 2010, awec [¢tablissement [de
crédit] « CAJA RURAL DE NAVARRA, S. COOP. DE.CRERITQ ».

Les conditions du prét hypothécaire préecité étaient en bref les suivantes : elles
prévoyaient un montant maximum de 168200,00,euros, ‘poursune durée de
remboursement de 30 ans, a raison de 360 mensualités. ‘Parmi les stipulations
contractuelles figuraient la Clause n° 4 relative asla cemmission d’ouverture
intitulée « COMMISSIONS » dont leseontenu était libellé comme suit : « Le prét
est assorti d’'une commission d’ouverture ahauteur de 0,35 % du montant initial
du prét accordé que ’EMPRUNTEUR acquitte en une seule fois a la signature du
présent acte ». Il résulte de e pourcentage,queil’emprunteur était tenu de payer
588,70 euros, qui ont été versésiau mement dela signature du contrat.

CINQUIEMEMENT. — JURISPRUDENCE DE LA COUR APPLICABLE
ET SUSCGEPTIBLE D’AVOIR ETE VIOLEE

La Cour s’est prononeée surla eommission d’ouverture, dans le cadre d’un contrat
de prét a lasconsemmation, conclu en Espagne, au regard de la directive 93/13,
dans I’arret du, 16 Juillet 2020 (affaires jointes C-224/19 et C-259/19), dans le
dispesitifiduquelselle a affirmé : «2) L-article 3, [’article 4, paragraphe 2, et
[’article 5,de,la directive 93/13 doivent étre interprétés en ce sens que les clauses
du, contrat ‘guinrelévent de la notion d’“objet principal du contrat” doivent
s ‘entendre comme etant celles qui fixent les prestations essentielles de ce contrat
et\qui, comme telles, caractérisent celui-ci. En revanche, les clauses qui revétent
un caractére accessoire par rapport a celles qui définissent [’essence méme du
rapport{contractuel ne sauraient relever de cette notion. Le fait qu’une
commission d’ouverture est comprise dans le coiit total d’un prét hypothécaire ne
saurait déterminer qu’elle soit une prestation essentielle de celui-ci. En toute
hypothése, une juridiction d’un Etat membre est tenue de contréler le caractére
clair et compréhensible d’une clause contractuelle portant sur [’objet principal du
contrat, et ce indépendamment d’une transposition de [’article 4, paragraphe 2,
de cette directive dans [’ordre juridique de cet Etat membre. 3) L’article 3,
paragraphe 1, de la directive 93/13 doit étre interprété en ce sens qu’une clause
d’un contrat de prét conclu entre un consommateur et un établissement financier,
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imposant au consommateur le paiement d’une commission d’ouverture, est
susceptible de créer au détriment du consommateur un déséquilibre significatif
entre les droits et les obligations des parties découlant du contrat en depit de
[’exigence de bonne foi, lorsque [’établissement financier ne démontre pas que
cette commission correspond a des services effectivement fournis et a des frais
qu’il a exposés, ce qu’il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier ».

Toutefois, le Tribunal Supremo (Cour supréme, Espagne) estime que la réponse
contenue au point 3 du dispositif de I’arrét de la Cour précité a été influencée par
une présentation déformée, dans la demande de decision préjudicielle,qui a donné
lieu a l’arrét de la Cour, tant de la réglementation espagnole Que de la
jurisprudence du Tribunal Supremo (Cour supréme).

Concrétement, en ce qui concerne la présentation de la Iégislation nationalepl[es]
juridiction[s] de renvoi [dans les affaires jointes C-224/49 et"€-259/19] se[sont]
contentée[s] de reproduire le contenu des regles quiindiquaientsque les
commissions bancaires doivent étre justifiéesppar la, prestation d*un service
effectif, mais [ont] omis la régle qui régitiyspecifiqguement fa commission
d’ouverture et établit pour cette derniérequn régime distinctyde celui des autres
commissions bancaires. Au point 78 deV’arrét du 16 juillet 2020 [C-224/19 et
C-259/19 la Cour indique : « A cetégard, il doit étre tenu compte du fait que,
ainsi qu’il ressort des indications de la_juridiction de renvoi, selon la loi 2/2009,
les commissions ou les frais répercutes sur leyclient doivent correspondre a des
services effectivement fourni$you avdes colts supportés ». [OMISSIS] [réitération
de I’argument].

En ce qui concerne la,présentation dela jurisprudence du Tribunal Supremo (Cour
supréme), la juridiction de renvei [dans 1’affaire C-224/19] (point7) a fait
mention d’« upe “jurisprudence, nationale en vertu de laquelle la clause dite de
“commission d’ouyerture™, Satisfait automatiquement au controle de
transparenee ». Or,'nous devons affirmer catégoriquement que cette jurisprudence
n’existe ‘pas. Il n’existeyaucun arrét du Tribunal Supremo (Cour supréme)
contenant “une telle_affirmation. Au contraire, dans son arrét 44/2019 du
23 Janviers2009 precite, le Tribunal Supremo (Cour supréme) a affirmé que « la
clausevétablissantida commission d’ouverture n’est pas abusive si elle satisfait au
controle de transparence » (c’est ainsi qu’était intitulé de maniére significative le
trolsiemeymotif de droit, qui se prononcait sur le caractére abusif de la clause) et
que «&le taux d’intérét rémunératoire et la commission d’ouverture sont
réglementés tant par les regles du droit de [’'Union que du droit national, en vue
de garantir leur transparence ». Le Tribunal Supremo (Cour Supréme) n’a
nullement affirmé dans cet arrét que la clause établissant la commission
d’ouverture satisfaisait « automatiguement » au contrdle de transparence. Dans le
litige qui a donné lieu audit arrét, le requérant n’avait a aucun moment contesté le
fait que la clause établissant la commission d’ouverture était claire et
compréhensible et il n’existait aucun doute raisonnable quant au caractere
transparent de cette clause. Dans ce contexte, Tribunal Supremo (Cour supréme)
avait affirmé, obiter dicta, pour le cas concret alors examiné : « Le caractére

7
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transparent de cette clause est étayé par les éléments suivants : il est bien connu
des consommateurs interessés par [’obtention d’un prét hypothécaire que, dans la
grande majorité de ceux-ci, [’établissement bancaire percoit une commission
d’ouverture en plus des intéréts remunératoires ; il s’agit de [’un des éléments que
[’établissement bancaire est tenu de porter a la connaissance de [’emprunteur
potentiel, conformément a la réglementation relative aux fiches d’information
standardisées, et, dans la pratique, il s’agit habituellement de ['un des éléments
sur lesquels porte la publicité de ces établissements ; [la commission d’ouverture]
est une commission qui doit étre intégralement payée au début du prét, ce qui a
pour consequence que le consommateur moyen y préte une attention“particuliere,
en tant que part substantielle du sacrifice économique que représentespour lui
["obtention du prét; le libellée, ['emplacement et la structures de“Na “elause
permettent de constater qu’il s’agit d’'un élément essentiel du, contrat »¢ I
convient de rappeler que, lorsque la Cour a interprété Lartiele 4,\paragraphe 2, de
la directive 93/13 dans D’arrét précité du 16 juillet 2020.(C-224/19, et"C-259/19),
elle a considéré en tant qu’éléments factuels pertinénts, pour apprecier le caractere
clair et compréhensible de la clause établissanty la‘\commission d’ouverture
notamment « la publicité et l'information fournies,parile pxéteur dans le cadre de
la négociation d’un contrat de prét, et €m tenant eompte dunitiveau d’attention
pouvant étre attendu d’'un consommateur moyen \uormalement informé et
raisonnablement attentif et avise ».

Outre les conséquences que lagrésentation inexactedet incompléte des dispositions
du droit national et de la jurisprudence du Tribunal supremo (Cour supréme) a pu
avoir sur la réponse de,la €oury, d’autres déctsions de la Cour peuvent aller a
I’encontre de la conclusion ainsi‘induite.

Dans ses conclusions,|dans I’affaire Kiss et CIB Bank] (C-621/17), ’avocat
général Hogan a.indiquetque;, lorsque les frais de gestion correspondent a une
contrepartie, ils doiventétre censidérés comme faisant partie du prix payé pour le
prét. Dans~cette affaire;, la'.commission dite « de décaissement » représentait la
contrepartie desfrais engagés au titre des taches réalisées par 1’établissement de
crédit préalablement,a la conclusion du contrat, c’est-a-dire les frais découlant de
I’octroi dutprét. Dans ses conclusions, ’avocat général Hogan, se référant a la
jurisprudenceide la Cour, indiquait expressement : « 37. (...) dans la plupart des
cas, laypartie du prix devant étre payée pour couvrir les frais administratifs
supportes\par [’établissement de crédit est tout simplement comprise dans un taux
d’interétamique. Méme si, dans le cas présent, le prix a payer a été divisé en trois
clauses, chacune de ces fractions du prix global est néanmoins due en
contrepartie du prét. 38. Par conséquent, si la Cour suit [’approche retenue dans
['arrét du 26 février 2015, Matei /.../, une clause prévoyant des frais de
gestion doit étre considérée comme étant en principe exclue du champ
d’application de la directive de 7993. [...] ».

Dans la méme affaire C-621/17 (Kiss et CIB Bank), la Cour a déclaré, dans
I’arrét du 3 octobre 2019 : «38. En [’occurrence, il ressort de la décision de
renvoi que le contrat de prét en cause au principal prévoyait [’existence de frais
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de gestion au taux annuel de 2,4 % sur une durée de 240 mois, ces frais étant
calcules, au cours de la premiere période annuelle, sur ['intégralité du montant
du prét, et, au cours des périodes suivantes, sur le montant restant di au premier
jour de la période annuelle considérée. En outre, conformément au contrat, le
requérant était tenu de verser la somme de 40 000 HUF a titre de commission de
décaissement.

Il apparait, dés lors, que les clauses concernées permettaient au requérant au
principal d’évaluer les conséquences économiques qui en découlaient pour lui.

[...] Partant, il convient de répondre a la premiere question que “karticle 4,
paragraphe 2, et [’article 5 de la directive 93/13 doivent étre interprétés, en ce
sens que l’exigence selon laquelle une clause contractuelle doit etre rédigée de
maniére claire et compréhensible n’impose pas que dessclauses contractuelles
n’ayant pas fait [’objet d 'une négociation individuelle contenues dans.un contrat
de prét conclu avec des consommateurs, telles quescelles, én _causeiau principal,
qui déterminent précisement le montant des frais de gestion, et dune commission
de décaissement mis a la charge du consommateur, leur méthade de calcul et leur
date d’exigibilite, doivent également détailler “tous “les “services fournis en
contrepartie des montants concernés. »

De méme, dans cet arrét du 3 octebre“2019 (affaire C-621/17), la Cour a
souligné, au point 54, que le fait que leS'serviees fournis en contrepartie des frais
de gestion et de la commission de,décaissement ne sont pas détaillés ne signifie
pas que les clauses y afférentes, ne répondent pas a [’exigence de transparencCe
visée a [’article 4, paragraphe'2, et,a [’article 5 de la directive 93/13, pour autant
que la nature des ervices_effectivement fournis puisse étre raisonnablement
comprise ou déduite a\partit du contrat'considéreé dans sa globalité.

Au point 55, elle,indigue %, «'fa]'moins que les services fournis en contrepartie ne
relevent spasyraisonnablement®des prestations effectuées dans le cadre de la
gestion Qu du décaissement ‘du prét, ou que les montants mis a la charge du
consommateur au, titre desdits frais et de ladite commission soient
disproportionnés par rapport au montant du prét, il n’apparait pas, sous réserve
d'mmeyvérificationd par la juridiction de renvoi, que ces clauses affectent de
maniere ‘defavorable la position juridique du consommateur telle que prévue par
le droit national ».

Au point’56, elle conclut que [’article 3, paragraphe 1, de la directive 93/13 doit
étre interpreté en ce sens qu 'une clause contractuelle telle que celle en cause au
principal, relative a des frais de gestion d’un contrat de prét, qui ne permet pas
d’identifier sans ambiguité les services concrets fournis en contrepartie, ne crée
pas, en principe, un déséquilibre significatif entre les droits et les obligations des
parties découlant du contrat au détriment du consommateur, en dépit de
[’exigence de bonne foi.
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Cette position a été réitérée par la Cour dans son arrét du 3 septembre 2020,
Profi Credit Polska (C-84/19, C-222/19 et C-252/19, EU:C:2020:631), qui
indique, au point 75 : « Certes, le professionnel n’est pas obligé de détailler la
nature de chaque service fourni en contrepartie des frais mis a charge du
consommateur par les clauses du contrat, telle que la “commission” ou le
“paiement préalable”. Toutefois, afin de répondre a [‘obligation de
transparence, il importe que la nature des services effectivement fournis
puisse étre raisonnablement comprise ou déduite a partir du contrat considéré
dans sa globalité. En outre, le consommateur doit étre en mesure de vérifier
qu’il n’existe pas de chevauchement de ces différents frais qu “des services
que ces derniers rémunérent (arrét du 3 octobre 2019, Kiss ety CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, point 43). »

En définitive, il ressort d’une jurisprudence constante de la, Cour “que,
premierement, lorsque la commission d’ouverture est connue a‘lavance,et que son
montant ou son mode de calcul ainsi que la date dersen paiement sont déterminés
avec précision, de maniére a permettre ) évaluation, «des, conséquences
économiques de cette notion, diiment mise ‘ensévidence;, pour I’émprunteur, il
convient de considérer qu’elle satisfait au'controlende transparénce, méme si les
services ou les taches réalisées ne sont pas,détaillés, a'condition que la nature des
services effectivement fournis puisse étreyraisonnablement comprise ou déduite a
partir du contrat considéré dans sa“globalité;, et, deuxiemement, lorsque les
services fournis en contrepartie, I’ont &t¢ dams 1€ cadre de la gestion ou du
décaissement du prét et que leur montant nlest pas disproportionné, les clauses
¢tablissant ce type de,commiSsionshou de “frais n’affectent pas de maniere
défavorable la situation juridiquesdu eonsommateur et ne créent pas a son
détriment un déséquilibresignificatifentre les droits et les obligations des parties,
en dépit de I’exigence'de,bonne foinEn outre, contrairement a ce qui, selon ’arrét
de la Cour dun3 octebre, 20194 C#621/17], était le cas en droit hongrois, ou les
notions auxguelles la ‘eommission se référait n’étaient pas définies, en droit
espagnol, eHesisont'définies par les regles de transparence bancaire.

La juridiction de c€ans /considére que la réponse apportée par la Cour dans ’arrét
du 16 juillet 2020 ([Caixabank et Banco Bilbao Vizcaya Argentaria] C-224/19 et
C-259/19) aux questions qui lui étaient posées relativement a la commission
d?ouverture,_dans les préts et crédits hypothécaires ainsi qu’a la jurisprudence
établie enyla matiére par le Tribunal Supremo (Cour supréme) a été déterminée par
le faithque I[es] juridiction[s] de renvoi [ont] présenté la réglementation et la
jurisprudence nationales de maniere déformée. Cela a conduit a ce qu'un nombre
important de juridictions [espagnoles] continuent a appliquer la jurisprudence du
Tribunal Supremo (Cour supréme), au motif qu’elle n’était pas affectée par I’arrét
[de la Cour] du [16] juillet 2020 car le cas de figure sur lequel la Cour s’était
prononcée ne correspondait pas au droit national, tandis que d’autres juridictions
[espagnoles] ont interpréte cet arrét [de la Cour] comme déclarant la jurisprudence
du Tribunal Supremo (Cour supréme) relative a la commission d’ouverture
contraire au droit de I’Union. Cette insécurité juridique fait sérieusement obstacle
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a ce que le Tribunal Supremo (Cour supréme) remplisse sa fonction de juridiction
de cassation.

La Cour elle-méme, dans les arréts du 7 aodt 2018, Banco de Santander et
Escobedo Cortés (C-96/16 et C-94/17, point 68) et du 14 mars 2019, Dunai
(C-118/17, point 63), rappelle qu’« il ne saurait étre exclu que, dans leur role
d’harmonisation dans [’interprétation du droit et dans un souci de sécurité
Juridique, les juridictions suprémes d’un Etat membre puissent, dans le respect de
la directive 93/13, élaborer certains criteres au regard desquels les juridictions
inférieures doivent examiner le caractére abusif des clauses contractuelles ». Pour
ce motif, il y a lieu de saisir la Cour d’une demande de décision préjudieielle, afin
de dissiper les doutes quant a savoir si la jurisprudence du Tribunal, Supremo
(Cour supréme) en la matiére est ou non contraire au droit de "Union N OMISSIS]

SIXIEMEMENT. — JURISPRUDENCE NATIONALE RELATIVE AU
LITIGE

La juridiction de céans estime que les arréts, dusIribunal Supremo (Cour
supréme) n° 608/2017, du 15 novembre 2017, n°899/2018»dw,31 octobre 2018,
n°® 493/2020, du 28 septembre 2020, n®391/2021 et 392/2021, tous deux du
8 juin 2021, et n°29/2022, du 18 janvier, 2022, sontypertinents pour le litige
donnant lieu a la présente demande dexdécisionpréjudicielle.

Il convient notamment de citer Rarrét n244/2019, du 23 janvier 2019, dans
lequel le Tribunal Supremo (Coursupréme) s’est prononcé sur le contréle du
caractére abusif de la clause\établissantila commission d’ouverture dans les préts
ou crédits hypothécaires:

Dans cet arrét, lesJribunal Suprema, (Cour supréme) a pris en considération ce
traitement juridique, différenciéypour apprécier 1’éventuel caractére abusif de la
commissiond’ouverture ‘efia considéré que ladite commission (qui rémunére les
activités liées &, I’examen, a'1’octroi ou au traitement du prét hypothécaire ou
d’autres activitéssimilaires inhérentes a ’octroi du prét) constitue, avec les
intéréts rémunérataires, le prix du contrat et, partant, un élément essentiel du
contrat de prét ou,de crédit hypothécaire.

Dans cet areét, le Tribunal Supremo (Cour supréme) a indiqué que « les intéréts
remumeratoires et la commission d’ouverture constituent les deux eléments
principaux du prix du prét, dans la mesure ou ce sont les principales
réemunérations percgues par [’établissement financier pour [’octroi du prét a
[’emprunteur et ou ils ne correspondent pas a des taches ou services éventuels.
(...) 1l ne s’agit pas a proprement parler de la répercussion de frais, mais plutot
du paiement d’un €lément du prix que la banque fixe pour ses services. La thése
contraire conduirait a ['absurdité suivante . pour que la banque puisse facturer
ces taches, ces dernieres devraient étre externalisées vers un établissement tiers,
seul cas de figure dans lequel la banque pourrait répercuter sur le client le prix
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facturé par cet établissement tiers, qui appartiendrait tres probablement au méme
groupe de sociétes qu’elle ».

Se fondant sur les prémisses précédemment indiquées, 1’arrét 44/2019 précité a
conclu que I’on ne pouvait pas exiger que, pour justifier la perception de cette
partie du prix (la commission d’ouverture), 1’établissement bancaire prouve, pour
chaque prét, I’existence et le colit de ces taches (étude de la viabilité du prét, de la
solvabilité du débiteur, des charges grevant le bien sur lequel I’hypothéque sera
constituée, etc.), dont la plupart sont exigées tant par les régles en matiére de
solvabilité bancaire que par celles protégeant le consommatetr, contre le
surendettement et sont indispensables a 1’octroi du prét, c’est-a=dire sont
« inhérentes a I’activité du préteur occasionnée par 1’octroi du prét », pour
reprendre les termes du droit espagnol. L’exigence de preuve de Féquivalence
entre la commission d’ouverture et le colit des taches inhetentes\a 1" octron, du,prét
aurait impliqué de vérifier ’adéquation entre le prix ‘Qu,la rémunération et les
services a fournir en contrepartie.

En ce qui concerne la transparence de la clause (assawoir ‘le caractére clair et
compréhensible de la clause établissant une telle commissionyau sens large établi
par la jurisprudence de la Cour), la juridiction de ceans a affirmé que la
réglementation relative a la commissionyd’ouverture, vise a garantir cette
transparence (en raison du regroupement en‘uneseule commission de toutes celles
qui pourraient correspondre auX taches li¢es ayl’oettoi du prét, du fait qu’elle ne
soit versée qu’une seule fois;'de 1"information au consommateur de son existence
avant la conclusion du contrat et'de son inclusion dans le calcul du TAEG).

L’arrét du Tribunal\, Supremos(Cour supréme) [816/2023] (premiere
chambre) du 29 mai'2023({OMISSIS]; interprétant plusieurs arréts de la Cour et
notamment ’arrétdu 16ymars'2023, Caixabank (Commission d’ouverture du prét)
(C-565/21,,EU:€:2023:212), établit les criteres a suivre pour décider, non pas de
maniéregénerale, maisiaucas par cas, de la validité de la clause d’ouverture.

La juridiction de eeans nourrit des doutes raisonnables concernant les motifs de
1’arrét du Tribunal Supremo (Cour supréme), du 29 mai 2023. Avec tout le respect
ddra la,juridictionssupréme, lorsque nous 1’analysons, nous partageons 1’approche
retenue dans 1*arrét de 1’ Audiencia Provincial de Las Palmas (cour provinciale de
Las, Palmas,“Espagne) du 19 juin 2023. Nous observons que, se fondant sur la
prémisse evidente selon laquelle la commission d’ouverture n’est pas abusive en
soi, I’arrét du Tribunal Supremo (Cour supréme) ne se concentre que sur deux
aspects pour parvenir a la conclusion selon laquelle, dans 1’affaire en cause, la
clause susmentionnée n’est pas abusive :

a) le fait que les services rémunérés par cette commission ne sont pas
déja inclus dans d’autres éléments facturés au consommateur.

b) le fait que le montant facturé a hauteur de 845 euros sur un capital de
130 000 euros n’est pas disproportionné, dés lors qu’il correspond a
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0,65 % du capital et que, selon des statistiques relatives au codt moyen
des commissions d’ouverture en Espagne qui sont accessibles sur
Internet, ce codt varie entre 0,25 % et 1,50 %.

La juridiction de céans considére, avec tout le respect d0 a la juridiction supréme,
que I’analyse opérée par le Tribunal Supremo (Cour supréme), dans son arrét du
29 mai 2023 ne prend pas en compte I’intégralité des points que I’arrét du 16 mars
2023, Caixabank (Commission d’ouverture du prét) (C-565/21, EU:C:2023:212),
consacre au contrble du caractere abusif de la clause d’ouverture.

[OMISSIS]
DISPOSITIF

La juridiction de ceéans décide de surseoir & statueg,a ce,moment cléyde la
procédure pour la résolution du litige ; et

de poser a la Cour, au titre de Particle 267 TFUEy, les questions_préjudicielles
suivantes, concernant 1’interprétation de 1’article'8, paragraphe\l, et des articles 4
et 5 de la directive 93/13.

LES QUESTIONS PREJUDICIELRES

1.— Le principe de transpareng¢e s’oppose=t-il ‘& cedque le professionnel pergoive
une «commission d’ouverture » pour la“fourniture de services qui ne sont
spécifiés, ni quant a leur. contenu, ni quant au temps qui leur est consacré, ce qui
empéche le consommateur ‘de™werifier;yd’'une part, que le montant de cette
commission est conforme,a_ee qui a“€té convenu ou a ce qui a été établi dans le
bareme de prix au, en tout etat de cause, qu’il est raisonnable au regard du type de
service et, dlautrewpart, \qu*auebn service ne fait double emploi, que le
consommateur ne, payespas ‘pour des services dont la rémuneération est déja
intégrée(dans les intéréts, rémunératoires et que le professionnel ne facture aucun
autre service deux,fois?

2.— Le prineipe de jtransparence s’oppose-t-il a ce que le professionnel, lorsqu’il
annoence. le taux d*intérét proposé dans le cas de préts hypothécaires destines aux
censommateurs, ne les informe pas également de I’existence de la « commission
d’ouyerture » qui est obligatoirement acquittée lors de la conclusion du contrat
dont ihfait la publicité, en particulier lorsque cette commission constitue un
pourcentage connu, préétabli et fixe du montant accordé, quel que soit ce dernier ?

3.— Si les études de la demande de prét et les démarches y afférentes, la collecte et
I’analyse des informations relatives a la solvabilité du demandeur et a sa capacité
a rembourser le prét pendant toute sa durée ainsi que 1’évaluation des garanties
présentées constituent certains des services rémunérés par la commission
d’ouverture lorsque la demande de prét est approuvée et que ce dernier est
souscrit, et si ces mémes services ne sont pas facturés en cas de rejet de la
demande de prét, peut-on considérer qu’il s’agit de services propres a 1’activité
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bancaire qui font partie du protocole de sécurité de 1’établissement [préteur],
services dont ce dernier doit supporter les codts, ainsi que le prévoit la
directive 2014/17/UE du Parlement européen et du Conseil sur les contrats de
crédit aux consommateurs relatifs aux biens immobiliers a usage résidentiel ?

4.— S’1l s’avérait que la commission d’ouverture rémunere des services qui ne
relévent pas de 1’activité propre de 1’établissement préteur, raison pour laquelle ils
sont payés indépendamment des intéréts rémunératoires, cet établissement ne
devrait-il pas, deés lors, fournir au consommateur la facture correspondante en
faisant apparaitre une ventilation et la TVA afférente a toute Pprestation de
services ?

5.— Le principe de transparence s’oppose-t-il a ce que le professionnel gui,impose
le paiement d’une commission d’ouverture en tant que ‘prix d’unyensemble de
services bien déterminés, ne prévoie pas un tarif compertant,letprix_horaire de
chacun de ces services et ne le remette pas au consemmateur préalablement a la
conclusion du contrat, de sorte que celui-ci puisse, d’une part, connaitre a I’avance
le cofit final de son contrat de prét et, d’autre part, compater le prix de ces services
avec les prix proposés par d’autres professionnels ?

6.— Est-il conforme au principe de transparence que lesprofessionnel facture un
ensemble de services bien déterminegs, indispensables a la conclusion du contrat
envisagé par les deux parties, €n déduisant un peurcentage du montant total du
prét accordé, si bien qu’unsserviee identigque, \fourni par le méme nombre de
personnes et durant la méme périodenet qui est facturé en tant que « commission
d’ouverture », correspond aszdes sommes différentes selon le montant du prét
accordé dans chaquescass?

7.— L’article 4, paragraphe,2, de la divective 93/13/CEE s’oppose-t-il a un contréle
de transparence,qui, permetyd éfablir le caractére éventuellement abusif de la
clause relative a la'commission‘d’ouverture selon que son montant dépasse ou non
une somme determinée issuc d’une statistique concernant les montants de cette
commission, qui a‘été obtenue sur Internet ?

8=, “\L’article'6;« paragraphe 1, et [I’article7, paragraphel, de |la
directive\93/13/CEE s’opposent-ils a une jurisprudence nationale qui considere
que,le caractére disproportionné de la commission d’ouverture est déterminé sur la
base “des » montants correspondant, selon les statistiques, aux commissions
d’ouverture qui étaient appliquées autrefois en Espagne, lesdites commissions
ayant été imposées & un moment ou, dans cet Etat, les clauses incorporant une
telle commission n’étaient pas soumises a un contrdle du caractere abusif ?

9.— Le principe d’effectivité s’oppose-t-il a ce que, dans les contrats conclus avant
la transposition par le Royaume d’Espagne de la directive 2014/17/UE, le
professionnel facture une commission d’ouverture qui rémunere 1’étude de la
solvabilité de I’emprunteur potentiel et de la viabilité de ’opération, alors que,
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depuis la transposition de cette directive, de telles études ne peuvent plus entrainer
aucun cotit pour 1’emprunteur potentiel ?

10.— L’article 3, paragraphe 1, de la directive 93/13/CEE doit-il étre interprété en
ce sens qu’il s’oppose a une jurisprudence nationale, telle que celle établie par le
Tribunal Supremo (Cour supréme) dans 1’arrét 816/2023, du 29 mai 2023, selon
laquelle le contr6le du caractére abusif de la clause relative a la « commission
d’ouverture » n’exige pas que celle-ci précise quels sont les services rémunérés
par cette commission ni a quel prix ils sont facturés, et qu’il s’oppose a ce que ce
controle du caractére abusif se limite a vérifier si ladite clause indique clairement
le montant d0 par le consommateur et si celui-ci n’excéde pas le plafondifixé pour
étre considéré comme disproportionne ?

[OMISSIS]

Les données a caractere personnel incluses dans la.présentesdécision neysauraient
étre transmises ou communiquées a des fins, contraires, asla loiy [Formules
procédurales finales]
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