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[..] LEMUMS

Nejvyssi,soud (Augstaka tiesa) [..] prasitaju a) RegioJeta.s., [..] b) STUDENT
AGENCYKk.s:\[..] lieta pret atbildetajam 1) Ceské drdahy, a.s., [.] 2) Sprava
felegnic, stdtni organizace, (Dzelzcela parvalde, valsts organizacija) [..] 3) Ceskd
republika~ Ministerstvo dopravy (Cehijas Republika — Satiksmes ministrija), [..]
par nelikumigi pieSkirta valsts atbalsta atmaksu un aizsardzibu pret negodigu
konkurenci, ko izskata Mestsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa), lietas
Nr. Cm 6/2015, par prasitaju kasacijas stdzibu par Vrchni soud v Praze (Pragas
Augstakas tiesas) 2020. gada 23. septembra spriedumu, Nr. 3 Cmo 10/2019-463,
kura redakcija tika labota ar 2020.gada 3.decembra lémumu Nr.3 Cmo
107/2019-501, un par pirmas atbildétajas kasacijas stidzibu par $o 1émumu par

labojumiem, nosprieda:

1. [.]
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II. Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu Nejvyssi
soud versas Eiropas Savienibas Tiesa un lidz sniegt atbildi uz $adu prejudicialu
jautajumu:

Vai Liguma par FEiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta pédejais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai tiesvedibd, kas uzsakta péc tresas
personas (konkurenta) liiguma, ir pienakums uzdot atbalsta sanéméjam atmaksat
atbalstu, kas pieskirts, parkapjot So tiesibu normu, pat tad, ja (lidz tiesas lemuma
pienemsanas dienai) ir iestajies noilguma termins Komisijas tiestbam saskanda ar
Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13.jilijs), ar keynosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu “108. panta
piemérosanai, 17. panta 1. punktu, ka rezultata pieskirtais atbalsts ir\uzskatams
par pastavosu atbalstu saskana ar sis regulas 1. panta b)unkta‘iv) apakspunktu
un 17. panta 3. punktu?

Pamatojums:
I
Lietas faktiskie apstakli un lidZ8inéja tiesvediba Cehijas tiesas

1. Saja lieta (tostarp) ir strids par naudas atbalsta atmaksu, kas, péc prasitaju
domam, ir valsts atbalsts, ko otta, prasitaja an, tresas atbildetajas lidzdalibu
nelikumigi pieskirusi pirmajai atbildetajai.

2. Prasitajas ka pirmas atbildétajas konkurentes apgalvo, ka — samaksajot
pardoSanas cenu saskana ar2008hgada 26.junija starp pirmo atbildétaju ka
pardev€ju un otrofatbildétaju ka pircéju noslégto uznémuma dalas pardosSanas
ligumu —, pirmajai ‘atbildétajai tika nelikumigi pieskirts valsts atbalsts, jo, no
vienas pusess noligta pardosanas cena bija paaugstinata par prasibas pieteikuma
noradito summu un, no ‘etras puses, samaksdjot pardoSanas cenu ar valsts
lidzekliém, pirmaatbildétaja pardeva mantu, ko ta sakotngji bija ieguvusi ka valsts
ieguldijumu natira, lai parvalditu dzelzcela infrastruktiiru sabiedribas interesgs.

3. Pirmasydnstances tiesa [Meéstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa Praga)] ar
2019. gada 6. februara spriedumu [..] prasibas pieteikumu noraidija. Péc tam, kad
prasitajas iesniedza apelacijas stdzibu, apelacijas tiesa [Vrchni soud v Praze
(Augsta tiesa Praga)] ar 2020. gada 23. septembra spriedumu [..] atstaja speka
pirmas mstances tiesas spriedumu péc biitibas.

4.,  Apelacijas tiesa savu lémumu pamatoja ar to, ka Komisija nav uzsakusi
procediiru par iesp&jamo nelikumigo atbalstu, tapéc ir beidzies noilguma termins
saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 1. punktu. Apelacijas tiesa
uzskata, ka attiecigas pardoSanas cenas samaksa, pat ja tas ir valsts atbalsts, ir
jauzskata par pastavosu valsts atbalstu, tapec tiesa nevar uzdot to atmaksat,
pamatojoties uz LESD 108. panta 3. punktu.
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5. Prasitajas iesniedza kasacijas siidzibu par apelacijas tiesas spriedumu,
apgalvojot, ka ir nepareizi piemérotas tiesibu normas.

6. Kasacijas tiesa kasacijas tiesvediba noradija, ka tas 1émums lieta ir atkarigs
no atbildes uz jautajumu, vai Komisijas tiesibu atgiit atbalstu noilguma termina
izbeigSanas liedz valsts tiesai, tie$i piemérojot LESD 108. panta 3. punktu, uzdot
atbalsta sanémgé&jam atmaksat atbalstu, par kuru Komisijai nav pazinots saskana ar
So pantu.

1|
Atbilsto$as valsts tiesibu normas

7. Pamats lietas izlemSanai ir tieSi piemerojamo Savienibas) tiesibu aktu
noteikumu pieméroSana. Valsts tiestbu normas nav piemerojamas.

i
Piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibas

8.  Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu — ieyérojot citus Liguma paredz&tos
noteikumus —, ja vien Ligumi neparedz, ko “€itu, ar ick§€jo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada‘eita veida pieskir no valsts
lidzekliem un kas rada vai draud“wadit \konkurences izkroplojumus, dodot
priekSroku konkrétiem uza€mumiem vai konkrétu pre€u razoSanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

9. LESD 108. pantal. punkta irmoteikts, ka Komisija, sadarbojoties ar
dalibvalstim, pastavigi parskata visas palidzibas pieskirSanas sisteémas, kas pastav
Sajas valstis. Faiesaka §1m valstim)attiecigus pasakumus, kas vajadzigi sakara ar
1eks¢ja tirgus pakapeniskuiattistibu vai darbibu.

10. Saskapa ar LESD 108. panta 2. punkta pirmo teikumu, ja Komisija, likusi
ieinteres€tajamypusemyiesniegt piezimes, konstate, ka atbalsts, ko pieSkirusi kada
valstsyvai kas pieskicts no Sis valsts Iidzekliem, ievérojot §a8 Liguma 107. pantu,
nav saderigs ‘ar iekSgjo tirgu, vai arT konstate, ka Sadu atbalstu izlieto nepareizi, ta
piepem Iémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteiktd termina tads
atbalsts jaizbeidz vai jamaina.

11. Saskana ar LESD 108. panta 3. punktu plani pieskirt vai mainit atbalstu ir
jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija var€tu iesniegt savas piezimes. Ja
Komisija atzist, ka, ieveérojot 107. pantu, $adi plani nav saderigi ar ieksgjo tirgu, ta
nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto procediru. Attieciga dalibvalsts nesak
istenot pasas ierosinatos pasakumus, kamér §1 procediira nav beigusies ar galigo
lémumu.
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12. Saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589 1.panta b) punkta
Iv) apak$punktu minétaja regula “pastavosais atbalsts” ir atbalsts, ko uzskata par
pastavosu atbalstu saskana ar §is regulas 17. pantu.

13. Saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589 1. panta c) punktu minétaja
regula “jauns atbalsts” ir jebkur§ atbalsts, t. 1., atbalsta shemas un individuals
atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi.

14. Saskana ar Padomes Regulas (ES)2015/1589 1. panta f) apakSpunktu
minétaja regula “nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot
LESD 108. panta 3. punktu.

15. Saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 1Taun 3:punktuiuz
Komisijas tiesibam atgiit atbalstu attiecas 10 gadu noilguma, termins (1% punkts).
Jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma periods, uzskatams par
pastavosu atbalstu (3. punkts).

v
Prejudiciala jautajuma pamatojums

16. Skiet lietderigi noradit, ka uzdotais jautajums attiecas tikai uz atbalsta
sanéméja pienakumu atmaksat ‘atbalstu ‘'ka tadu (f.1., bez jebkadiem -citiem
iespg€jamiem prasijumiem, kas izriet no,atbalsta nelikumibas saskana ar LESD
108. panta 3. punktu, tostarp, piem&ram, procentiem par priekslaicigi pieskirtu
atbalstu vai zaud&jumu atlidzibas).

17. Turklat skietdlietderigi noradit, kaySaja lietd jautajums nav par to, kads ir
noilguma termins tiesibammy(citadi pamatotam) atmaksat nelikumigi pieskirtu
atbalstu, pamatojoties Uz LESD 108. panta 3. punkta tieSu piemé&roSanu, valsts
tiesas tiesvediba, bet gan par to, vai sanémé&jam ir pienakums atmaksat art tadu
atbalstuy, kas saskana%ar Padomes Regulas (ES)2015/1589 1. panta b) punkta
Iv) apakSpunktu kepsakara’ ar 17.panta 3. punktu, nemot v&ra taja noteikto
noilguma terminu, ir uzskatams par pastavosu atbalstu jeb atbalstu, kuram (vismaz
saskana, ar §0 noteikumu formuléjumu) LESD 108. panta 3. punkts (vismaz
nakotn€)nav piemerojams.

18. “Citetas Savienibas tiestbu normas nesniedz neapSaubamu atbildi uz
jautajumu par to, ka Komisijas tiesibu atgiit atbalstu noilgums saskana ar Padomes
Regulas (ES) 2015/1589 17.panta 1.punktu ieteckmé sanémé&ja pienakumu
atmaksat atbalstu, kas pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, kur$
(pretgja gadijuma) biitu piemerojams sanémé&jam, $o tiesibu normu piemerojot
tieSi, vai ari vai valsts tiesai ir pienakums uzdot izpildit So pienakumu
[skat. Padomes Regulas (ES) 2015/1589 pamatojuma 25. punktu, skat. ari,
pieméram, Tiesas spriedumus, 1996.gada 11.julijs, Syndicat francais de
I'Express international (SFEI)u.c./La Posteu.c., C-39/94, un 2011.gada
8. decembris, Residex Capital IV CV/Gemeente Rotterdam, C-275/10].
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19. Regulas (ES) 2015/1589 pamatojuma 26.punkta ir gan noteikts, ka
juridiskas noteiktibas nolika nelikumigam atbalstam vajadzétu noteikt 10 gadu
noilguma terminu, péc kura beigam nav iesp&jams prasit atgisSanu. Tomér nav
skaidrs, vai $is ierobezojums un ta sekas attiecas tikai uz iespgjamo Komisijas
lémumu pienemsSanu (saskana ar minétas regulas 16. pantu), vai ar1 dazas no §is
normas sekam var izpausties (arT) valsts tiesas Iémumu pienemsana, pamatojoties
uz LESD 108. panta 3. punkta tieSu piemerosanu.

20. Tapat Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu izpildi valstu
tiesas (2021/C 305/01), no vienas puses, ir minéts, ka Pademes Regula
(ES) 2015/1589 nav noteikumu par valstu tiesu pilnvaram un ‘pienakumiem
(70. punkts), bet, no otras puses, pazinojuma ir uzsvérts, Ka, istenojot walsts
atbalsta noteikumus, valstu tiesu loma ir ierobezota ungtas tikai nowérte, vai
atbalsta pasakums ir pastavoss atbalsts, un ja ir, valsts tiesatinav janovers, LESD
108. panta 3. punkta parkapums (69. punkts).

21. Tadgjadi, pec iesniedzg&jtiesas domam, attiectgas Savienibas tiesibu normas
nesniedz skaidru atbildi uz aplikojamo jautajumuy(vaiart tas nav acte clair).

22. Tiesa vairakos spriedumos ir izteikusies, parjjautajumu un sekam, kas
saistitas ar noilguma termina izbeigSanes attiéciba uz Komisijas tiesibam atgiit
atbalstu saskana ar Padomes Regulas (ES) 2005/1589 17. panta 1. punktu [vai
iepriek§ saskana ar Padomes Regulagy(EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts),
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus “EK liguma 93. panta piemé&roSanai,
15. panta 1. punktu]. Tom@rytie ir taisiti atSkirigos faktiskajos apstaklos vai
1zvertejot atSkirigus prasijumus neka Saja lieta.

23. Sava 2006:gada \5.oktobra sprieduma Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH,. u.c./Finanzlandesdirektion fiir Tirol u.c., C-368/04, Tiesa
formulgja visparéjuprincipu, ka ar regulu ir kodific€ta un pastiprinata Komisijas
prakse valsts atbalstu, parbaudes joma un Saja regula nav nevienas normas par
valsts tiesu, pilnvaram unipienakumiem; valsts tiesu darbibu joprojam reglamente
Liguma nermas, kuras,interprete Tiesa.

24. Velak2015.gada 16. aprila sprieduma Trapeza Eurobank Ergasias
AE/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), C-690/13, Tiesa preciz&ja, ka saskana
ar Regulas/Nr. 659/1999 1. panta b) punktu atbalsts var tikt atzits par pastavosu
atbalstu, tad, ja tas ticis piesSkirts pirms Liguma speka staSanas attiecigaja
dalibvalsti, bet jau ir beidzies minétas regulas 15. panta 3. punkta paredzgtais
10 gadu noilguma termins, tadgjadi sada gadijuma dalibvalstij nav pienakuma
ievérot EK liguma 88.panta 3.punkta paredzéto iepriek$gjas parbaudes
procediiru. Tiesa ta ir nolémusi, vértgjot atbalstu, proti, privilégiju, kas pieskirta
sabiedriskas lietderibas bankai, lai ta varétu vienpusgji registrét hipoteku,
pamatojoties uz 1929. gada wvalsts tiesibu aktu noteikumiem, vai vertgjot
jautajumu par to, vai piem&rot vai nepiemerot attiecigos valsts tiesibu normu.
Tadgjadi tas neattiecas uz valsts tiesas pienakumu uzdot san€mejam — péc §1
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sanéméja konkurenta iesniegtds prasibas — atmaksat pieskirto atbalstu (vai
atmaksat pieskirto atbalstu pieskirgjai iestadei).

25. Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2002. gada 30. aprila sprieduma
apvienotajas lietas T-195/01 un T-207/01 Government of Gibraltar/Eiropas
Kopienu Komisija, noléema, ka Regulas Nr.659/1999 15. panta noteiktais
noilguma termin$ nekada veida neizsaka vispargju principu, ka jauns atbalsts tiek
parveidots par pastavosu atbalstu, bet tikai izslédz tada atbalsta atgiisanu, kas
pieskirts vairak neka 10 gadus pirms Eiropas Komisijas pirmas iejaukSanas.

26. Tomer ar1 Saja gadijuma S§is apgalvojums tika formul&ts, nevisyizvertejot
valsts tiesas pienakumu uzdot sanéméjam atmaksat atbalstu, kas pieskirts saskana
ar LESD 108. panta 3.punkta (vai EK Iliguma 88. panta “3. punkta) tieSu
pieméroSanu, bet gan parbaudot Komisijas 1émumu sakt ‘oficialutizmeklésanas
procediru, pamatojoties uz EK Iliguma 88.panta 2.punktu un Regulu
Nr. 659/1999.

27. Attieciba uz Padomes Regulas (ES) 2015/1589717. panta 1. punkta [vai arT
Padomes Regulas (EK) Nr.659/1999 15, panta )l{ punkta]wparedz&ta termina
raksturu Tiesa ir leémusi ari 2019.gada 5. marta, sprieduma Eesti Pagar
AS/Ettevotluse Arendamise Sihtasutus a Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, £-349/1%7, unt2020..gada 30. aprila sprieduma
Nelson Antunes da Cunha, Lda/Institutode Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP), C-627/18. Ta noradija, ka Saja tiesibu norma paredz&tais
noilguma termins attiecas tikaiuz Komisijas tiesibam atgiit atbalstu, tadel to nevar
piemérot valsts kompetento ‘testazu, procediiram par nelikumigi pieSkirta atbalsta
atgusanu.

28. Tomer Sajes spriedumos)Tiesa apliikoja jautajumu par Saja tiesibu norma
noteiktd noilguma“termina nozimi attieciba uz iesp&ju, ka ir noilgusi prasijumi
(citadi, iesp&jams, pamatoti)ykas celti valsts tiesa saskana ar LESD 108. panta
3. punktuy[vai péc Komisijas lémuma saskana ar Padomes Regulas (ES)
2015/1589 16ypantu]y, Tomer $aja lieta iesniedz&jtiesas [émums nav atkarigs no
pirmas_ atbildetajas, ka atbalsta sanéméjas izvirzita iebilduma par (citadi,
lesp&jamis, pamatotu) prasijumu, kas izriet no LESD 108. panta 3. punkta,
noilgumupamatotibas izvertésanas, bet gan ir atkarigs no atbildes uz jautajumu,
val ‘pirmajal atbildetajai ka atbalsta sanéméjai ir pienakums atmaksat ari tadu
nepazinetd atbalstu, kas Padomes Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 1. punkta
minéta termina objektivas izbeigSanas rezultata (turpmak) tiek uzskatits par
pastavosu atbalstu (bet netiek atzits par likumigu ar atpakalejoSu speku).

29. Papildus pasam to seku vértgjumam, ko rada Komisijas tiesibu noilguma
termina izbeigSanas saskana ar Padomes Regulas (ES)2015/1589 17. panta
1. punktu, skiet, ka ir butiski nemt véra ari Tiesas 2006.gada 5. oktobra
sprieduma Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH u.c./Finanzlandesdirektion
fur Tirol u.c., C-368/04, ka ar1 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Centre
d’exportation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la
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Communication/Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), C-199/06,
formuléto apgalvojumu, saskana ar kuru Eiropas Komisijas lémums, ar kuru
nepazinots atbalsts ir atzits par saderigu ar iekS$¢jo tirgu, nepadara par likumigiem
tos aktus, kas nav speka tadel, ka tie ir tikusi pienemti pret&ji LESD 108. panta
3. punkta paredzetajam aizliegumam. Tomer Tiesa arT noradija, ka no $1 panta
neizriet, ka valsts tiesai biitu pienakums uzdot sanémé&jam atmaksat (ieprieks)
pieskirto atbalstu, ja Eiropas Komisija jau ir pienémusi lémumu, ar kuru Sis
atbalsts atzits par saderigu ar ieks€jo tirgu. Tas neskar sanéméja pienakumu
maksat procentus par laikposmu, kad turpinajas nelikumiga situacija, vai atlidzinat
zaud€jumus, ko radijis nelikumigi pieskirtais atbalsts.

30. Lidzigi 2019. gada 23.janvara sprieduma Presidenza®del Cansiglio, dei
Ministri/Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C 38717, Tiesa ir se€inajusi;
ka saskana ar kuru Regulas Nr. 659/1999 15. panta 1.punkta parcdzéta 10 gadu
noilguma termina izbeigSanas sekas nevar bt tadas, ka nelikumigs valsts atbalsts
tiek atzits par likumigu ar atpakalejoSu speku tikai tadelyka tas klist.par pastavosu
atbalstu 1. panta b) punkta iv) apak$punkta izptatn®un ka pec tam prasibai par
zaud&jumu atlidzibu, ko pret attiecigo dalibvalsti c€lusi individi un konkurenti,
kuru stavokli ir ietekmgjis pieskirtais nelikumigais atbalsts; tiktu atnemts jebkads
juridiskais pamatojums.

31. Toméer art Sajos spriedumosyTiesa neizskatija jautajumu par to, ka minéta
noilguma termina izbeigSanas ietekmé paSa sap€meja pienakumu atmaksat
atbalstu, kas (sakotngji) pieskirts, neievétejot, LESD 108. panta 3. punktu, tiesi
piemeérojot So pantu.

32. Pec iesniedzejtiesas, domam,Citétas Savienibas tiesibu normas Saja lieta nav
uzskatamas par acte éclaire.

33. Tatad @var rezuméty ka uzdotais jautagjums butiba ir par to, vai (tikai)
Komisijas tiestbu noilguma tefmina izbeigSanas saskana ar Padomes Regulas (ES)
2015/1589, 17. panta 1.punktu (arT valsts tiesas tiesvedibas laika), ka rezultata
pieskirtais, atbalsts tiek uzskatits par pastavosu atbalstu atbilstosi §is regulas
dopanta b) punktativ) apakspunktam un 17. panta 3. punktam, liedz valsts tiesai
uzdot atbalsta sanémejam atmaksat (nepazinoto) atbalstu, pamatojoties uz LESD
108. panta 8. punkta tieSu piemerosanu.

34. “Atbildot uz $o jautajumu, iesniedzgjtiesai Skiet, ka ir pielaujams (lai gan ne
bez pamatotam Saubam) secinat, ka, ja no LESD 108. panta 3. punkta tieSas
pieméroSanas neizriet valsts tiesas pienakums uzdot sanémé&jam atmaksat
priekslaicigi pieskirto atbalstu tad, kad Komisija jau ir pieneémusi [emumu, ar kuru
Sis atbalsts ir atzits par saderigu ar ieks€jo tirgu, tad v€l jo mazak tiesa var uzlikt
sadu pienakumu, pamatojoties uz min€to pantu, ja objektivas noilguma termina
izbeigsanas d€] Komisija vairs nepienems (vai vairs nevar pienemt) sadu [emumu.
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