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Vilnius

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Grazinos Davidonienés, Sigitos Rudénaités (kolegijos pirmininkeé ir pranes¢ja) ir Gedimino Sagacio,

teismo posédyje kasacine radytinio proceso tvarka iSnagringjo civilinés bylos dalj pagal
ieSkoviy uzdarosios akcinés bendrovés ,,HSC Baltic“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,Mitnija“
ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Montuotojas* kasacinius skundus del Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. sausio 21 d. nutarties perZiliréjimo civilingje
byloje pagal ieskoviy uzdarosios akcinés bendroves ,,Montuotojas®, uzdarosios akcinés bendroveés
,.Mitnija“, uzdarosios akcinés bendrovés ,,HSC Baltic* ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Axis Power*
ieSkinio atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai reikalavimg pripaZinti neteisétu
atsakovés sprendima jtraukti ieSkoves j Centrinéje viedyjy pirkimy informacingje sistemoje skelbiama
Nepatikimy tiekéjy sgrasg, tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankiSky reikalavimy,
bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,,Active Construction Management”, uzdaroji akciné
bendrové ,,Vilniaus vystymo kompanija®,

nurodo:

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojan¢iy daugianarj
tiekéjg sudarantiems tkio subjektams (jungtinés veiklos partneriams) taikomus padarinius uz
netinkamai vykdytg ir dél esminio paZeidimo nutrauktg vieSojo pirkimo sutart], aiSkinimo ir
taikymo.

2. Saliy gindas patenka j nacionalinio — Lietuvos Respublikos vieyjy pirkimy jstatymo (toliau —
VPI]) — ir Europos Sgjungos — Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos
2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva
2014/24) ir Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su perziiros procediiry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby
pirkimo sutartis, derinimo (toliau — Direktyva 89/665) — teisinio reguliavimo sritj.

Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnio nuostatas Europos
Sgjungos institucijy akty isaiskinimo klausimui i8kilus nagringjant bylg valstybés narés teisme,
kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas
teismas deél jo kreipiasi j Teisingumo Teismg (SESV 267 straipsnio 1 dalies b punktas, 3 dalis).

Lo
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Lietuvos Auks§¢iausiasis Teismas yra galutiné instancija nagringjant $ig byla ir jo priimtas
procesinis sprendimas biity galutinis ir neskundziamas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 362 straipsnis).

Deél Zaliy gindui taikytinos Europos Sajungos teisés turinio ir jg aiSkinancios jurisprudencijos
aiskinimo kasacinis teismas kreipiasi j Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendimg
nagrinéjamoje byloje. Poreikis kreiptis j Teisingumo Teismg grindZiamas tuo, kad $aliy gincui
spresti aktualiy kai kuriy Europos Sajungos teisés normy turinys iki galo néra aiSkus taikant tiek
acte clair, tiek acte éclairé doktrinas.

D¢l $aliy gindui taikytino teisinio reguliavimo atskirai pazymétina, kad atsakové Vilniaus miesto
savivaldybés administracija (toliau — ir atsakove, perkanéioji organizacija) ginCo vieSgjj darby
pirkimg (toliau — Pirkimas) paskelbé 2016 m. gruodZio 7 d., o perkancioji organizacija su
ieskoveémis uzdargja akcine bendrove ,Montuotojas®, uZzdargja akcine bendrove ,Mitnija®,
uzdargja akcine bendrove ,,HSC Baltic“, uzdargja akcine bendrove ,,Axis Power® (toliau kartu —
ir bendraieskés, ieskovés) ir treGiuoju asmeniu bankrutuojancia uzdaraja akcine bendrove ., Active
Construction Management* (buvusi UAB . Irdaiva®) 2017 m. birzelio 5 d. sudaré Sutart} Nr. A62-
50/17(3.10.21-TD2) dél Vilniaus daugiafunkcio Lazdyny sveikatinimo centro Erfurto g. 13,
Vilniuje, statybos darby (toliau — Rangos sutartis).

Direktyvos 2014/24 90 straipsnyje, inter alia (be kita ko), nurodyta, kad valstybés narés uztikrina,
jog jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, bitini, kad $ios direktyvos bity laikomasi ne véliau
kaip 2016 m. balandzio 18 d., 0 91 straipsnyje — Direktyva 2004/18/EB panaikinama nuo 2016 m.
balandzio 18 d. Taigi, Direktyvos 2014/24 nuostatos Lietuvos teisingje sistemoje turéjo biiti
igyvendintos nuo 2016 m. balandZio 18 d. Vis délto Direktyvos 2014/24 nuostatos j VP] buvo
perkeltos tik 2017 m. geguzés 2 d. jstatymu, $is pradéjo galioti nuo 2017 m. liepos 1 d. Teiséjy
kolegijos vertinimu, pagal Lietuvos teis¢ viefojo pirkimo sutarties nutraukimui taikytina ne
vie$ojo pirkimo paskelbimo, o vieSojo pirkimo sutarties metu galiojusios VP] nuostatos.

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad, sprendZiant gin€a dél vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo,
taikytinas reguliavimas, galiojes ne vieSojo pirkimo sutarties sudarymo (ar vieSojo pirkimo
paskelbimo) metu, o kai i3kilo poreikis keisti sutartiniy santykiy turinj. Tokia iSvada
nepriestarauja principui lex retro non agit (jstatymas neturi atgalinio veikimo galios) ir teisés
normoms, kuriose yra iSreikstas §is principas, jskaitant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — ir CK) 6.157 straipsnio 2 dalj, nes pripazjstamas perspektyvus (nukreiptas j ateit}) teisinio
reguliavimo galiojimas biitent tai sutartiniy teisiniy santykiy stadijai, kuri trunka nuo reguliavimo
isigaliojimo (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 4 d. nutarties civilingje
byloje Nr. e3K-3-27-916/2018 29 punkta ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika). Tokia
pozicija patvirtina ir Lietuvos jstatymy leidéjo valia 2016 m. jtvirtinus Nepatikimy tiekéjy sarasg
ir VP] pakeitimo jstatyme atskirai nurodzius, kad naujasis reguliavimas taikytinas ir prie§ tai
sudarytoms vie$ojo pirkimo sutartims.

Vis délto tokia pati teisés normy taikymo laiko atzvilgiu i§vada per se (savaime) netaikytina dél
ES vieSuyjy pirkimy teisinio reguliavimo. Pagal Teisingumo Teismo praktika vieSiesiems
pirkimams paprastai taikytina direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkanéioji organizacija
pasirenka procediira, kurig taikys, ir galutinai i§sprendZia klausima, ar privaloma i§ anksto skelbti
konkursg vieSojo pirkimo sutarCiai sudaryti; atsiZvelgiant j tai, situacija, kai perkancioji
organizacija vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedlira pradéjo dar galiojant
Direktyvai 2004/18, bet sutartis sudaryta po $ios direktyvos panaikinimo, t.y. po 2016 m.
balandZio 18 d., patenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, jei perkancioji organizacija klausimg
dél to, ar privaléjo i§ anksto skelbti konkursg vieSojo pirkimo sutarCiai sudaryti, galutinai
iSsprendé po $ios datos (zr., pvz., Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimo byloje /rgifa,
C-285/18, 31, 36 punktus).

Kasacinio teismo vertinimu, pirmiau nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija nagrinéjamo
gin¢o kontekste, atsizvelgiant j tai, kad Rangos sutartis buvo sudaryta ir vykdoma nebegaliojant
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Direktyvai 2004/18, suponuoja Direktyvos 2014/24 nuostaty taikyma. Jei Teisingumo Teismas
prieis prie kity i§vady, jis turés galimybe jam pateiktus klausimus atitinkamai performuluoti.

I35 bylos duomeny matyti, kad Rangos sutarties vert¢ — 21 793 166,72 Eur be PVM, ji virSija
minimalig tarptautiniy pirkimy verte, todel $aliy gincas neabejotinai patenka j Europos Sgjungos
viesyjy pirkimy teisés reguliavimo sritj, nepriklausomai nuo to, kuri direktyva — 2014/24 ar
2004/18 — taikytina nagrinéjamam gincui.

Atsizvelgdama | tai, kad kasacinis teismas | Teisingumo Teismg kreipiasi negalutine nutartimi
(CPK 260 straipsnis), t.y. ja $aliy ginCas neiSsprendZiamas iS esmés, teis€jy kolegija,
nepazeisdama CPK 361 straipsnio nuostaty, bylos teisés ir fakto klausimus pristatys tik tiek, kiek
reikalinga procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo (Zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-266-378/2017 7 punktg).

Siame kontekste, be kita ko, atskirai atkreiptinas démesys j tai, kad Saliy gincas susideda i3 keliy
tarpusavyje susijusiy aspekty: klausimy, kuri Rangos sutarties Salis atsakinga uz jos pabaigg
(Rangos sutarties viena$alio nutraukimo teisétumo aspektas) ir kokie padariniai turéty biiti
taikomi ieSkovéms, jei bus pripazinta, kad biitent jos netinkamai vykdé sutartj (tikio subjekty
itraukimo j Nepatikimy tiekéjy sarasa aspektas).

Kasacinis teismas dél pirmojo aspekto 2021 m. lapkri¢io 11 d. priémé daling nutartj ir galutinai
nusprendé, kad atsakovés sprendimas dél ieskoviy veiksmy (esminio sutarties pazeidimo)
viena$aliSkai nutraukti Rangos sutartj pripazintinas teisétu. Taigi, procesinis sprendimas dél Sios
ginGo dalies jgijo res judicata (galutinis teismo sprendimas) galig. AtsiZvelgiant | tai, faktinés
aplinkybés (ir aktualus nacionalinis teisinis reguliavimas) dél Rangos sutarties vykdymo,
inter alia, jos nutraukimo, §ioje nutartyje bus pristatytos tik siekiant atskleisti Saliy ginco dalj dél
ikio subjekty sutartiniy pareigy pazeidimo teisiniy padariniy. Be to, $ia nutartimi nedaromas
poveikis jau i$sprestai Saliy ginco daliai dél Rangos sutarties nutraukimo teisétumo.

I. Saliy gincui spresti aktualus Lietuvos teisinis reguliavimas

VP] 2 straipsnyje (,,Pagrindinés §io jstatymo sgvokos®™), inter alia, itvirtinta:
<..>

36. Tiekéjas — itkio subjektas — fizinis asmuo, privatusis ar vieSasis juridinis asmuo, kita
organizacija ir jy padalinys arba tokiy asmeny grupé, jskaitant laikinas iikio subjekty asociacijas,
kurie rinkoje siiillo atlikti darbus, tiekti prekes ar teikti paslaugas.

VPI 46 straipsnyje (,,Tiekéjo paSalimo pagrindai®), inter alia, nurodyta:
<.>

4. Perkancioji organizacija pasalina tiekéjq is pirkimo procediiros, jeigu:
<.>

6) tiekéjas yra nmejvykdes pirkimo sutarties, sudarytos vadovaujantis Siuo jstatymu, VieSyjy
pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymu ar Pirkimy, atliekamy vandentvarkos,
energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymu, ar koncesijos
sutarties ar netinkamai jg jvykdes ir tai buvo esminis sutarties paZeidimas, kaip nustatyta
Civiliniame kodekse (toliau — esminis pirkimo sutarties paZeidimas), dél kurio per pastaruosius
3 metus buvo nutraukta sutartis arba per pastaruosius 3 metus buvo priimtas ir jsiteiséjes teismo
sprendimas, kurivo tenkinamas perkanciosios organizacijos, perkanciojo subjekto ar
suteikianciosios institucijos reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus del to, kad tiekéjas
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sutartyje nustatylq esming sutarties sqlygq vykde su dideliais arba nuolatiniais tritkumais, ar per
pastaruosius 3 metus buvo priimtas perkanciosios organizacijos sprendimas, kad tiekéjas
sutartyje nustatytq esming sutarties sqlygq vykde su dideliais arba nuolatiniais tritkumais ir dél
to buvo pritaikyta sutartyje nustatyta sankcija. Siuo pagrindu tiekéjas taip pat pasalinamas is
pirkimo procediiros, kai, vadovaujantis kity valstybiy teisés aktais, per pastaruosius 3 metus
nustatyta, kad jis, vykdydamas ankstesng pirkimo sutartj, ankstesng pirkimo sutartj su
perkancivoju subjekiu arba ankstesne koncesijos sutartj, sutartyje nustatytq esminj reikalavimg
vykde su dideliais arba nuolatiniais tritkumais ir dél to ta ankstesné sutartis buvo nutraukta
anksciau, negu toje sutartyje nustatytas jos galiojimo terminas, buvo pareikalauta atlyginti Zalg
ar taikomos kitos panasios sankcijos. Perkancioji organizacija i§ pirkimo procediiros pasalina
tiekéjq ir tuo atveju, kai ji turi jtikinamy duomeny, kad tiekéjas yra jsteigtas, siekiant isvengti Sio
pasalinimo pagrindo taikymo.

<.

7. Perkancioji organizacija tiekéjq pasalina is pirkimo procediiros bet kuriame pirkimo
procediiros etape, jeigu paaiSkéja, kad dél savo veiksmy ar neveikimo pries pirkimo procediirg
ar jos metu jis atitinka bent vieng i§ pirkimo dokumentuose nustatyty tiekéjo paSalinimo pagrindy.

8. Jeigu tiekéjas neatitinka reikalavimy, nustatyty pagal Sio straipsnio 1, 4 ir 6 dalis, perkancioji
organizacija jo nepasalina i pirkimo procediiros, kai yra abi Sios sqlygos kartu:

1) tiekéjas pateiké perkanciajai organizacijai informacijq apie tai, kad émési Siy priemoniy:

a) savanoriskai sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti kompensacijq uz Zalg, padarytq dél Sio
straipsnio 1, 4 ar 6 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos arba paZeidimo, jeigu taikytina;

b) bendradarbiavo, aktyviai teiké pagalbg ar émesi kity priemoniy, padedanciy istirti, iSaiSkinti
Jjo padarytq nusikalstamq veikg ar pazeidimgq, jeigu taikytina;

c) emesi techniniy, organizaciniy, personalo valdymo priemoniy, skirty tolesniy nusikalstamy
veiky ar pazeidimy prevencijai;

2) perkancioji organizacija jvertino tiekéjo informacijq, pateikiq pagal Sios dalies 1 punktq, ir
priemé motyvuotq sprendimgq, kad priemonés, kuriy émési tiekéjas, siekdamas jrodyti savo
patikimumg, yra pakankamos. S’iz; priemoniy pakankamumas vertinamas atsizvelgiant |
nusikalstamos veikos ar pazeidimo rimtumg ir aplinkybes. Perkancioji organizacija turi pateikti
tiekéjui motyvuotq sprendimq rastu ne véliau kaip per 10 dieny nuo Sios dalies 1 punkte nurodytos
tiekéjo informacijos gavimo.

VPI 91 straipsnyje (,,Pirkimo sutarties nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas®) nustatyta:

1. Perkancioji organizacija ne véliau kaip per 10 dieny Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje
sistemoje VieSyjy pirkimy tarnybos nustatyta tvarka skelbia informacijq apie pirkimo sutarties
nejvykdZiusius ar netinkamai jq jvykdzZiusius tiekéjus (tiekéjy grupés atveju — visus grupeés narius),
taip pat apie tikio subjektus, kuriy pajégumais rémési tiekéjas ir kurie su tiekéju prisiémé solidariq
atsakomybe uZ pirkimo sutarties jvykdymq pagal Sio jstatymo 49 straipsnio 5 dalj, jeigu
pazeidimas jvykdytas dél tos pirkimo sutarties dalies, kuriai jie buvo pasitelkti, kai:

1) sutartis nutraukta dél esminio pirkimo sutarties paZeidimo arba priimtas perkanciosios
organizacijos sprendimas, kad tiekéjas pirkimo sutartyje nustatytq esming pirkimo sutarties
sqlygg vvkde su dideliais arba nuolatiniais tritkumais ir dél to perkancioji organizacija pritaiké
sutartyje nustatytq sankcijq,

2) priimtas teismo sprendimas, kuriuo tenkinamas perkanciosios organizacijos reikalavimas

atlyginti nuostolius, patirtus dél to, kad tiekéjas sutartyje nustatytq esmine pirkimo sutarties
sqglygq vykde su dideliais arba nuolatiniais tritkumais.
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2. Sio jstatymo 46 straipsnio 4 dalies 6 punkte ir Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas terminas
skaiciuojamas:

1) jeigu tiekéjas nesikreipé | teismg, gincydamas pirkimo sutarties nutraukimq dél esminio
pirkimo sutarties paZeidimo ar perkanciosios organizacijos sprendimg, kad tiekéjas pirkimo
sutartyje nustatytq esming pirkimo sutarties sqlygq vykde su dideliais arba nuolatiniais tritkumais
ir del to perkancioji organizacija pritaiké sutartyje nustatytq sankcijg, — nuo Sio jstatymo
102 straipsnio 4 dalyje nurodyto termino pabaigos;

2) jeigu tiekéjas kreipési j teismq, gincyvdamas pirkimo sutarties nutraukimg dél esminio pirkimo
sutarties paZeidimo ar perkanciosios organizacijos sprendimg, kad tiekéjas pirkimo sutartyje
nustatytq esming pirkimo sutarties sqlygq vykde su dideliais arba nuolatiniais tritkumais ir dél to
perkandioji organizacija pritaike sutartyje nustatytq sankcijq, — nuo teismo sprendimo, kuriuo
nustatoma, kad néra pagrindo tenkinti tiekéjo reikalavimg, jsiteiséjimo dienos;

3) nuo teismo sprendimo, kuriuo tenkinamas perkanciosios organizacijos reikalavimas atlyginti
nuostolius, patirtus deél to, kad tiekéjas sutartyje nustatytq esmine pirkimo sutarties sqlygq vykdé
su dideliais arba nuolatiniais tritkumais, jsiteiséjimo dienos.

3. Perkancioji organizacija, Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje paskelbusi Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytg informacijq, ne véliau kaip per 3 darbo dienas apie tai informuoja
tiekéjq.

VPl 101 straipsnyje (,.Teis¢ ginéyti perkanciosios organizacijos veiksmus ar priimtus
sprendimus®), infer alia, nurodyta:

1. Tiekéjas, kuris mano, kad perkancioji organizacija nesilaike $io jstatymo reikalavimy ar
nepagristai nutraukeé sutartj dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo ir tuo pazeidé ar paZeis jo
leisétus interesus, Siame skyriuje nustatyta tvarka gali kreiptis j apygardos teismq, kaip pirmosios
instancijos teismg, dél:

1) perkanciosios organizacijos sprendimy, neatitinkanciy Sio jstatymo reikalavimy, panaikinimo
ar pakeitimo,

2) Zalos atlyginimo;

3) pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pripazZinimo negaliojancia;

4) alternatyviy sankcijy taikymo pagal §io jstatymo 106 straipsnio 1 dalj;

3) pirkimo sutarties nutraukimo dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo pripaZinimo nepagristu.

2. Tiekéjas gali pateikti praSymq teismui dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

<..Z

CK 6.6 straipsnyje (,,Solidarioji skolininky pareiga®), inter alia, nustatyta:

1. Solidarioji skolininky prievolé nepreziumuojama, iSskyrus jstatymy nustatytas isimtis. Ji
atsiranda tik jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai prievolés dalykas yra
nedalus.

<.>

3. Solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu prievolé susijusi su paslaugy teikimu,

Jungtine veikla arba keliy asmeny veiksmais padarytos Zalos atlyginimu.

4. Jeigu skolininky pareiga yra solidari, tai kreditorius turi teise reikalauti, kad prievole jvykdyty
tiek visi ar keli skolininkai bendrai, tiek bet kuris is jy skyrium, be fo, tiek jq visq, tiek jos dalj.
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5. Kreditorius, kuriam solidariosios prievoles visiskai nejvykde vienas is skolininky, turi teise
reikalauti, kad likusig prievoleés dalj jvykdyty bet kuris is kity skolininky arba visi jie bendrai.

6. Bendraskoliai yra jpareigoti iki to laiko, kada bus jvykdyia visa prievolé.

<..>

CK 6.15 straipsnyje (,,Prievolés nejvykdymas dél vieno i§ bendraskoliy kaltés solidariosios
pareigos atveju®), inter alia, nurodyta:

1. Jeigu prievolg jvykdyti negalima dél vieno i$ bendraskoliy kaltés, kiti bendraskoliai
neatleidZiami nuo atsakomybés uz prievolés nejvykdymg.

<>

CK 6.217 straipsnyje (,,Sutarties nutraukimas™) jtvirtinta:

1. Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra
esminis sutarties pazeidimas.

2. Nustatant, ar sutarties paZeidimas yra esminis, ar ne, turi biiti atsizvelgiama j tai:

1) ar nukentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi is sutarties, iSskyrus atvejus, kai kita Salis
nenumaté ir negaléjo protingai numatyti fokio rezultato;

2) ar pagal sutarties esme grieztas prievolés sqlygy laikymasis turi esmineés reikSmés,
3) ar prievoleé nejvykdyta tycia ar dél didelio neatsargumo;

4) ar nejvykdymas duoda pagrindg nukentéjusiai Saliai nesitiketi, kad sutartis bus jvykdyta
ateityje,

5) ar sutarties nejvykdZiusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykde sutarti, patirty labai dideliy
nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta.

3. Kai sutarties jvykdymo terminas praleistas, nukentéjusi Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita
Salis nejvykdo sutarties per papildomai nustatyiq terming.

4. Kitais Siame straipsnyje nenumatytais pagrindais sutartj galima nutraukti tik teismo tvarka
pagal suinteresuotos Salies ieSkinj.

5. Vienasaliskai sutartis gali biiti nutraukta joje numatytais atvejais.

CK 6.219 straipsnyje (,,I§ anksto numatomas sutarties nejvykdymas®) jtvirtinta:

Salis gali nutraukti sutartj, jeigu iki sutarties jvykdymo termino pabaigos i§ konkreciy aplinkybiy
Ji gali numanyti, kad kita Salis paZeis sutartj is esmes.

. CK 6.969 straipsnyje (,,Jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties samprata®), infer alia, nustatyta:

1. Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimi du ar daugiau asmeny (partneriy), kooperuodami
savo turtq, darbq ar Zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam tikram, nepriestaraujanciam jstatymui
tikslui arba tam tikrai veiklai.

<..>

CK 6.975 straipsnyje (.,Partneriy atsakomybé pagal bendras prievoles™) jtvirtinta:
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1. Jeigu jungtinés veiklos sutartis néra susijusi su itkine komercine partneriy veikla, kiekvienas
partneris atsako pagal bendras sutartines prievoles visu savo turtu proporcingai jo dalies dydZiui.

2. Pagal bendras nesutartines prievoles partneriai atsako solidariai.

3. Jeigu jungtinés veiklos sutartis susijusi su itkine komercine partneriy veikla, visi partneriai
pagal bendras prievoles atsako solidariai, nepaisant $iy prievoliy atsiradimo pagrindo.

CK 6.978 straipsnyje (,,Jungtinés veiklos sutarties pabaiga™), infer alia, nurodyta:

1. Jungtines veiklos sutartis baigiasi:

<.z

2) iskelus vienam is partneriy bankroto bylg, isskyrus Sios dalies 1 punkte nustatytas isimfis;

3) vienam i§ partneriy mirus ar ji likvidavus, ar reorganizavus, jeigu jungtinés veiklos sutartis ar
vélesnis likusiy partneriy susitarimas nenustato iSsaugoti jungtinés veiklos sutartj tarp likusiy
partneriy arba pakeisti mirusi (likviduotq ar reorganizuotq) partnerj jo teisiy peremeéjais,

<..>

3. Nuo jungtinés veiklos sutarties pabaigos momento jos dalyviai solidariai atsako fretiesiems
asmenims pagal nejvykdytas bendras prievoles.

<.

Teiséjy kolegija

nustateé:

25.
26.

27.

28.

I1. Pagrindinés Saliy ginco aplinkybés ir jo eiga teismo procese

Kaip nurodyta pirmiau, perkancioji organizacija paskelbé apie Pirkima 2016 m. gruodzio 7 d.

Bendraieskes, siekdamos dalyvauti Pirkime, 2017 m. sausio 30 d. sudaré Jungtinés veiklos sutartj,
joje, inter alia, jtvirtinta, kad dalyvavimo Pirkime ir projekto, t. y. bilisimos vieSojo pirkimo
sutarties, vykdymo tikslu bendrus reikalus tvarko ir partneréms atstovauja pagrindiné partneré —
UAB , Active Construction Management™, turinti teis¢ visy jy vardu ir dél jy interesy joms
atstovauti visose jstaigose, imonése, organizacijose. Jungtinés veiklos sutarties partnerés susitare,
kad, laiméjus Pirkimg, jsipareigojimy vertés (jnaso i bendra veikla) dalis, jeinanti | bendrg
pasitilymo kaina, sudarys: UAB ,Active Construction Management™ (buves pavadinimas
LIrdaiva®) — 65 proc.; UAB ,HSC Baltic* — 15 proc.; UAB ,,Axis Power* — 10 proc.;
UAB ,.Mitnija“ — 5 proc.; UAB ., Montuotojas* — 5 proc.

Kaip nurodyta pirmiau, ieSkovés kartu su savo partnere UAB ,,Active Construction Management™
2017 m. birZelio 5 d. sudaré Rangos sutartj su atsakove. Sutartyje, inter alia, nustatyta, kad rangos
darby terminas 18 mén., t. y. iki 2018 m. gruodzio 5 d.

Rangos sutartis nebuvo jvykdyta laiku, tiekéjas (bendraie$kés ir tre€iasis asmuo) gincijost su
perkandigja organizacija dél techninio projekto kokybés ir kity aspekty, dél jy ginco buvo
sprendZiama teisme. Galiausiai 2019 m. rugpjiicio 21 d. atsakove, pripaZzindama techninio
projekto trikumus, ir jungtinés veiklos partnerés pakeité Rangos sutarties nuostatas dél darby
atlikimo termino ir nustaté naujg datg — 2020 m. geguzés 28 d. Vis délto, net ir pratgsus Rangos
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36.

sutarties galiojimo terming, darbai nebuvo vykdomi sklandZiai, buvo atsiliekama nuo naujo darby
vykdymo grafiko.

. Vilniaus apygardos teismas pagal imonés vadovo ieskinj 2019 m. spalio 28 d. nutartimi

UAB ,, Active Construction Management” i3kélé bankroto byla. Bankroto administratorius
2019 m. gruodzio 6 d. rastu informavo perkandiaja organizacija ir bendraieskes apie iSkeltg
bankroto byla pagrindinei partnerei, nurodé, kad ji Rangos sutarties toliau nevykdys, todél Rangos
sutartis laikoma jos atzvilgiu pasibaigusia.

. Atsakove ir likusios partnerés, t. y. bendraieskés, 2019 m. lapkri¢io meén. — 2020 m. sausio mén.

tarpusavyje susirasinéjo dél tolesnio Rangos sutarties vykdymo. Vis delto Salys nepasieké bendro
susitarimo, kaip turéty biti tesiamas projekto igyvendinimas. Viena i§ $aliy nesutarimo prieZas¢iy
buvo iSsiskyrusios pozicijos, ar atsakové permokéjo bankrutuojanéiai partnerei uz jos atlikty
darby dalj ir kaip galima permoka turéty biiti graZinta.

. Perkancioji organizacija 2020 m. sausio 22 d. rastu informavo ieSkoves, kad dél esminio Rangos

sutarties pazeidimo — objektas (statybvieté) apleistas ir nepriZilirimas; nepateiktas naujas Rangos
sutarties uZtikrinimas; atsiliekama nuo darby grafiko (kai kurie darbai apskritai nevykdomi);
neapdrausta rangovo civiliné atsakomybé — nutraukia $ig sutartj.

. Bendraie3kés 2021 m. vasario 21 d. ie$kiniu kreipési j pirmosios instancijos teismg, kurio prase:

a) pripazinti atsakoveés vienaSaliSkq Rangos sutarties nutraukimg deél jos esminio pazeidimo
neteisétu; b) pripaZinti, kad Rangos sutartis pasibaigé deél atsakovés kaltés; 3) pripaZinti neteisétu
atsakoves sprendimgq jtraukti ieSkoves j Centrinés vieSyjy pirkimy sistemos Nepatikimy tiekéjy
sgrasq.

. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. rugpjucio 27 d. sprendimu, netenkindamas visy trijy

reikalavimy, bendraieskiy ieskinj visiskai atmete. Teismas, be kita ko, nurodé, kad atsakové pagal
Rangos sutart] pirmiausia bendravo kartu su pagrindine partnere, i§ jos reikalavo tinkamo
sutartiniy jsipareigojimo vykdymo, ragino paspartinti darby atlikima; kita vertus, apie Rangos
sutarties vykdymo problemas nuo 2018 m. birzelio 29 d. buvo informuojamos ir bendraieskes,
todél jos véliausiai 2019 m. liepos mén. pabaigoje zinojo (negaléjo nezinoti) apie realias projekto
igyvendinimo problemas; be to, jungtinés veiklos partnerés turéjo pareigg dometis Rangos
sutarties vykdymo eiga; ieSkovés perkanciosios organizacijos atZvilgiu veiké kaip vienas
subjektas, jos pagal teisini reguliavimg solidariai atsakingos uZz Rangos sutarties vykdyma;
atsakovei nebeliko pagrindo tikétis, kad ieSkovés tinkamai uzbaigs Rangos sutarties vykdyma,
nes Rangos sutarties nutraukimo metu buvo neatlikta apie puse suplanuoty darby.

. Dél ieskoviy reikalavimo, susijusio su jy jtraukimu j Nepatikimy tiekéjy sarasg, teismas

konstatavo, kad jis netenkintinas, nes Rangos sutartis buvo nutraukta teisétai, o perkanciosios
organizacijos neturi diskrecijos nejtraukti tiekéjy (tiekéjy grupés atveju — visus grupés narius) i §i
sarasy, jei vieSojo pirkimo sutartis nejvykdyta ar jvykdyta netinkamai, kai $i sutartis nutraukta dél
esminio pazeidimo. Be to, teismas nurodé, kad ieSkoves pagal teisinj reguliavimg galés apsivalyti
dalyvaudamos kituose pirkimuose, todél joms neuzkertamas juose dalyvauti. Butent
reabilitavimosi procediiros metu ieSkovés galés iSkelti savo atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, kurios teisiskai nereikSmingos jas jtraukiant ] Nepatikimy tiekéjy sarasa.

. Bendraieskés pirmosios instancijos teismo sprendima apskundé, taciau Lietuvos apeliacinio

teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija 2021 m. sausio 21 d. nutartimi atmeté bendraieskiy
apeliacinj skundg ir paliko nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg. Apeliacines
instancijos teismas i§ esmes sutiko su pirmosios instancijos teismo argumentais. Teismas, be kita
ko, konstatavo, kad iikio subjekty reabilitacija (apsivalymas) aktuali ne jy jtraukimo | Nepatikimy
tiekéjy sgrasg momentu, o tada, kai jie tame sgrase jau nurodyti.

Perkanciosios organizacijos iniciatyva VieSyjy pirkimy tarnyba 2021 m. sausio 22 d. ieSkoves
UAB ,, HSC Baltic®, UAB ,Mitnija“ ir UAB ,, Montuotojas® jtrauké | Nepatikimy tiekéjy sarasa.
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Jeskovés UAB ,Mitnija®, UAB ,, HSC Baltic“ ir UAB ,,Montuotojas® 2021 m. vasario 18-22 d.
kasaciniam teismui apskundé Lietuvos apeliacinio teismo nutartj. Juy kasaciniai skundai buvo
priimti, uZvesta kasacin¢ byla.

Jeskovés kasaciniam teismui teikiamuose procesiniuose dokumentuose, inter alia, nurodo, kad
VP] 91 straipsnyje jtvirtintas reguliavimas, net ir pripazjstant i§ jo taikymo iSplaukiantj tikslg i$
viedujy pirkimy teisiniy santykiy pasalinti nesgZiningus tikio subjektus, negali buti aiSkinamas
taip, jog i Nepatikimy tiekéjy sarasa patekty tokie daugianarj tiekéja (rangova) sudar¢ tikio
subjektai, kurie de facto (faktidkai) neatliko darby pagal vieSojo pirkimo sutartj, kai dél atitinkamy
sutartiniy prievoliy nevykdymo (ar netinkamo vykdymo) tokia sutartis buvo nutraukta (iki
bankroto procediiros rangos darbus vykdé iSimtinai tik pagrindiné partneré); prieSingu atveju
panasios situacijos, kai atitinkamy darby pagal vieSojo pirkimo sutartj nevykde subrangovas ir
atitinkamas jungtinés veiklos partneris, biity vertinamos nelygiateisidkai, nes subrangovai j
Nepatikimy tiekéju sgrasg traukiami tik tuomet, kai pazeidimas jvykdytas dél tos vieSojo pirkimo
sutarties dalies, kuriai jie buvo pasitelkti; teismai, neatsizvelgdami | atitinkamy Gikio subjekty
konkre¢ius veiksmus vykdant Rangos sutartj, t. y. | jy saZininguma ir patikimuma, netinkamai
taiké VP] 91 straipsnj ir paZeide vie3yjy pirkimy principus; VP] 91 straipsnio nuostatos taikytinos
asmeninés ikio subjekto atsakomybes pagrindu; Teisingumo Teismo 2021 m. rugséjo 7 d.
sprendime byloje Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, nurodyta, kad jungtinés
veiklos partneriai uz vieno juy veiksmus gali atsakyti tik jei apie juos Zinojo, t. y. visy partneriy
veiksmai vertinami taikant ne solidariosios, o individualios atsakomybés principa.

. Atsakoveé dél Saliy gin¢o dalies, susijusios su ie$koviy jraS§ymu j Nepatikimy tiekéjy saraSa,

kasaciniam teismui nurodé, kad pritaria teismy padarytoms iSvadoms, jog perkanciyjy
organizacijy veiksmai §iuo aspektu yra ne diskrecinio, o privalomojo pobiidZio, t. y. perkancioji
organizacija neturi pasirinkimo laisvés taikydama VPI 91 straipsnio nuostatas; jgyvendindama
Sig pareiga, perkandioji organizacija neatsizvelgia | tai, kurio konkreiai daugianarj tiekejg
sudaran¢io partnerio veiksmai lémé esminj vieSojo pirkimo sutarties paZeidimg; prieSingas
aiskinimas nesuderinamas su solidarigja jungtinés veiklos partneriy atsakomybe, todeél
atsakomybe lengvinancios aplinkybés reik§mingos tik jau | Nepatikimy tiekéjy sarasa jtrauktiems
subjektams reabilituojantis (apsivalant); atsakovés vertinimu, néra poreikio kreiptis | Teisingumo
Teismg dél ES teisés aiskinimo, juolab byloje Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centro buvo
sprendziama dél kitokio pobtidzio faktiniy aplinkybiy; bet kokiu atveju negali biiti paneigta
ieSkoviy solidarioji atsakomybé.

Ieskoves UAB ,, HSC Baltic”, UAB ,,Mitnija™ ir UAB ,, Montuotojas™ 2021 m. kovo 15 d. pateiké
kasaciniam teismui praSymg taikyti laikingjg apsaugos priemong — iki byla bus iSnagrinéta
kasacine tvarka, iSbraukti ieSkoves i§ Nepatikimy tiekéjy saraso.

Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas 2021 m. kovo 31 d. nutartimi, tenkindamas ieskoviy prasyma,
pritaiké laikingja apsaugos priemong — iki byla bus i$nagrinéta kasacine tvarka, i§brauké pirmiau
nurodytas ie§koves i§ Nepatikimy tiekéjy saraso. Si laikinoji apsaugos priemoné pritaikyta,
siekiant iki teismo sprendimo priémimo i§vengti potencialios Zalos — Gikio subjekty apsunkinimo
dalyvauti kituose vieSuosiuose pirkimuose, galimo reputacijos pablogéjimo.

Kaip nurodyta pirmiau, kasacinis teismas 2021 m. lapkri¢io 11 d. daline nutartimi paliko
nepakeistas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy dalis, kuriomis
atmesti ieskinio reikalavimai dél Rangos sutarties vykdymo tinkamumo ir $ios nutarties
nutraukimo teisétumo. Kasacinis teismas, inter alia, pazyméjo, kad byloje nustatytos aplinkybés
nesuponavo objektyvy jy negalimumg testi Rangos sutarties vykdymo persigrupuojant
(tarpusavyje pasidalinant pagrindinés partnerés nejvykdytus darbus) ar $ig sutartj pakeitus tiekéjo
sudéties aspektu; konstatavo, kad ginco aplinkybiy visuma neleido perkanciajai organizacijai
tikétis, kad Rangos sutartis bus jvykdyta tinkamai, todél atsakovés sprendimas jg nutraukti dél
esminio pazeidimo pripazintinas teisétu.



10

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
II1. Kasacinio teismo argumentai ir pozicija prejudicinio sprendimo priémimo procediiroje
Deél jrasymo j Nepatikimy tiekejy sqrasq kvalifikavimo ir jam taikytino reguliavimo

43. Saliy ginas del ieskoviy jrasymo j Nepatikimy tiekéjy sarasa kilo aikinant ir taikant VP] normas,
a fortiori (ypad) §io jstatymo 91 straipsnio nuostatas, ir jy santyki su CK nuostatomis dél jungtinés
veiklos. Ginco $Saliy argumentai dél nacionalinio reguliavimo ai$kinimo ir taikymo suponuoja
tarpusavyje glaudziai susijusius teisés klausimus ir kasaciniam teismui kylancias abejones VP]
nuostaty atitikties ES teisei aspektu dél to, ar: a) tiekéjy jraSymas j Nepatikimy tiekéjy sarasa yra
perkanéiosios organizacijos sprendimas, kuriam taikoma teisétumo perZiliros procediira; b) jei
tokj sprendimg galima apskysti, kokie yra jo priémimo ir teisétumo vertinimo pagrindai.
Atsizvelgiant | tai, Siuos ginco aspektus reikia nagrinéti kartu.

44. Kaip jau buvo nurodyta, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy ir atsakovés vertinimu, pagal
Lietuvoje jtvirtinta reguliavimg (VP] 91 straipsnj) perkanciosios organizacijos neturi pasirinkimo
laisvés (diskrecijos), ar jraSyti atitinkama tkio subjekta j Nepatikimy tiekéjy sarasa, jei §is padaré
esminj vieSojo pirkimo sutarties pazeidima ir dél to perkancioji organizacija §ig sutart]
vienaSaliSkai nutrauké. Perkanc¢iyjy organizacijy veiksmy nediskrecinj pobiidj atspindi jy pareiga
pagal jstatymg | aptariamg sara$g jraSyti visus daugianarj tiekéjq sudarancius subjektus — jungtinés
veiklos partnerius.

45.18 tiesy VPI 91 straipsnio nuostaty turinys suponuoja vertinima, kad {ikio subjekty jraSymas ]
Nepatikimy tiekéjy sarasa stokoja savarankiskumo tiek turinio, tiek formos prasme. Tiekéjy
iraSymas ] Nepatikimy tiekéjy saraSg pagal Lietuvos teisinj reguliavima yra ne atskiras
sprendimas, o kito sprendimo vienaSaliSkai nutraukti vieSojo pirkimo sutartj teisinis padarinys:
jei Ukio subjektas sutarties nutraukimo dél esminio jos pazeidimo neginéija apskritai ar teismas
tokj sprendima pripaZista teisétu, atitinkamas tikio subjektas, vykdes 8ig sutartj vienas ar su
partneriais, neiSvengiamai jtraukiamas (-1) | Nepatikimy tiekéjy sarasa.

46. Toks teisinis reguliavimas suponuoja tai, kad, pirma, negalimos de jure (teisiSkai) situacijos, kad
perkancioji organizacija dél esminio sutarties paZzeidimo galéty teisétai nutraukti sutartj, bet
tiekéjas del konkretaus atvejo aplinkybiy nepatekty i Nepatikimy tiekéjy sgrada; antra, tiekéjas i8
esmés gali ginCyti tik vienaSalj vieSojo pirkimo sutarties nutraukima. Atkreiptinas démesys j tai,
kad nors bendraieskés ieskinyje pirmosios instancijos teismo prasé, inter alia, pripazinti neteisétu
atsakovés sprendimg jas jrasyti | Nepatikimy tiekéjy sarasa, tadiau i tiesy toks sprendimas
de facto priimtas tik kitg diena, kai jsiteiséjo apeliacinés instancijos teismo procesinis sprendimas.
Nors nagrinéjamoje byloje teismai neatmeté ieSkoviy ieskinio dél to, kad jos gin¢ijo dar nepriimto
sprendimo jas jtraukti | Nepatikimy tiekéjy sqrasg teisétuma, taciau dél jo ir nesprendé i§ esmés.

47. Aptariamas nacionalinis teisinis reguliavimas neatrodo per se nesuderinamas su tiekéjy teisiy
gynybos veiksmingumu, nes, kaip ir susiklost¢ nagrinéjamoje byloje, Gikio subjektas gali
efektyviai gin€yti viena$alj vieSojo pirkimo sutarties nutraukimg, jrodinédamas, kad jis nepadaré
esminio pazeidimo, kad dél sutarties tiksly nepasiekimo i§ dalies atsakinga ir pati perkancioji
organizacija ir pan. Vis délto §iuo aspektu pazymétina, kad, pagal Lietuvos teisinj reguliavima,
pirma, sutart} dél esminio paZeidimo galima nutraukti tiek jstatymo, tiek sutarties pagrindu
(pastaruoju atveju teismo kontrolés apimtis siauresné), antra, nutraukiant sutartj dél esminio
paZeidimo, 1§ esmés neatsizvelgiama j sutartj pazeidusios $alies veiksmy subjektyvigja puse.
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Kita vertus, Teisingumo Teismo praktika leidzia daryti iSvada, kad sutarties pazeidimg lémusios
priezastys, pobudis ir kitos aplinkybés yra teisiskai reik§mingos sprendZiant del tiekéjy teisés
dalyvauti kituose pirkimuose ribojimo. Teisingumo Teismas 2019 m. birzelio 19 d. sprendime
byloje Meca, C-41/18, inter alia, pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 5 dalj
perkan¢iosioms organizacijoms turi buti leidZiama paCioms jvertinti veiksmus, kuriuos
ekonominés veiklos vykdytojas atliko arba kuriy neatliko prie$ vieSojo pirkimo procedira ar per
ja, vienu i§ Sios direktyvos 57 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy; atsiZvelgiant | tai,
perkandiosios organizacijos negali biiti saistomos prie§ tai atlikto pazeidimo tyrimo, nes tai
neatitikty proporcingumo principo, kuris, inter alia, suponuoja poreikj vertinti paZeidimo pobiidj,
t. y. (ne)reikSmingumag ir pakartotinuma.

Kaip jau buvo paZyméta, pirmosios ir apeliacings instancijos teismai ir atsakové i§ esmeés remiasi
pristatyta teisés aiskinimo taisykle laikydami, kad $ioje ginCo stadijoje negalima ir néra poreikio
vertinti ie§koviy veiksmy pobtdZio, nes jos galés reabilituotis (apsivalyti), dalyvaudamos kituose
pirkimuose. Toks i§ nacionalinio reguliavimo i§plaukiantis modelis atitinka Meca sprendimo
ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindZiamas sprendimas), juolab kad vélesniuose pirkimuose
atitinkama perkancioji organizacija gali biiti nesaistoma kitos perkanciosios organizacijos
vertinimo, bet ne teismo procesinio sprendimo. Jei teismas Gkio subjekto jraSyma j Nepatikimy
tiekéjy sgraSg pripazinty teisétu, abejotina, ar atitinkama perkancioji organizacija galéty
persvarstyti tokj sprendimag ne teismine tvarka.

Vis délto, kasacinio teismo vertinimu, tokia teismy ir atsakovés pozicija i tiesy, be kita ko,
suponuoja paradoksalig situacijg.

Pirma, tam, kad buty galima atsiZvelgti i atitinkamo tkio subjekto atlikty veiksmy pobiidi, toks
subjektas pirmiausia turi biti jrasytas | Nepatikimy tiekéjy sgrasg, todél sutarties vykdymo
aplinkybés tampa reik§mingos ne sprendZiant jo jrayma, o jo iSbraukimag ad hoc (tam kartui) i3
§io sgrafo. Atsizvelgiant | tai, be kita ko, tkio subjektas, trejy mety laikotarpiu blidamas
Nepatikimy tiekéjy saraSe, gali susidurti su skirtingu jo ankstesniy veiksmy vertinimu. Tai, kad
viena perkancioji organizacija tiekéjo, jrasyto i Nepatikimy tiekéjy sarasa, pazeidimg kvalifikuos
kaip mazareikSmj, per se nereiskia, jog prie lygiai tokiy paciy iSvady prieis ir kita perkancioji
organizacija.

. Antra, pagal toki modelj dél tikio subjekto veiksmy turinio spresty ne geriausiai apie jo pazeidima

informuota ir Zinanti perkancioji organizacija, o kiti pirkéjai, kurie i§ esmés vadovausis tik
atitinkamo tiekéjo paaiSkinimais, nors jie de jure nebus suvarZyti kreiptis j perkancigja
organizacijg, nutraukusig netinkamai vykdyta vieSojo pirkimo sutartj. Bet kokiu atveju galimybe
sutarties paZeidimo aplinkybes vertinti tik dél jau | Nepatikimy tiekéjy sarasg jraSyty tkio
subjekty néra pagrista teisétu tikslu ar geraja praktika.

Pazymeétina, kad atsakové argumentuoja, jog kitoks VP] 91 straipsnio nuostaty aiSkinimas, t. y.
individualus ieSkoviy elgesio (veiksmy) vykdant Rangos sutartj vertinimas, gali biti
nesuderinamas su jungtinés veiklos partneriy atsakomybés solidarumu. Teisé¢jy kolegija tokiai
atsakovés pozicijai nepritaria dél toliau nurodomy argumenty.

Solidariosios atsakomybés sprendziant dél jungtinés veiklos partneriy patikimumo vertinimo
pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio nuostatas (,,Pasalinimo pagrindai®) reik§més klausimg
kasacinis teismas jau buvo iSkéles pirmiau nurodytoje byloje Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, tadiau, kaip iSaiSkino Teisingumo Teismas, perkancioji organizacija turi vertinti
kiekvieno tikio subjekto (partnerio) veiksmus individualiai, inter alia, atsizvelgti | galima
konkretaus subjekto Zinojima apie tai, kad su pasiilymu buvo pateikta melaginga informacija.
Kaip teisingai nurodo ieskovée UAB ,Mitnija“, VP] 91 straipsnio 1 dalyje expressis verbis
(aiskiais zodziais, tiesiogiai) jtvirtinta, kad j Nepatikimy tiekéjy sgrasg jrasytini ir kiti dkio
subjektai, kuriy pajégumais rémési tiekéjas ir kurie su tiekéju prisiéme solidariajg atsakomybe uz
pirkimo sutarties jvykdyma pagal $io jstatymo 49 straipsnio 5 dali, jeigu paZeidimas jvykdytas
deél tos pirkimo sutarties dalies, kuriai jie buvo pasitelkti. Negin€ytina, kad jungtinés veiklos
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partneris ir ekonominio ar finansinio pajégumo skolintojas, i§ esmés veikiantis kaip finansinis
garantas, néra tapatils subjektai, tatiau jei jy abiejy atsakomybé yra solidarioji (pirmojo ~ CK
pagrindu, antrojo — VP]), néra pagrijstas skirtingas jy veiksmy vertinimas.

. Kita vertus, jungtinés veiklos partneriy solidarumas VP] 91 straipsnio (Direktyvos 2014/24

57 straipsnio 4 dalies g punktas) nuostaty taikymo prasme apskritai yra antraeilis aspektas, jeigu
biity pritarta pozicijai, kad j Nepatikimy tiekéjy sarasa patenka tik tokie Gikio subjektai, kuriy
veiksmy individualus vertinimas suponuoja jy pripazinima nepatikimais (nesaZiningais). Tokiu
atveju vie$ojo pirkimo sutarties nutraukimas dél esminio pazeidimo per se nesuponuoty jy
itraukimo i Nepatikimy tiekéjy sarasa (pavyzdziui, nemokumas, kity subjekty kalté, nenugalima
jéga ir pan.), todel nebiity (neturéty biti) skirtumo, ar rangovas, netinkamai (j)vykdes vieSojo
pirkimo sutartj, veiké vienas ar kaip savarankisky tkio subjekty grupé (jungtineés veiklos
pagrindu). Priesingu atveju nepagristai nepalankesnéje situacijoje atsidurty daugianariai tiekéjai.

Teiséjy kolegijai taip pat kyla abejoniy dél perkan¢iosios organizacijos sprendimo tkio subjekta
jradyti i Nepatikimy tiekéjy sarasa kvalifikavimo. Pagal Teisingumo Teismo praktikg sgvoka
,.perkanéiyjy organizacijy priimti sprendimai* turi bati aiSkinama placiai, kaip apimanti i$ esmés
visus jy sprendimus, neskiriant §iy sprendimuy pagal jy turinj ar priémimo momenta;
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies nuostatose nenustatyta jose nurodyty sprendimy pobidzio
ir turinio ribojimo (Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Siadr Halle ir
RPL Lochau, C-26/03, 28 ir 30 punktai).

Atkreiptinas démesys j Direktyvos 89/665 1 straipsnio 4 pastraipa, kurioje, atsiZvelgiant j kalbines
versijas, jtvirtintos neidentiskos sgvokos. Lietuviskoje ir angliskoje versijoje atitinkamai nurodyta
,,Su sutartimis susije sprendimai® ir ,,contracts decisions®, o pranciiziskoje — ,,les procédures de
passation des marchés®. Pastaroji formuluoté i§ paZifiros néra tokia plati, nes susijusi biitent su
sutaréiy sudarymo (skyrimo) procedfiromis, taigi ne tokiy sutar¢iy nutraukimo padariniais.
Savoka ,.sutaréiy suteikimo procediiros® visuotinai vartojama ir Direktyvos 89/665 1 straipsnio 2
dalyje. Be to, Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalyje, infer alia, nurodyta, kad perzitros
procediirg inicijuoti galintis asmuo bent jau biity suinteresuotas gauti konkre€ig sutartj ir bity
nukentéjes nuo perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmuy.

. Akivaizdu, kad nagrinéjamas gin¢as kilo ne dél perkanéiosios organizacijos sprendimy, kuriais

buty suteikta ar apribota teisé gauti (sudaryti) konkrecig vieSojo pirkimo sutart], nes Rangos
sutartis su bendraieSkémis buvo sudaryta, be to, jy veiksmai lémé teiséta atsakovés sprendimag
nutraukti $ig sutartj. Kita vertus, atitinkamy ikio subjekty iraSymas i Nepatikimy tiekéjy sarasa
riboja ju teises sudaryti kitas vieojo pirkimo sutartis taikant Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
4 dalies g punkte jtvirtintg paSalinimo pagrinda. Dél to, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencijos bendraja tendencija pladiai ai8kinti perkanciosios organizacijos sprendimo
sgvokg, i§ esmés biity pagrista Sioje byloje nagrinéjama atsakovés sprendimag priskirti prie
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies 4 pastraipoje jtvirtinty sprendimy.

Jei nacionalinés bylos dalyje ginCijamas perkanciosios organizacijos sprendimas patenka i
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies 4 pastraipos taikymo apimtj, svarbu nustatyti tokio
sprendimo teisétumo vertinimo pagrindus. IeSkovés labiausiai akcentuoja $ias aplinkybes, kuriy
pagrindu bty galima spresti apie jy patikimuma, nepriklausomai nuo to, kad Rangos sutartis buvo
nutraukta: rangoviy sutartiniy jsipareigojimy (jnady) dalis, vykdant vieSojo pirkimo sutart]
(pagrindiné partneré turéjo atlikti 65 proc. vertés darby, kitos — daug maZiau, pavyzdZziui,
UAB , Mitnija“ ir UAB ,, Montuotojas® — po 5 proc.); aplinkybe, kad iki Rangos sutarties
nutraukimo visus darbus vykdeé tik pagrindiné partneré, t. y. ieSkovés dar nebuvo pradéjusios
atlikti rangos darby; pradétos pagrindinés partnerés nemokumo procediiros; tam tikri atsakoveés
veiksmai, kurie galimai lémé netinkamg Rangos sutarties vykdyma; kt.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmiau nurodytos aplinkybés gali biiti svarbios vertinant Rangos
sutart] vykdZiusiy Gkio subjekty patikimuma jy jra§ymo j Nepatikimy tiekéjy sarada aspektu.
Nors, teisétai nutraukus Rangos sutartj, aptariamas vertinimas nereikalauja skubos, blidingos



vieSyjy pirkimy teisiniams santykiams, ta¢iau atsakovés padétis tokiu atveju i§ tiesy pasunkety
lyginant su dabartinio nacionalinio reguliavimo taikymu. Kita vertus, jei pagal sprendima byloje
Meca tokj patikimumo vertinima turi atlikti naujus pirkimus paskelbusios perkanciosios
organizacijos, nebiity nepagrjsta tokio vertinimo nastg skirti ir nutrauktg vieSojo pirkimo sutart]
sudariusiai perkanéiajai organizacijai — atsakovei.

Lietuvos AukS$iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 3 straipsnio 5 dalimi, 163 straipsnio 9 punktu, 340 straipsnio 5 dalimi, 356 straipsnio
5 dalimi,

nutaria:

Kreiptis j Teisingumo Teismg su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais:

1. Ar Direktyvos 2014 18 straipsnio 1 dalj, 57 straipsnio 4 dalies g punktq ir 6 dalj bei
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirtq pastraipq ir 3 dali (kartu ar aiskirai, bet Siomis
nuostatomis neapsiribojant) reikia aiskinti taip, kad perkanciosios organizacijos sprendimas jtraukti
atitinkamq itkio subjekiq j Nepatikimy tiekéjy sqrasq ir taip tam tikrq laikg suvariyti jo galimybes
dalyvauti veliau skelbiamuose pirkimuose dél to, jog Sis itikio subjektas esmingai paZeide su Sia
perkancigja organizacija sudarytq sutartj, yra aktas, kurj galima apskysti teismui?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausimg yra teigiamas, ar pirmiau nurodytas ES teisés nuostatas
(kartu ar atskirai, bet jomis neapsiribojant) reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudZiamas
nacionalinis reguliavimas ir jo taikymo praktika, pagal kuriuos: a) perkancioji organizacija,
nutraukdama vieSojo pirkimo sutartj dél esminio jos paZeidimo, nepriima jokio formalaus (atskiro)
sprendimo dél iikio subjekty jrasymo | Nepatikimy tiekéjy sqrasSq, b) apie biisimg jrasymgq j
Nepatikimy tiekéjy sqrasq ikio subjektas néra informuojamas is anksto, todél negali pateikti
reik§mingy paaiskinimy, o véliau veiksmingai jo apskysti; ¢) perkancioji organizacija neatlieka jokio
individualaus sutarties netinkamo vykdymo aplinkybiy tyrimo, todél, jei vieSojo pirkimo sutartis buvo
teisétai nutraukta del esminio jos pazeidimo, uZ $j pazeidimg de jure atsakingas iikio subjektas
automatiskai jtraukiamas j Nepatikimy tiekéjy sqrasq?

3. Jei atsakymai j pirmus du klausimus yra teigiami, ar pirmiau nurodytas ES teisés nuostatas
(kartu ar atskirai, bet jomis neapsiribojant) reikia aiskinti taip, kad dél esminio paZeidimo teisétai
nutraukiq viesSojo pirkimo sutartj vykde jungtinés veiklos partneriai (subjektai, sudare bendrq tiekéjg)
gali pagristi savo patikimumg iv taip biiti nejtraukti j Nepatikimy tiekéjy sqrasq, inter alia, vykdytos
sutarties dalies (vertés) dydzio, pagrindinio partnerio nemokumo, Sio partnerio veiksmy ir
perkanciosios organizacijos prisidéjimo prie sutarties nejvykdymo pagrindais?

Sustabdyti civilinés bylos dalies dél ieSkoviy jraSymo | Nepatikimy tiekéjy sgrasa nagrinéjima
iki Teisingumo Teismo sprendimo gavimo.

Si Lietuvos Aukitiausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskundZiama ir jsiteis¢ja nuo
priémimo dienos.

Teisé¢jai Grazina Davidoniene
Sigita Rudénaite

Gediminas Sagatys



