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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data zlozenia:
15 lutego 2024 r.
Sad odsylajacy:

Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad" administracyjny,
Szwecja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 lutego 2024 r.
Strona wnoszaca kasacje:
AA
Strona przeciwna:

Allméanna embudet hes Tullverket

Whiosek o wydanie “arzeczeniad w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE detyezacy., wykladni art. 143 ust. 1 lit.e) dyrektywy
2006/112/\WE "W sprawie\wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(zwanej dalej ,,dyxektywa VAT”) oraz art. 86 ust. 6 i art. 203 rozporzadzenia
(UE) nr952/2013 wustanawiajacego unijny kodeks celny (zwanego dalej
,unijnym kedeksemycelnym”)

Whprowadzenie

W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja) zwraca si¢
0 wyjasnienie, W jaki sposob nalezy interpretowac art. 143 ust. 1 lit. €) dyrektywy
VAT oraz art. 86 ust. 6 iart. 203 unijnego kodeksu celnego w odniesieniu do
warunkow, na jakich powrotny przywdéz towardw jest zwolniony z VAT. Pytanie

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania..
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dotyczace wyktadni pojawito si¢ W sprawie dotyczacej nieprzestrzegania
przepisow celnych dotyczacych powrotnego przywozu.

Powolane przepisy prawa Unii
Dyrektywa VAT

Artykut 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT stanowi, ze import towarow podlega
opodatkowaniu VAT. Zgodnie zart. 30 dyrektywy, import towaréw oznacza
wprowadzenie na terytorium Wspdlnoty towaréw, ktore niesznajduja si¢
w obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu [WE].

Zgodnie zart. 143 ust. 1 lit.e) dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny
zwolni¢ [z podatku VAT] ponowny przywoéz towarowwsstanie, w jakim zestaly
one wywiezione, przez osobe, ktoéra dokonata wywozu, w przypadku gdy‘towary
te sg zwolnione Z cta.

Unijny kodeks celny

Zgodnie z art. 203 ust. 1 unijnego kadeksu “celnegoy towary nieunijne, ktore
pierwotnie zostaly wywiezione jako towary unijne poza obszar celny Unii i sg
powrotnie wprowadzane na tengobszar wierminietrzech lat i zglaszane do
dopuszczenia do obrotu, na wmiosck, osoby ‘zaintéresowanej, powinny zostac
zwolnione z nalezno$ci celnyeh przywozowych. Zgodnie z ust. 5 tego artykulu,
zwolnienia udziela si¢ jédynie ‘w,ptzypadku, gdy towary powracajag w takim
stanie, w jakim zostalys, wywiezione,, a zgodnie zust. 6 zwolnieniu musi
towarzyszy¢ informacja potwiérdzajgea, ze spetnione zostaty warunki zwolnienia.

Towary wprowadzanes nayobszangcelny Unii, zgodnie zart. 139 ust. 1 lit. a)
kodeksu, musza by¢ przedstawione organom celnym niezwtocznie po przybyciu
towarow do\wyznaczonego, urzedu celnego lub innego miejsca wyznaczonego lub
uznanego'przez organy celne’albo do wolnego obszaru celnego przez osobe, ktora
wprowadzitastowary ha,ebszar celny Unii.

Zgodnie z arty79%ust. 1 lit. a) kodeksu, jezeli towary podlegaja nalezno$ciom
celnym, “przywozowym, dlug celny w przywozie powstaje w przypadku
niewypekicenia jednego z obowiazkoéw przewidzianych w przepisach prawa
celnego, miedzy innymi, dotyczacych wprowadzania towardw nieunijnych na
obszar celny Unii.

Artykut 86 ust. 6 tego kodeksu stanowi, ze jezeli przepisy prawa celnego
przewidujg uprzywilejowane traktowanie taryfowe towarOw, zwolnienie lub
catkowite albo cze$ciowe zwolnienie z naleznos$ci celnych przywozowych lub
wywozowych zgodnie migdzy innymi z art. 203 kodeksu, takie uprzywilejowane
traktowanie taryfowe lub zwolnienie 2z naleznos$ci stosuje si¢ roéwniez
w przypadkach, w ktorych dlug celny powstaje zgodnie zart. 79, jezeli
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uchybienie, ktore doprowadzilo do powstania dlugu celnego, nie stanowito
usifowania popehienia oszustwa.

Zgodnie z motywem 38 tego kodeksu, w przypadkach gdy dtug celny powstaje
W wyniku nieprzestrzegania przepisow prawa celnego, nalezy uwzglednic
istnienie dobrej wiary dtuznika oraz ograniczy¢ skutki spowodowanego przez
niego zaniedbania.

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

W okresie, ktorego  dotyczy  niniejsza  sprawa,4 ‘obowigzywata
Mervérdesskattelagen (1994:200) (ustawa nr 200 z 1994 r. ogedatku od wartosci
dodanej). Ustawa ta zostala zastgpiona nowa ustawa 0 podatku od wartesci
dodanej, a mianowicie ustawg nr 200 z 2023 r., jednakz€ peprzednia ustawamadal
obowigzuje, w zakresie, w jakim ma to znaczenie ‘W niniejSzej sprawie, do
okolicznos$ci odnoszacych si¢ do okresu poprzedzajgeego, wejscie Wizycie nowe]
ustawy. Ponizej przedstawiono obowigzujace przepisy ustawy 2.1994 r. Nowa
ustawa zawiera zasadniczo podobne przepisy:

Zgodnie z rozdziatlem 1 8§ 1 akapit pierwszy pkt3 ustawy 21994 r. podatek VAT
jest nalezny przy przywozie towardw dokraju, Wyprzypadku gdy przywoéz ten
podlega opodatkowaniu. Zgodnie“z rozdziatems2 §la ,przywo6z”’ oznacza
wprowadzenie na terytorium Szwecji“towarow 'z miejsca znajdujacego si¢ poza
Unig Europejska.

Rozdziatu 3 § 30 akapit pierwszy ustawyz 1994 r. stanowi, ze przywoz, ktory jest
zwolniony z podatku na“podstawie lagen (1994:1551) om frihet fran skatt vid
import, m.m. (ustawy nr1551 231994 r. 0 w szczegolnosci zwolnieniu z podatku
przy przywozie),jest'zwelniony,z opodatkowania.

Rozdzial 28 5 akapitipierwszy ustawy o w szczeg6lnosci zwolnieniu z podatku
przy przywozie stanowiy z¢ zwolnienie jest przyznawane W odniesieniu do
produktow. unijaych,“ktére po ich wywiezieniu z Unii do panstwa trzeciego
zostaly wprowadzone, na terytorium Szwecji przez osobg, ktora dokonata ich
WyweZzu, przyhsczym nie zostaly one przetworzone w trakcie wywozu z Unii.
Zgodnie, z'akapitem drugim zwolnienie jest przyznawane tylko wtedy, gdy towary
sa zwolnione Z naleznosci celnych, miedzy innymi, na podstawie art. 203 unijnego
kodeksu / celnego. Towary zwolnione znaleznosci celnych na mocy
rozporzadzenia (EWG) nr2658/87 wsprawie nomenklatury taryfowej
I statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej sg traktowane tak, jakby
podlegaty nalezno$ciom celnym.

Stan faktyczny postepowania glownego

AA jest wilascicielka koni, ktore sg wykorzystywane na zawodach
organizowanych w réznych panstwach. Dokonata ona wywozu dwoch koni do
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Norwegii, czyli poza obszar celny Unii. Po tym jak konie wziety udziat
w zawodach wprowadzono je z powrotem do Unii przez przejscie graniczne
Z Norwegii do Szwecji. AA nie skierowala si¢ do posterunku urz¢du celnego na
granicy w celu przedstawienia wprowadzonych towaréw. Zostata jednak
zatrzymana podczas kontroli drogowej przez Tullverket (urzad celny) wkrotce po
mini¢ciu przez nig posterunku celnego.

Urzad celny podjat decyzje 0 naliczeniu AA naleznego podatku VAT w kwaocie
41 178 koron szwedzkich (SEK). Nie pobrano zadnego cta. Zdaniem urzedu
celnego zwolnienie z podatku VAT w przypadku powrotnego przywozu nie
moglto zosta¢ przyznane, poniewaz AA nie zglosita koni do depuszczenia do
swobodnego obrotu ani nie wystgpita 0 zwolnienie z optat celnyeh.

AA odwotala si¢ od tej decyzji do Forvaltningsratten i Karlstad (sgdu
administracyjnego  w Karlstad, Szwecja), ktory (oddality, to odwetanie.
Forvaltningsritten stwierdzil, ze konie nie zostaty przedstawione organom celnym
po ich przybyciu na obszar celny Unii, w zwiagzktt z czymypowstat dtug celny, co
oznaczalo, ze podatek VAT byt naleznym,Sad, stwictdzit /nastgpnie, ze
podstawowym wymogiem przyznania zwolnienia 'z podatku, VAT w przypadku
powrotnego przywozu jest zgloszenie towarow, do dopuszczenia do obrotu oraz
ztozenie wniosku przez zgtaszajacego. Poniewaz tak si¢ mie stato, nie mozna bylo
udzieli¢ zwolnienia z podatku VAT

Zarowno AA, jak i Allménna ombudethos Tullverket (Generalny Przedstawiciel
Urzedu Celnego, Szwecja) wnieslinapelagje od wyroku Forvaltningsréatten do
Kammarrétten i Goteborg. (apelacyjnego sadu administracyjnego w Goteborgu,
Szwecja) i twierdzili, ‘ze, nalezy stwierdzié niewaznos¢ decyzji o naliczeniu AA
podatku VAT. Kammarritten, oddalit apelacje zasadniczo ztych samych
powodow, na ktéryehtepartsie, Forvaltningsritten.

AA wniosta kasacj¢'ed wyroku Kammarratten do Hogsta forvaltningsdomstolen
(najwyzSzego sadu administracyjnego), Ktory stwierdzit, Ze kasacja jest
dopuszezalna., Skarge w interesie publicznym wtej sprawie przed HOogsta
forvaltningsdomstelen wniost Generalny Przedstawiciel Urzedu Celnego.
Generalny przedstawiciel — a nie urzad celny — jest zatem strong przeciwng W
postepowaniu. Urzad celny otrzymat jednak mozliwos$¢ przedstawienia uwag W tej
sprawie.

W pismach wymienionych migdzy stronami po dopuszczeniu kasacji AA
twierdzita, ze zlozyla ustne o$wiadczenie funkcjonariuszom celnym, gdy zostata
zatrzymana przez nich po minigciu posterunku celnego. Generalny przedstawiciel
z kolei twierdzi, ze funkcjonariusze pracujacy tego dnia W urzgdzie celnym
zaprzeczaja, jakoby dokonano jakiegokolwiek zgloszenia ustnego.

AA nie wskazala na wczesniejszych etapach postepowania, ze dokonata ustnego
zgloszenia. Aby okoliczno$¢ podniesiona po raz pierwszy przed Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszym sadem administracyjnym) zostala wzieta pod
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uwage przez sad, muszg istnie¢ szczegdlne powody. Sad odsytajacy oceni
W pdzniejszym terminie, czy nalezy uwzgledni¢ zlozone przez AA uwagi
dotyczace jej ustnego zgloszenia. Niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy jednak wylacznie zdarzen, ktére byty badane
w sadach nizszej instancji, a mianowicie okoliczno$ci przejécia urzgdu celnego
bez przedstawienia towaru ibez zlozenia zgloszenia celnego Iub wniosku
0 zwolnienie z cta.

Stanowiska stron i urzedu celnego
AA

AA wnosi 0 zmiang¢ orzeczenia Kammarratten w taki spos@b, aby Stwierdzena
zostala niewazno$¢ decyzji organu celnego o naliczéniu jej podatku A\VAT.
Przedstawia ona ponizsze argumenty.

Nie miata ona nic do zyskania w kategoriach finansewyeh, gdy niézatrzymata sie¢
w urzedzie celnym inie zglosita wjazdu kont, ale Winteresiegzwierzat chciata
zdazy¢ na prom do Finlandii, co skrocitoby czas ich pedrézy. Przed wyjazdem do
Norwegii upewnita si¢, ze czasowy Wywéz do Norwegil zostal prawidlowo
przeprowadzony i byta przekonana,ze W zwigzku Z'tym spetnione zostaty rowniez
warunki powrotnego przywozu. Byk, to btad 'z jejastrony i byloby nieracjonalne,
aby w zwiazku z tym zostala obcigzona podatkiem” VAT z tytulu powrotnego

przywozu.

Artykut 86 ust. 6 unijnego'kodeksuncelnego nalezy interpretowac w ten sposob, ze
uprawnienie do zwolnienia“z cta, atym samym zwolnienia z podatku VAT,
istnieje nawet wowezas, gdy, nie,sa spetnione przestanki proceduralne okreslone
w art. 203, pod warunkiem Ze nhie ma mowy 0 probie oszustwa. Poniewaz zostaty
spetnione przestanki, merytoryczne z art. 203 i nie ma mowy o0 probie oszustwa,
nie powinna.onatby¢ obcigzona podatkiem VAT.

Generalny, Przedstawieiel Urzedu Celnego

Generalny Przedstawiciel Urzedu Celnego twierdzi obecnie, ze decyzja
o,naliczeniu AA podatku VAT byta stuszna i dlatego uwaza, ze jej odwotanie od
wytoku ‘Kammarrdtten powinno zosta¢ oddalone. Generalny Przedstawiciel
przedstawia nastepujace argumenty.

Jednym z warunkow zwolnienia koni z podatku VAT przy powrotnym przywozie
jest zwolnienie ich z cta. Oczywistym jest, ze materialne przestanki zwolnienia
Z cta zgodnie z art. 203 unijnego kodeksu celnego zostaty spetnione i ze nie ma
mowy 0 probie oszustwa.

Warunkiem zwolnienia na podstawie art. 203 jest rowniez zgloszenie towaréw do
dopuszczenia do obrotu izlozenie przez zainteresowang osobg wniosku
0 zwolnienie. Artykuty 86 ust. 6 iart. 203 nie zawieraja zadnych wyjatkow od
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tych warunkéw. Nalezy zatem uzna¢, Zze majag one zastosowanie rowniez
w przypadkach, gdy dlug celny na mocy art.79 powstat w wyniku
nieprzestrzegania jednego z obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa
celnego.

Z akt sprawy znajdujacych si¢ W posiadaniu sagdu nie wynika, ze AA spetnila
warunki proceduralne okreslone w art. 203, kiedy konie zostaty wprowadzone na
obszar celny Unii.

Organ celny

Organ celny wnosi 0 oddalenie odwotania przedstawidjgc), nastepujaca
argumentacj¢: poniewaz towar nie zostat zgltoszony do doptisSzczenia do obrotu,
nie podlega on zwolnieniu celnemu na podstawie art. 203, Ich przywo6z musi
W zwigzku z tym podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT

Konieczno$¢ uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Z dyrektywy VAT wynika, ze import towarow Zypanstwa, trzeciego do Unii
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT. Jednakze zgodnieZ art. 143 ust. 1 lit. e)
dyrektywy, panstwa cztonkowskie pewinny, zwolni¢.z padatku ponowny przywo6z
towarow w stanie, w jakim zostaly, wywiezioney, przez osobg, ktora dokonata
eksportu, w przypadku gdy towany te sg,.zwolnione z cta.

AA dokonata ponownegodprzywozu keni wistanie, w jakim byty one w momencie
ich wywozu. Decydujacym,czynnikienudla ustalenia, czy jest ona zobowigzana do
zaplaty podatku VAT 2 tytulu’powrotnego przywozu jest zatem to, czy konie sg
zwolnione z optat€elnychwyrozumienitr art. 143 ust. 1 lit. e).

Zwolnienie 4z nalezno$ci wcelnyeh przywozowych w przypadku powrotnego
przywozu ‘reguluje art. 203 “unijnego kodeksu celnego. Bezsporne jest, ze
W niniejszym, przypadku okreslone W nim materialne przestanki zwolnienia
zostaty speinione. Jednakze, jak wskazano w pkt 19 powyzej, niniejszy wniosek
0 wydanie 0rzeezenia, w trybie prejudycjalnym powstal w zwigzku z tym, ze AA,
Z naruszeniemsy, art;, 139 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, nie przedstawita
wprowadzanych towaréw urzedowi celnemu i przestanki proceduralne zwolnienia
okreslone, wart. 203 — polegajace na koniecznosci zgloszenia towaréow do
dopuszczenia do obrotu i ztozeniu wniosku 0 zwolnienie — nie zostaly przez nig
spetione.

Z art. 79 ust. 1 lit. a) unijnego kodeksu celnego wynika, ze jezeli towary podlegaja
nalezno$ciom celnym przywozowym, dlug celny w przywozie powstaje
w przypadku niewypetnienia jednego z obowigzkow przewidzianych w przepisach
prawa celnego dotyczacych wprowadzania towar6w nieunijnych na obszar celny
Unii. Jednakze zgodnie zart.86 wust.6 zwolnienie znaleznosci celnych
przywozowych przewidziane wart. 203 musi mie¢ zastosowanie roéwniez
w przypadkach, gdy dhug celny powstat na podstawie art. 79, pod warunkiem ze
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uchybienie, ktore doprowadzito do powstania dlugu celnego nie stanowito
usitowania popehienia oszustwa. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze AA nie
usitowata popelnié¢ oszustwa.

AA twierdzi, ze art. 86 ust. 6 unijnego kodeksu celnego nalezy interpretowac
W ten sposob, ze uprawnienie do zwolnienia Z cla istnieje nawet wowczas, gdy nie
sa spelnione przestanki proceduralne okreslone w art. 203. Zgodnie ztg
interpretacjg konie podlegaja zatem zwolnieniu z cta, co oznacza, ze zgodnie
zart. 143 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT ich powrotny przywoéz powinien by¢
zwolniony z podatku VAT.

Generalny przedstawiciel podnosi z kolei, ze aby mozliwe{ byto przyznanie
zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych, muszg zostaé¢ spelnione ‘takze
przestanki proceduralne okreslone w art. 203 unijnego kodeksu celnego., Poniewaz
przestanki te nie sg spetnione, w ramach tej interpretacji nie nalezy przyznawac
zwolnienia z podatku VAT na podstawie art. 143 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT.

Zdaniem Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszego) sadw, administracyjnego)
nie jest jasne, ktora z tych interpretacji jest wiasciwa,

Z jednej strony, jak podnosi generalny:przedstawiciely brzmienie art. 86 ust. 6
I art. 203 stanowi jedynie, ze abygmozliwe bylo uzyskanie ulgi, musza zostaé
spelnione wszystkie przestanki€ okeeslone W arta203. W konsekwencji samo
brzmienie nie pozwala na przyj¢eie pogladu, ze W sytuacjach objetych art. 79 do
przyznania zwolnienia nie,muszg zosta¢ speinione takze przestanki proceduralne
okreslone w art. 203.

Z drugiej strony warunkiem, aby w ogéle powstat dtug celny na podstawie art. 79,
jest niewypelienie jednegonz obowigzkow przewidzianych w przepisach prawa
celnego. Powstaje pytanie;, Wyjakich sytuacjach importer moze by¢é winnym
takiego miewypelnienia, obowiazkéw, ajednoczesnie spetniaé przestanki
procedufalne okreslonew art. 203. W kazdym razie zaistnienie naruszenia takiego
jak grozpateywane “\w niniejszej sprawie — nieprzedstawienie wprowadzenia
towaréw “z naruszeniem art. 139 ust. 1 — jest malo prawdopodobne bez
jednoczesnego nieztozenia przez importera zgloszenia celnego i niewystgpienia
przezy,niego 0zwolnienie z opodatkowania. Wykladnia oparta wylgcznie na
brzmieniu ‘przepiséw oznaczataby zatem prawdopodobnie, ze art. 86 ust. 6
w takiej sytuacji nigdy nie bedzie miat zastosowania. Watpliwe jest, czy jest to
zgodnezicelem przepisow (por. motyw 38 unijnego kodeksu celnego).

Nie wydaje si¢, aby kwestia interpretacji pojawiajgca si¢ W niniejszej sprawie byla
badana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, W zwiazku z czym
zdaniem Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego) nie
istniejg wystarczajgce wskazowki umozliwiajgce mu wydanie wyroku. Konieczne
jest zatem uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.
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W  S$wietle powyzszego Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad
administracyjny) zwraca si¢ do Trybunatu 0 udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie.

Pytanie

Czy art. 143 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT oraz art. 86 ust. 6 iart. 203 unijnego
kodeksu celnego nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze muszg zosta¢ spetnione
zarowno przestanki materialne, jak 1 proceduralne okreslone w art. 203 kodeksu
aby przyznane zostato zwolnienie z naleznosci celnych przywozowyeh — atym
samym zwolnienie z podatku VAT — w przypadku powrotnego pizywozu, jezeli
dlug celny w rozumieniu art. 79 unijnego kodeksu celnego powstat W wyniku
niedopetnienia obowigzku przedstawienia towarOw okreslonego w art. 139 ust. 1
unijnego kodeksu celnego?



