MFE MARIENFELDENNTSB — VETOQUINOL (HIPOVITON)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 8. jilija”

Lieta T-334/01

MFE Marienfelde GibH, Hamburga (Vacija), ko parstav S. Rojana [S. Rojahn] un
S. Freitags [S. Freytag], advokati,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav E. Zoli [E. Joly] un G. Sneiders [G. Schneider], parstaviji,

atbildetajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks, persona, kas ir iestadjusies lieta
Pirmas instances tiesa —

Vétoquinol AG, iepriekigjais nosaukums — Chassot AG, Berne (Sveice), ko parstav
A. Kokleiners [A. Kocklduner], advokats,

par prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2001. gada 26. septembra
lemumu lieta R 578/2000-4 attieciba uz iebildumu procesu starp MFE Marienfelde
GmbH un Vétoquinol AG.

* Ticsvedibas valoda -~ vicu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otrd palata)

$ada sastava: priekssedétajs N. DZ. Forvuds [N. J. Forwood], tiesne$i J. Pirungs
[J. Pirrung] un A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu un replikas rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegti, attiecigi, 2001. gada 24. decembri un 2002. gada 29. jilija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu un atbildes rakstu uz repliku, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja iesniegti, attiecigi, 2002. gada 24. aprili un 30. oktobri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu uz prasibas pieteikumu un
atbildes rakstu uz repliku, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti, attiecigi,
2002. gada 22. aprili un 29. oktobri,

péc tiesas sédes 2003. gada 11. novembri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 30. decembri persona, kas iestajusies lietd, darbojoties ar savu iepriekséjo
nosaukumu Chassot AG, lek$éja tirgus saskanos$anas birojam (pre¢u zimes, paraugi
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un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “HIPOVITON".

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta prec¢u zimes registracija, ietilpst 31. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikdaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam, un atbilst $ddam aprakstam: “dzivnieku bariba”.

1998. gada 11. maija precu zimes pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena].

1998. gada 11. augustd prasitija, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta
1. punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas prec¢u zimes registraciju attieciba uz
visam precém, kas minétas precu zimes registracijas pieteikuma. lebildumu pamata
bija 1972. gada 17. maija Vacija registréta precu zime, kuras prioritites datums ir
1969. gada 16. maijs. Si precu zime (turpmak teksta — “Agraka pre¢u zime”), kas ir
vardisks apziméjums “HIPPOVIT”, ir registréta saskana ar Nicas Noligumu attieciba
uz 31. klasé ietilpsto$ajam precém, kas atbilst aprakstam “dzivnieku bariba”.

Lai pamatotu savus iebildumus, prasitija balstijas uz relativajiem atteikuma
pamatojumiem, kas ir noteikti Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta.
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Ar 1999. gada 15. marta véstuli persona, kas ir iestajusies lietd, pieprasija, lai prasitaja
saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu iesniegtu pieradijumu, ka
dalibvalsti, kura Agraka precu zime ir registréta, ta tika patiesi izmantota piecu gadu
laikd pirms Kopienas pre¢u zimes pieteikuma publikicijas datuma. Ar 1999. gada
8. aprila véstuli ITSB iebildumu nodala (turpmak teksta — “Iebildumu nodala”)
lidza prasitaju sniegt $adu pieradijumu divu ménesu laika.

1999. gada 4. maija prasitdja iesniedza ITSB, pirmkart, ¢etrus reklamas prospektus,
kuros ir noradita Agraka pre¢u zime, ta¢u burts “O” $ajos prospektos bija izrotats ar
zirga galvu un zirga kermena priek$éjo dalu. Otrkart, td iesniedza titullapu ar
nosaukumu “Marienfelder Tierfutter — Programm” (“Marienfeldes dzivnieku baribas
programma”) kopa ar pasitijuma veidlapu, ka ari bro$tru ar nosaukumu “Ich liebe
Pferde von A-Z’ (“Es milu zirgus no A lidz Z”). Tre$kart, ta iesniedza tas
parvaldnieka Bodes [Bode] deklaraciju ar nosaukumu “Eidesstattliche Versicherung”
(“Deklaracija zvéresta vietd”). Taja ir noradits, ka laika no 1998. gada janvara lidz
janijam pardo$anas apgrozijums ar Agrako pre¢u zimi sasniedz 12 500 vacu marku
(DEM), un no 1998. gada janvara lidz decembrim — 21 100 vacu marku (DEM).

Péc vairaku procesualo rakstu starp prasitiju un personu, kas iestajusies lieta,
apmainas ITSB nosiitija $iem lietas dalibniekiem ar 2000. gada 24. janvari datétu
rakstveida pazinojumu, kas bija izteikts $adi:

“[ITSB] jas informé, ka turpmakas piezimes nevar tikt iesniegtas”.

Ar 2000. gada 8. februara véstuli persona, kas iestdjusies lieta, cita starpa pazinoja, ka
prasitajas apgrozijums, kas ir ieglts no precu pardo$anas, kuras bija atzimétas ar
Agrako pretu zimi, atbilst 459 vienibu péardofanai, un, otrkirt, ka prasitajas
1998. gada kopéjais apgrozijums sasniedza 2,8 miljonus vicu marku (DEM).
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Ar 2000. gada 8. marta rakstveida pazinojumu, atsaucoties uz 2000. gada 24. janvéara
rakstveida pazinojumu, ITSB noradija prasitajai un personai, kas iestajusies lieta, ka
personas, kura iestajusies lieta, 2000. gada 8. februara véstules saturs ITSB lémuma
netiks nemts véra.

Ar 2000. gada 28. marta lémumu (lémums Nr. 601/2000) lebildumu nodala saskana
ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu iebildumus noraidija, pamatojoties uz
to, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Agraka precu zime tika faktiski izmantota $i
noteikuma izpratné. Saja sakara ta uzskatija, ka prasitajas iesniegto “Deklaraciju
zvéresta vietd” nav nodevusi neitrala persona vai iestdde un ta bija jaatbalsta ar
citiem pieradijumiem. Attieciba uz citiem prasitijas iesniegtajiem pieradijumiem
lebildumu nodala uzskatija, ka tie neietver noradi attieciba uz Agrakas precu zimes
izmantoganas viety, ilgumu un pakapi.

2000. gada 23. maija prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu par lebildumu
nodalas lémumu iesniedza apelaciju 1TSB.

2000. gada 28. julija procesuala raksta, kas ietvéra apelacijas motivus, pielikuma
prasitdja iesniedza vairakus rékinus attieciba uz piedaliSanos vairakas 1998. gada
izstades, izstazu stendu iri un etikeSu un reklamas materidlu pirkumiem. Ta
iesniedza aif 15 rékinus attieciba uz precu ar Agrako prec¢u zimi pardo$anu, kas ir
notikusi laika no 1998. gada 6. marta lidz 1998. gada 19. maijam. Sajos rékinos precu
pircéju vardi tika nokluséti. So rekinu atbilstosais apgrozijums lidz 1998. gada
11. maijam sasniedza 2 753,84 vacu markas (DEM).

2000. gada 9. oktobra procesuala raksta persona, kas iestajusies lietd, atsaucoties uz
savu 2000. gada 8. februara véstuli, atkartoja $aja véstulé noraditos apgalvojumus
attieciba uz prasitajas apgrozijumu. 2000. gada 24. oktobra véstule, ar ko ITSB
nosttija minéto rakstu prasitajai, ietvéra noradi, ka $im pazinojumam ir tikai
informativs raksturs.
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Ar 2001. gada 26. septembra lémumu, kas prasitajai tika pazinots 2001. gada
15. oktobri (turpmak — “Apstridétais lemums”), ITSB Apelaciju ceturtd padome
apelaciju noraidija. Butiba ta noteica, ka periods, attieciba uz kuru ir japarbauda, vai
Agraka precu zime tika faktiski izmantota, ir laiks no 1993. gada 12. maija lidz
1998. gada 11. maijam, un ka prasitaja nav apgalvojusi, ka ta ir lietojusi $o precu zimi
pirms 1998. gada. Attieciba uz prasitdjas “Deklaraciju zvéresta vietd” Apelaciju
padome uzskatija, ka nav vajadzibas lemt par deklaracijas pieradijuma speku. Ta
nosprieda, ka pat ja 1998. gada pre¢u ar Agriko precu zimi pardo$anas apgrozijums
biitu noteikts, tas nenozimétu, ka attieciga perioda laika §1 pre¢u zime tika faktiski
izmantota. Saskana ar Apelaciju padomes viedokli, 12 500 vicu marku (DEM)
apgrozijums, pat ja tas ir sasniegts attieciga perioda laika, no vienas puses, atbilst
tikai aptuveni 450 attiecigo pre¢u vienibu pardos$anai un, no otras puses,
salidzinajuma ar prasitajas kopéjo gada apgrozijumu, kas 1998. gada sasniedza
2,8 miljonus vicu marku (DEM), ir Joti mazs. Sajos apstaklos Apelaciju padome
uzskatija, ka nav vajadzibas parbaudit, vai, izmantojot Agrako preéu zimi cita forma,
salidzinot ar to, kada ta tika registréta, prasitija pietiekami izmantoja $o precu zimi,
lai saglabatu tas tiesibas.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja liidz Tiesu:

— atcelt Apstridéto léemumu un Iebildumu nodalas 2000. gada 28. marta lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesd$anas izdevumus.
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ITSB un persona, kas ir iestajusies lieta, lidz Tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par lebildumu nodalas lémuma atcelSanas prasijuma pienemamibu

Saja lieta prasitaja lidz atcelt gan Apstridéto lémumu, gan ari Iebildumu nodalas
lemumu. Sis prasijums butiba ir vérsts uz to, lai Pirmas instances tiesa pienemtu
lemumu, kas saskana ar prasitajas viedokli bitu bijis japienem Apelaciju padomei,
izskatot apelaciju ITSB. Saja sakara Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta otrais
teikums nosaka, ka Apelaciju padome var atcelt ITSB ka pirmas instances lemumu.
Saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 3. punktu, $ada atcel3ana tadéjadi ietilpst to
pasakumu skaita, kurus Pirmas instances tiesa var veikt, izmantojot savas tiesibas
grozit lemumus (3aja sakara, attieciba uz ligumu par lietas nodosanu atpaka]
parbauditajam, skat. 2002. gada 27. februara Pirmas instances tiesas spriedumu lieta
T-106/00 Streamserve/ITSB (STREAMSERVE), Recueil, 11-723. Ipp., 19. punkts, ko
apstiprina Eiropas Kopienu Tiesas 2004. gada 5. februara rikojums lieta C-150/02
Streamservel/ITSB, Recueil, 1-1461. Ipp.). No minéta izriet, ka Pirmas instances tiesas
kompetencé ir izskatit Iebildumu nodajas lémuma atcelSanas prasijumu.
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Par lietas butibu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja norada piecus pamatus. Pirmais pamats ir
apgalvojums par Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta, skatot to kopa ar
15. pantu, parkapumu. Saskana ar otro pamatu, prasitija parmet Apeliciju padomei,
ka ta nav némusi véra pieradijumu, ko prasitdja ir iesniegusi apelacijas procesa gaita.
TreSais pamats attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaképunkta
parkdpumu, Ceturtais un piektais pamats ir, attiecigi, tiesibu tikt uzklausitam un
pamatojuma sniegSanas pienakuma parkapums.

Par pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta, skatot
to kopa ar 15. pantu, parkipumu, un pamatu, kas attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja visparigi nordda, ka precu zimes “faktiska izmantofana” ir jainterpreté
tadejadi, lai ta ietvertu sevi jebkuru darbibu, kas, nemot véra tas dabu, pakapi un
ilgumu, objektivi veido pre¢u zimes normalu izmantoSanu attiecigaja tirgii. Attieciba
uz nepiecieSamo izmanto3anas pakapi prasitdja norada, ka ta ir atkariga no lietas
apstakliem un, precizak, no attiecigd uznémuma lieluma un ta uznéméjdarbibas
diversifikicijas pakapes.

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka, ja Apelaciju padome iepriek§ minétos novértésanas
kritérijus bittu piemérojusi pareizi, tai bitu janolemj, ka Agraka pre¢u zime tika
faktiski izmantota. Ta norada, ka attieciga perioda laika ta pardeva preces ar Agriko
preCu zimi visa Vacijas teritorija. Saskana ar prasitajas viedokli, tis parvaldnieka
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“Deklaracija zvéresta vietd” pierada, ka §is pardoSanas rezultatd sasniegtais
apgrozijums, kaut ari salidzinosi neliels ta iemesla dél, ka attiecigo precu pardoana
bija uzsakta nesen, parada normalu prec¢u zimes izmanto$anu, lai nodro$inatu $o
precu noietu.

Turpinajuma prasitaja apstiprina, ka apgrozijums 2,8 miljoni vacu marku (DEM)
apmeéra, kas Apstridétaja [émuma noradits attieciba uz 1998. gadu, nav pareizs.

Pamata attieciba uz tiesibu tikt uzklausitam parkapuma ietvaros prasitaja parmet
Apelaciju padomei, ka pirms Apstridéta lémuma pienemsanas ta nebija informéjusi
prasitiju par savu nodomu izmantot par lémuma pamatu faktu to, ka attiecigaja
perioda prasitaja pardeva tikai aptuveni 450 precu vienibas ar Agrako precu zimi.
Sava atbildé ta norada, ka Apelaciju padome ir némusi véra personas, kas 2000. gada
8. februari iestajusies lieta, vestules saturu, lai gan lebildumu nodala tai bija
noradijusi, ka §i véstule netiks nemta véra.

ITSB norada, ka no dazadam Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta un 15. panta
valodu versijam izriet, ka faktiskai izmantosanai ir nepiecieSama patiesa, ista, faktiska
vai redla izmanto$ana. Saskana ar ITSB viedokli, $adai izmanto$anai jabut vérstai ne
tikai uz esogo tiesibu uz precu zimi saglabasanu, bet ari uz apziméjamo precu vai
pakalpojumu atskirsanu.

ITSB uzskata, ka, lai $aja lieta novértétu precu zimes izmantosanas faktisko rakstury,
ir javeic kopéjais novértéjums, nemot véra attiecigo tirgu, veidu, kada attiecigas
preces un pakalpojumi parasti tiek pardoti, preu zimes ipasnieka razosanas un
pardosanas iespéjas un ta ienemama tirgus dala.
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ITSB, pirmkart, atzimé, ka $aja lieta saskana ar prasitajas sniegtajiem pieradijumiem
Agrakas precu zimes izmanto$ana tika uzsakta tikai 1998. gada sakuma, tas ir,
nedaudz vairak par ¢etriem ménesiem pirms pre¢u zimes pieteikuma publikacijas.
Otrkart, ITSB pamato, ka predu ar Agrako predu zimi pardofanas rezultata
sasniegtais apgrozijums attieciga perioda ir loti mazs, ko nevar izskaidrot ar faktu, ka
attiecigo precu pardosana tika uzsakta tikai 1998. gada sdkuma. Pardo$anas apjomi §i
gada otraja pusé ir zemaki, neka ta sakuma. Treskart, ITSB apgalvo, ka prasitajas
precu ar Agrako pre¢u zimi pardoanas apgrozijums ir mazsvarigs, salidzinot ar
prasitajas kopéjo gada apgrozijumu.

Turklat ITSB uzskata, ka Apelaciju padome ir ievérojusi prasitajas tiesibas tikt
uzklausitai.

Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka prasitaja Agrako pre¢u zimi nav faktiski
izmantojusi. Saja sakara ta norada, ka apgrozijums, ko prasitija ieguva, pardodot
preces ar Agrako precu zimi, sasniedz maksimali 0,75 % no prasitajas kopéja gada
apgrozijuma. Tiesas sédé ta precizéja — ja prasitdjas parvaldnieka deklardcija
noraditais apgrozijums, kas ir iegits, pardodot preces ar Agriko precu zimi, ir
pareizs, $o prec¢u pardo$anas apjomi atbilst tikai aptuveni 38 pre¢u vienibam ménesi
attiecigaja perioda.

~ Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka izriet no Regulas Nr. 40/94 devita apsvéruma, agrakas prec¢u zimes aizsardziba ir
pamatota vienigi tiktal, ciktal to faktiski izmanto. Atbilsto$i $im apsvérumam,
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts paredz, ka Kopienas precu zimes
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registracijas pieteikuma iesniedzéjs var lagt pieradijumu tam, ka piecu gadu laika
pirms Kopienas pre¢u zimes, kas ir iebildumu priek§mets, pieteikuma publicé3anas
agraka precu zime ir faktiski izmantota teritorija, kura ta ir aizsargata (2002. gada
12. decembra spriedums lieta T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes/ITSB —
Harrison (HIWATT), Recueil, 11-5233. Ipp, 34. punkts).

Pamatojoties uz Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.),
22. noteikuma 2. punktu, pieradot agrakas prec¢u zimes lietosanu [izmanto$anu], ir
jasniedz pieradijums par tas izmanto$anas vietu, laiku, apjomu un raksturu.

Interpretéjot faktiskas izmantosanas jédzienu, ir janem véra fakts, ka prasibas,
saskana ar ko agrakai pre¢u zimei ir jabat faktiski izmantotai, lai to varétu pretstatit
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumam, ratio legis ir — samazinat
konfliktus starp divam prec¢u zimém, ja vien nepastiav ekonomiski pamatots iemesls,
kas izriet no precu zimes realas izmanto$anas tirga (2003. gada 12. marta spriedums
lieta T-174/01 Goulbourn/ITSB — Redcats (Silk Cocoon), Recueil, 11-789. Ipp.,
38. punkts). Savukart minéta prasiba neparedz ne vértét uznémuma komercdarbibas
pandkumus, ne kontrolét uznémuma ekonomisko stratégiju, ne ari sniegt
aizsardzibu precu zimém tikai tad, ja to komerciala izmanto$ana sasniedz
kvantitativi nozimigu apjomu.

39 Tapat no Tiesas 2003. gada 11. marta sprieduma lieta C-40/01 Ansul, Recuelil,
[-2439. Ipp., par interpretaciju Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivai 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40,
1. Ipp.), kuras normativais saturs péc butibas atbilst Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. punktam, izriet, ka precu zime ir faktiski izmantota, ja ta ir izmantota atbilstosi tas
galvenajai pamata funkcijai — garantét to precu vai pakalpojumu izcelsmes
identitati, attieciba uz kuriem ta ir registréta, lai raditu vai saglabatu noieta tirgu
$im precém vai pakalpojumiem, iznemot simboliska rakstura izmantoganu, kuras
vienigais mérkis ir precu zimei pieskirto tiesibu uzturésana (minétais spriedums
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Ansul, 43. punkts). Saja sakara noteikums attieciba uz faktisku izmanto$anu prasa —
$ai precu zimei, kas ir aizsargata konkrétaja teritorija, jabut izmantotai publiski un
aréji (minétais spriedums Ansul, 37. punkts, un minétais spriedums Silk Cocoon/
ITSB, 39. punkts.

Precu zimes faktiskas izmanto$anas rakstura vértéjums ir jabalsta kopuma uz visiem
faktiem un apstakliem, kas ir atbilstosi, lai noskaidrotu tas patieso komercialo
izmantoSanu, jo ipasi izmanto$anu, ko attiecigaja ekonomiskaja sektora uzskata par
pamatotu, lai uzturétu vai raditu tirgus dalas ar precu zimi aizsargatajam precém vai
pakalpojumiem, $o precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus raksturojumu, precu
zimes izmanto3anas apjomu un bieZumu (minétais spriedums Ansul, 43. punkts).

Attieciba uz apjomu, kada tikusi izmantota Agraka pre¢u zime, jo ipai janem véra,
pirmkart, visu izmanto$anas darfjumu komercialais apjoms, un otrkart, izmanto$a-
nas perioda ilgums, ka ari izmanto$anas biezums.

Lai $aja gadijuma parbauditu, vai Agraka precu zime ir faktiski izmantota, ir javeic
visaptvero$s vért&jums, nemot vérd visus uz o gadijumu attiecinamos faktus. Sis
vértéjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu, kas pastav starp véra nemamiem
faktiem. Tadéjadi ar minéto precu zimi pardoto precu nelielo apjomu var kompensét
§is precu zimes izmanto$anas augsta intensitate vai ievérojams pastavigums §is pre¢u
zimes izmantoS$anas laika un otradi. Turklat ar Agrako precu zimi pardoto prec¢u
apgrozijumu, ka ari pardo$anas apjomu nedrikst vértét absolata izteiksmé, bet tie
javérté saistiba ar citiem attiecigajiem faktiem, tadiem ka komercdarbibas apjoms,
razoSanas vai pardo$anas kapacitite vai daZado$anas pakape uzpémuma, kas
izmanto pre¢u zimi, ka ari preéu vai pakalpojumu raksturs attiecigaja tirg. Tiesa
ir precizéjusi — lai Agrakas pre¢u zimes izmanto$anu kvalificétu ka faktisku
izmanto$anu, nav nepiecieS$ams, lai tas izmanto$ana vienmér buatu kvantitativi
nozimiga (minétais spriedums Ansul, 39. punkts).
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Tomér, jo maziks ir pre¢u zimes izmanto$anas komercialais apjoms, jo vairak
papildu pieradijumu ir nepiecie$ams sniegt lietas dalibniekam, kur$ iebilst pret jauno
registraciju, lai izkliedétu attiecigas precu zimes iespéjamas faktiskas izmantosanas
Saubas.

Apstridétais lémums ir japarbauda, nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus.

Vispirms ir jaatgadina, ka, ta ka Kopienas pre¢u zimes pieteikums tika publicéts
1998. gada 11. maija, Regulas Nr. 40/49 43. panta 2. un 3. punkta noteiktais piecu
gadu periods attiecas uz laiku no 1993. gada 11. maija lidz 1998. gada 10. maijam
(turpmak teksta — “Attiecigais periods”).

45 Ka izriet no minétas regulas 15. panta 1. punkta, taja paredzétas sankcijas ir
piemérojamas tikai tam prec¢u zimém, kuru faktiska izmanto$ana ir bijusi partraukta
uz laiku, kas bez partraukuma ilga piecus gadus. Tatad, lai izvairitos no minétajam
sankcijam, pietiel ar to, ka prec¢u zime ir faktiski izmantota kada Attiecigd perioda
dala.

Lietas dalibnieki neapstrid prasitajas apgalvojumu, ka ta ir izmantojusi Agrako precu
zimi tikai sakot ar 1998. gada janvari. Apelaciju padome tadéjadi pareizi ir balstijusi
Apstridéto lémumu uz prasitajas noraditas izmanto$anas laika no 1998. gada sakuma
lidz 1998. gada 10. maijam vértéjumu.

Lai gan $is fakts nav ipasi atziméts Apstridétaja lémuma, Apelaciju padome
vértéjuma nolikiem ir némusi véra tikai drukatos materialus un prasitajas iebildumu
procesa gaita iesniegto “Deklaraciju zvéresta vieta”, ka ari parbauditaja 2000. gada
8. februara un 9. oktobra zinojumos noraditos apsvérumus.
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Attieciba uz “Deklaracuu zvéresta vietd” Pirmas instances tiesa atzimé, ka Apelaciju
padome neparprotami ir atstdjusi atklatu jautdjumu par to, kads varétu bat 3is
deklaracijas pieradogais spéks. Tomér sava analizé ta balstijas uz pienémumu, ka $is
deklaracijas saturs ir parelzs. Sis lietas va;adznbam Pirmas instances tiesa uzskata par
piemérotu balstities uz $o pasu premisi.

Kas attiecas uz prasitdjas iesniegtajiem drukatajiem materialiem, Apelaciju padome
ir pareizi secinajusi, ka tie neietver nekadas norades attieciba uz Agrakis predu
zimes izmanto$anas ilgumu vai datumu. Lai gan td ir nolémusi, ka no Siem
materialiem ir iespéjams secinat $adas izmanto$anas raksturu un vietu, jo starp tiem
eso8d pasitijuma forma ir skaidri paredzéta vacu tirgum.

Lai noteiktu, vai $ada izmanto$ana var tikt uzskatita par tadu, kam ir faktisks
raksturs, Apelaciju padome butiba ir balstijusies uz diviem dazidiem faktoriem.
Vispirms ta izdarija pienémumu, ka, preces ar vidéju cenu gadijuma, apgrozijums
12 500 vacu marku (DEM) apmér3, pat ja tas ir sasniegts no 1998. gada 1. janvara
lidz 11. maijam, nevis no 1998. gada 1. janvara lidz 30. jinijam, un sasniegtais
pardo$anas apjoms 450 vienibu apméra, ir parak mazs. Tad ta noléma, ka precu ar
Agrako precu zimi pardosanas rezultata sasniegtais apgrozijums, kas atbilst 0,75 %
no prasitijas kopéja gada apgrozijuma, kas ir novértéts 2,8 miljonu vacu marku
(DEM) apméra, nav pietiekams.

No Apelaciju padomes izvértétajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka prasitaja
sasniedza noteiktu apgrozijumu pre¢u ar Agrako pre¢u zimi pardoSanas rezultata.
Tadgjadi Agraka precu zime bija tidas izmanto$anas objekts, ko, nemot véra
situdciju attiecigaja tirgh, var uzskatit par objektivi atbilstodu preéu, attieciba uz
kuram Agraka pre¢u zime bija registréta, noieta tirgus radiSanai vai saglabasanai.

Pirmaés instances tiesa atzist, ka tas bija neliels apgrozijums, kas sasniegts relativi
1sd — Cetru ar pusi méneSu — laika tie$i pirms Kopienu pre¢u zimes pieteikuma
publikécijas datuma.
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Tadéjadi ir japarbauda, vai $aubas par §is izmanto$anas faktisko raksturu, kam
pamata ir nelielais tas apjoms vai fakts, ka izmantosana tika atsakta tiesi pirms precu
zimes pieteikuma publikacijas, ir pamatotas, ievérojot lietas dalibnieku sniegtos
faktus un pieradijumus.

Kas attiecas uz attiecibu starp apgrozijumu, kas ir sasniegts precu ar Agrako precu
zimi pardo$anas rezultitd, un prasitdjas gada apgrozijumu, ir jaatzime, ka
uznémuma, kas darbojas viena un taja pasa tirga, aktivitadu diversifikacijas pakape
mainas. Turklat agrikas pre¢u zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumu sniegSanas
pienakuma meérkis nav uznémuma komercialas stratégijas uzraudziba. Preces vai
precu grupas pardo$ana uznémumam var but ekonomiski un objektivi attaisnota pat
tad, ja to dala attiecigah uznémuma gada apgrozijuma ir minimala. Turklat maza
uznémuma neliels gada apgrozijuma procents atbilst mazai summai absolutos
lielumos.

No ta izriet, ka $aja gadijuma attiecibai starp prasitajas kopéjo apgrozijumu un
apgrozijumu, kas ir sasniegts pre¢u ar Agrako pre¢u zimi pardoanas rezultata, pasai
par sevi ir tikai neliela indikativa vértiba, kas tadéjadi nevar bat noteicosa $is precu
zimes izmanto$anas faktiska rakstura novértésana.

Attieciba uz pre¢u ar Agrako precu zimi pardo$anas apjomiem un tis rezultata
sasniegto apgrozijumu absolatos lielumos, ITSB tiesas sédé ir paskaidrojis, ka
Apelaciju padome uzskatija, ka pre¢u ar vidéjam cenam pardosanas apjomi visuma ir
lielaki, salidzinot ar loti dargdim precém. Apstridétais lémums tadéjadi nosaka, ka
nelielie precu ar vidéjam cenam vai létu pre¢u apgrozijumi un pardo3anas apjomi
absolatos lielumos apstiprina slédzienu, ka attieciga prec¢u zime faktiski netika
izmantota. Lai gan $is apsvérums ir pareizs pats par sevi, tas ir nepilnigs, ja nav
nemti véra attieciga tirgus raksturojumi.
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Saja sakara prasitaja procesa Apelaciju padomé noradija, ka ar Agrako precu zimi
pardotas preces tiek izmantotas tikai nelielos daudzumos. Persona, kas iestajusies
lieta, minétaja procesa $o apgalvojumu neapstridéja. Turklat to atbalsta prasitajas
sniegtie reklamas prospekti, kuri ietver attiecigo pre¢u dozé$anas norades. Si norade
nav minéta ari Apstridétaja lémumd, lai gan ta batu varéjusi izskaidrot ar Agrako
precu zimi veiktas pardo$anas nelielo apjomu.

Apelaciju padome nav némusi véra arl prasitajas argumentu, kas bija noradits gan
tas iebildumu pazinojuma pamatojuma, gan ari tas procesualaja rakstd Apelaciju
padomei — ka prasitaja ir atsakusi attiecigo pre¢u pardo$anu, un tipéc $o precu
pardosanas apjomi ir nelieli. Sim argumentam varétu bat nozime Agrakas precu
zimes izmantoSanas faktiska rakstura novértéjuma, lai gan apgrozijums, kas esot
sasniegts 1998. gada otraja pusé, ir mazaks par §i gada pirmas puses apgrozijumu. Ir
iespé&jams, ka sakotnéjais preces pardo$anas periods ilgst vairak neka dazus ménesus.

Prasitaja tomér nav sniegusi pieradijumus tam, ka ar Agrako pre¢u zimi pardodamo
precu realizacija tirgii atradas sakotnéja stadija, lai gan persona, kas ir iestdjusies
lieta, $o apgalvojumu apstridéja, kas pirmo reizi ir noradits tas 2000. gada 9. oktobra
atbildes raksta Apelaciju padomei. Ta¢u prasitaja biitu vainojama par $o pieradijumu
nesniegSanu tikai tad, ja tai batu pienacigi dota iespéja reagét uz personas, kas
iestajusies lietd, 2000. gada 9. oktobra rakstu. Saja sakara Pirmas instances tiesas
riciba eso$ajos dokumentos redzams, ka ITSB o rakstu prasitajai nositija ar
2000. gada 24. oktobra véstuli, noradot, ka $§im pazinojumam ir tikai informativs
ralksturs. Turklat attieciba uz personas, kas iestajusies lietd, 2000. gada 8. februara
procesudlo rakstu, uz kuru pédéja atsaucas tas 2000. gada 9. oktobra raksta, ITSB
Iebildumu nodala ar 2000. gada 8. marta pazinojumu informéja prasitaju, ka
2000. gada 8. februara raksta saturs netiks nemts véra. No minéti izriet, ka prasitajai
nebija iespéjas novertét papildu pieradijumu sniegganas lietderigumu, jo tai netika
pieprasits izteikt savu viedokli par 2000. gada 9. oktobra rakstu.
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Sie secinajumi attiecas ari uz pardoto pre¢u daudzuma datiem absoliitos lielumos un
uz personas, kas iestajusies lieta, 2000. gada 8. februara zinojuma noradito prasitajas
kopéjo gada apgrozijumu (skat. ieprieks 10. punktu), uz ko persona, kas iestajusies
lieta, atsaucas 2000. gada 9. oktobra zinojuma un ko Apelaciju padome ir némusi
véra Apstridétaja lémuma.

Jaatzimé, ka Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 1. punkts, kas nosaka, ka agrakas
pre¢u zimes izmanto$anas pieradijums ir jasniedz termina, kuru ITSB nosaka
oponéjosai pusei un kura neievérodanas gadijuma iebildums noraidams, nevar tikt
interpretéts ka tads, kas aizliedz pienemt izskatianai papildu pierddijumu jaunu
faktu rasanas gadijuma, pat ja $ads pieradijums ir iesniegts péc minéta termina
beigam.

Ta ka Komisija ir pienémusi Regulu Nr. 2868/95 saskana ar Regulas
Nr. 40/94 140. panta 1. punkty, tas noteikumi ir jainterpreté saskana ar pédéjas
regulas noteikumiem. Saja sakara ir ipasi janem véra Regulas Nr. 40/94 43. panta
1. punkts un 74. panta 2. punkts. Regulas Nr. 40/94 43. panta 1. punkts nosaka, ka
izskatot iebildumus, ITSB ta noteiktaja termina, cik biezi tas ir vajadzigs, ladz puses
iesniegt savus apsvérumus par citu pusu vai pasa ITSB iesniegtiem materialiem.
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkts, kas nosaka, ka ITSB var nenemt véra faktus
vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laika, pieskir ITSB instancém
izvéles tiesibas attieciba uz pieradijuma, kas ir iesniegts péc termina beigam,
ieveroanu.

levérojot visus $os apsvérumus, Pirmas instances tiesa atzist, ka Apelaciju padome,
novértéjot, vai Agrakas precu zimes izmanto$ana var tikt uzskatita par tadu, kam ir
faktiskais raksturs, nav némusi véra visus attiecigos faktus. Turklat ta balstijas uz
nepilnigu faktisko pamatu, neuzaicinot prasitaju izteikt viedokli par personas, kas
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iestajusies lieta, 2000. gada 9. oktobra raksta iesniegtajiem jaunajiem faktiem un
argumentiem, tas ir, par noradito prasitajas kopéjo gada apgrozijumu, argumentu
sakara ar pardoto preéu daudzumu, un personas, kas iestajusies lieta, prasitijas
apgalvojuma apstridésanu, ka ar Agrako prec¢u zimi apziméto precu pardo$ana tirga
atradas sakotnéja stadija.

No ta izriet, ka Apstridétais lémums ir jaatcel, nepastavot nepiecie$amibai spriest par
citiem prasitajas izvirzitajiem pamatiem.

Par Apstridéta lémuma grozi$anas ligumu

Pamatojot savu liigumu, prasitaja parmet Apelaciju padomei, ka ta nav anuléjusi
Iebildumu nodalas lémumu tiktal, ciktal pédéja ir nolémusi, ka Agrakas precu zimes
ipaSnieka parvaldnieka “Deklaracija zvéresta vietd” nav uzskatama par pietiekamu
pieradijumu.

Saja sakara ir jaatzimé, ka funkcionala kontinuitate ITSB ietvaros liek Apelaciju
padomei veikt prasitajas iesniegto pieradijumu jaunu vértéjumu. Ja §i parbaude rada
rezultitus, kas ir at$kirigi no pirmas instances institiicijas rezultatiem, Apelaciju
padome saskana ar Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punktu var vai nu spriest par
iebildumiem, vai ari nodot lietu atpakal Iebildumu nodalai.

No ta izriet, ka, pat ja iepriek§ 60. punkta minétais prasitajas arguments tiktu atzits,
Apelaciju padome bitu varéjusi vai nu pati spriest par iebildumiem, vai nodot lietu
atpakal Iebildumu nodalai.
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Atcelot Iebildumu nodalas lémumu, Pirmas instances tiesa veiktu Apstridéta
lemuma grozijumus. Si Regulas Nr. 40/94 63. panta 3. punkta noteikta iespéja
principa ir paredzéta gadijumiem, kuros lieta ir sasniegusi galiga lémuma
pienemsanas iespéjamibas stadiju (2002. gada 2. julija sprieduma lieta T-323/00
SAT.1/TTSB (SAT.2), Recueil, 11-2839. Ipp, kas tika parsudzéts, 18. punkts). Tas
nozimé, ka Pirmas instances tiesai uz tai iesniegto pieradijumu pamata batu jaspéj
pienemt lémums, kas Apelaciju padomei bija japienem, saskana ar lieta
piemérojamiem noteikumiem. No iepriek$ noraditajiem apsvérumiem izriet, ka 3aja
lieta $is nosacijums nav izpildits.

Nemot vérd iepriek§ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa nevar grozit
Apstridéto lemumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta
tredajai dalai Pirmas instances tiesa var nolemt, ka personam, kas iestajusas lieta, savi
tiesadanas izdevumi jasedz pasam.

Saja lieta personai, kas ir iestajusies lieta, tapat ka ITSB, spriedums ir nelabvéligs.
Ta¢u prasitdja nav prasijusi personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesasanas
izdevumus, un 1TSB nav apstridéjis prasitajas prasijumu likt vienigi ITSB atlidzinat
visus prasitajas tiesasanas izdevumus.

Tadejadi ir japiespriez 1TSB atlidzinat prasitajas tiesadanas izdevumus un segt savus
tiesadanas izdevumus. Persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita)

nospriez:

1) atcelt Iek$éja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju ceturtas padomes 2001. gada 26. septembra lémumu lieta
R 578/2000-4;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) ITSB sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina prasitajas tiesasanas
izdevamus;

4) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevamus pati.

Forwood Pirrung Meij

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 8. julija.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung J. Pirrung
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