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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. liepos 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. liepos 20 d.
Kasatoré:
Agenzia delle Dogane e,dei,Monopali
Kita kasacinio proceso Salis:

Girelli Alcool Srl

Pagrindinés byles dalykas

Agenzia delle doganen(Muitines agentiira) kasacinis skundas dél Commissione
tributariasregionale, della Combardia (Lombardijos regiono mokestiniy gincy
komisija) sprendimo, kuriuo apeliacinéje instancijoje paliktas galioti sprendimas
patenkinti®bendrovesiGirelli Alcool Srl skundg siekiant atleidimo nuo akcizy uz
atsitiktinai iSbégusie alkoholio kiekj.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu, Corte di cassazione (Kasacinis teismas),
prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, kaip galutinés instancijos
teismas, taip pat atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencijg praso
iSaiskinti, kaip turi bati suvokiama ,,nenumatyty aplinkybiy“ sgvoka, kalbant apie
akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezimas, praradimg nagrin¢jamu atveju ir apie ripestingumg, siekiant
iSvengti, kad kilty atsakomybé. Be to, praSymag priimti prejudicin} sprendima
pateikes teismas praSo iSaiskinti, ar su Sgjungos teise suderinamos nacionalinés
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teisés nuostatos dél nedidelio aplaidumo (prilyginamo nenumatytomis
aplinkybémis ir force majeure) ir ar galima naudoti dar vieng bendra kategorijg —
,hedidelis neatsargumas“.

Prejudiciniai klausimai

»Pirma, ar nenumatyty aplinkybiy, dél kuriy prarastos prekeés, kurioms taikomas
akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, sgvoka pagal
Direktyvos 2008/118/EB 7 straipsnio 4 dalj turi buti aiskinama, kaip ir force
majeure atveju, taip, kad jomis laikomos su jgaliotu sandélio savininku
nesusijusios, nejprastos ir nenumatomos aplinkybés, kuriy negalimawiS§vengti,
nepaisant visy biitiny atsargumo priemoniy, kuriy jis ¢émési, délikoyobjektyviai
vertinant, jis praranda bet kokig kontrolés galimybe?

Taip pat ar, siekiant atleidimo nuo atsakomybés nenumatytyaplinkybiy atveju, yra
svarbus, jei taip— kokia apimtimi, riipestingumas imantis biitiny ‘atsargumo
priemoniy, siekiant iSvengti zalg sukélusio jvykio?

Papildomai pirmiesiems dviem klausimams, ar tokia nuostata, kaip antai 1995 m.
spalio 26 d. [statyminio dekreto Nr. 504 4 straipsniosd, dalis;ypagal kurig nedidelis
(to paties asmens arba tre¢iyjy asmeny) aplaidumas prilyginamas nenumatytoms
aplinkybéms ir force majeure,“yra suderinama Su Direktyvos 2008/118/EB
7 straipsnio 4 dalimi, kurioje aenurodomosikitosisalygos, ypac salygos, susijusios
su jvykij sukélusio asmens ar ‘atitinkamoje suityje veikianc¢io asmens ,,kalte*?

Galiausiai, ar minéto 7 Straipsnio 4 dalies nuostata ,,arba gavus valstybés narés
kompetentingy institucijy leidimg" gali biiti aiSkinama kaip galimybe valstybei
narei nustatyti kitgbendra kategorijg (nedidelis neatsargumas), kuri galéty turéti
itakos apibréZiantyisleidimg, vartoti prekés sunaikinimo ar praradimo atveju, ar,
atvirksc¢iaipminéta formuluoté negali apimti tokio pobudzio salygos, nes ji turi
biiti suvokiama kaip ‘sustjusi su konkreciais atvejais, dél kuriy kiekvienu
konkseciu “atveju gaunamas leidimas arba kurie nustatomi kitais atvejais,
apibreztais objektyviais elementais?*

Nurodomos,Sajungos teisés nuostatos

2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy
tvarkos, ‘panaikinanti Direktyva 92/12/EEB, butent — 9 konstatuojamoji dalis ir
7 straipsnio 4 ir 5 dalys:

4. Visiskas akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimas, sunaikinimas arba negrijztamas praradimas dél paties ty
prekiy pobudzio, nenumatyty aplinkybiy ar force majeure, arba gavus valstybés
narés kompetentingy institucijy leidima, nelaikomas iSleidimu vartoti.
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Sios direktyvos tikslais prekés laikomos visiskai sunaikintomis arba negrjztamai
prarastomis, jei jy negalima panaudoti kaip akcizais apmokestinamy prekiy.

Atitinkamy akcizais apmokestinamy prekiy visiSko sunaikinimo arba negriZztamo
praradimo faktas turi buti jrodytas kompetentingoms institucijoms tos valstybeés
narés, kurioje prekés buvo visiSkai sunaikintos arba negrjZztamai prarastos arba, jei
nejmanoma nustatyti, kurioje valstybéje naréje prekés buvo prarastos, valstybés
narés, kurioje tai buvo nustatyta, kompetentingoms institucijoms.

5. Kiekviena valstybé nar¢ turi nustatyti savo taisykles ir sglygas; kuriomis
nustatomi 4 dalyje nurodyti praradimai“.

Nurodoma Teisingumo Teismo jurisprudencija

2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline “Méditerranée et Rhone
(SPMR), C-314/06, EU:C:2007:817, 23, 25, 31, 37/punktai; 201% m. geguzés 18 d.
Sprendimo Latvijas Dzelzcejs VAS, C-154/16, %\EU:C:201%:392,, 61 punktas;
2021 m. vasario 24 d. Sprendimo Silcompa,£-95/19, EU:C:2021:128, 52 punktas;
2022 m. kovo 24d. Sprendimo Generalniy reditelstvi® cel, C-711/20,
EU:C:2022:215, 43 punktas.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

DECRETO LEGISLATIV@,26i0ttobre 1995,1.504, Testo unico delle disposizioni
legislative concernenti“le Imposte-sulla produzione e sui consumi e relative
sanzioni penali e amministrativey(Testo Wnico sulle Accise - TUA) (1995 m. spalio
26 d. Istatyminis dekretas'Nr. 504 del'suvestinio teisés akty nuostaty dél gamybos
ir vartojimo mokesCiy,ir Susijusiy, baudziamyjy ir administraciniy sankcijy teksto
(Suvestinis akeizy ) tekstas =, SAT), i§ dalies pakeistas 2010 m. kovo 29 d.
Istatyminio dekrete' N1 48 L, straipsniu.

,,4 straipsnis
Atleidimas nuoe,mokesciy praradimo, sunaikinimo ir sumazéjimo atveju

1.%Prekiy, ‘kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas,
negrlztamo praradimo arba visiSko sunaikinimo atveju atleidziama nuo mokescio,
jei prievole mokéti mokest] turintis asmuo jrodo mokes¢iy administratoriui, kad
prekés buvo prarastos arba sunaikintos dél nenumatyty aplinkybiy ar force
majeure. I$skyrus apdoroto tabako atvejus, jvykiai, kurie jvyko dél treciyjy
asmeny arba paties apmokestinamojo asmens nedidelio aplaidumo, prilyginami
nenumatytoms aplinkybéms ir force majeure®.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Girelli Alcool Srl (toliau — bendrové) yra etilo alkoholio sandélio, kuriam i$duotas
leidimas, savininké ir veikia kaip etilo alkoholio denatiiravimo gamykla.

2014 m. kovo 26 d., atlickant etilo alkoholio denatiiravimo gamyklos talpyklos
uzpildymo darbus, dalyvaujant Muitinés agentliros pareigiinui, bendrovés
darbuotojui palikus atidarytg voztuva, iSbégo grynas etilo alkoholis, kuris pasklido
ant patalpos grindy.

Dalis produkto buvo surinkta ir iSsaugota, taCiau kita dalis buvo,negrjztamai
prarasta.

D¢l Sios priezasties bendrove praSé¢ atleisti nuo akcizo uz atsitiktinainiSbeégusi
alkoholj.

Agenzia delle dogane e dei monopoli (Muitinésr'monopolijyagentara) atmeté
praSyma atleisti nuo akcizo, grisdama tuo, kad alkoholisybuve prarastas ne del
nenumatyty aplinkybiy ar force majeure, dethdél bendrovés darbuotojo, kuris
netycCia paliko atidaryta talpyklos voztuva, neatsargumonir aplaidumo, ir véliau,
2014 m. spalio 3 d., parengé pranesima ‘apie 17 476.24,cury sumos mokeéjima.

Bendrové apskundé pranesima apie,mokejimg,Commissione tributaria provinciale
di Milano (Milano provincijos. mokestiniy'ginctpkeimisija). Ji nurodé, visy pirma,
kad: a) nejvyko apmokestinimg lemiantisjvykis, nes preké nebuvo isleista vartoti,
atsizvelgiant ] tai, kad ji buvo.prarasta; b) zalg sukéles jvykis laikomas
nenumatytomis aplinkybémis;, d) papildomai, zalg sukéles jvykis patekty i
,nedidelio* aplaidum@stiti, nes jwyko dél darbuotojo i$siblaskymo.

Milano proviretjos mekestinigsgincy komisija patenkino skundg; jos nuomone,
paskutinis__argumentas ‘buve, pagristas, nes darbuotojo aplaidumas nebuvo
,,didelis‘

Muitinés, agentiiravapskundé minéta sprendimg Commissione tributaria regionale
della Lombardia, (Lombardijos regiono mokestiniy gin¢y komisija), taciau Si
palike, galiofi sprendima, taip pat nurodydama, kad alkoholis buvo prarastas: a)
negrjztamai,, taigi jis nebuvo iSleistas vartoti, ir b) dél nenumatyty aplinkybiy,
todél buvo tenkinamos atleidimo nuo akcizo salygos.

Muitinés agentiira pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.
Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Muitinés agentiira nurodo SAT 4 straipsnio pazeidima; ji teigia, kad apeliacinés
instancijos teismas neteisingai nustate, kad bendrovés darbuotojo aplaidus elgesys
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patenka ] nenumatyty aplinkybiy sritj, ir bet kokiu atveju darbuotojo aplaiduma
laiké ,,nedideliu®, todé¢l bendrové buvo atleista nuo atsakomybés.

Jos nuomone, teoriSkai jmanoma sutikti, kad nedidelis neatsargumas gali biiti
prilyginamas kaltés nebuvimui, ta¢iau mano, kad yra bitinas grieztas aiSkinimas,
todél atitinkami nedidelio neatsargumo atvejai turi bati tikrai minimaliis.

Be to, pasak Muitinés agentiiros, vykdoma veikla yra susijusi su itin degaus
produkto apdorojimu, tod¢l, siekiant nustatyti kaltg, reikéjo remtis objektyviais
gamyklos tinkamumo ir saugos standartais pagal techninius Kkriterijus:

Bendrove, kita kasacinio proceso Salis, visy pirma, pazymi, kad@mejpvyko
apmokestinimg akcizu lemiantis jvykis, nes alkoholis, atsizvelgiant¥,tai, kad jis
buvo galutinai prarastas, nebuvo iSleistas vartoti.

D¢l atsakomybés bendrove teigia, kad jos darbuotojoielgesys,gali biiti apibiidintas
kaipnedidelis aplaidumas, o nedidelis neatsargumas pagal SAT4,straipsnio 1 dalj
yra prilyginamas nenumatytoms aplinkybéms.

Bendrové nurodo, kad nacionaliniame teisés ‘akte pateikiama nuoroda j ,,nedidelj
aplaidumg“ yra suderinama su Direktyva 2008/118; net jei joje tai tiesiogiai
nenumatyta, nes, jos nuomone, Sioje direktyyoje valstybéms naréms palikta tam
tikra veiksmy laisvé.

Glaustas praSymo priimtiprejudicinj sprendima pagrindimas

Kasacinis teismas, ¥isy pirmaj, primena, kad Sio teismo jurisprudencijoje dél
nenumatyty aplinkybiyir force,majeure savoky egzistuoja dvejopas pozidris.

Pirmasis poziuris ‘yra subjektyvesnis: atsakomybé nekyla dél jvykio, uz kurj
skolininkas “meturi¢ atsakyti; ‘menumatytos aplinkybés yra konkretus jvykis,
nesusijes su Saliy veiklos sritimi, ir siekiant jrodyti, kad prievole moketi mokestj
turintisyasmue tusi, bitidatleistas nuo jsipareigojimy, reikia jrodyti, kad jis yra
nekaltas, tay., kad Zala atsirado tokiomis aplinkybémis, kuriy nebuvo galima
numatytrir jveikti konkreciomis atvejo aplinkybémis dedant butinas pastangas.

Pagal anttgjjpoziirj biitini nenumatomumo ir neiSvengiamumo reikalavimai, kad
biity galima laikyti nenumatytomis aplinkybémis, nustatomi visisSkai objektyviali,
vertinant priezastinio rysio teisinguma pagal tikimybeés kriterijus ir nesuteikiant
jokios reikSmés prievole mokeéti mokest] turin€io asmens riipestingam ar
aplaidZiam elgesiui.

Bitent akcizy srityje, kalbant apie nenumatyty aplinkybiy (arba force majeure)
savoka, atrodo, kad Kasacinis teismas laiko, jog vertinti, ar prievole mokéti
mokest] turintis asmuo buvo riipestingas, néra reikSminga.
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Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo, kad
praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su Direktyvos 2008/118
7 straipsnio 4 dalies aiSkinimu, o biitent — ar joje numatytas atleidimas nuo akcizo
gali biiti pripaZintas ir tuo atveju, kai jvykis, dél kurio akcizais apmokestinama
preké buvo negriZtamai prarasta, jvyko dél sandélio savininko ar jo darbuotojo
neripestingumo ir neatsargumo, net jei tai vertinama kaip nedidelis aplaidumas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui siekiant priimti
sprendimg lemiamas klausimas yra tai, ar Sgjungos teisés tikslais nenumatyty
aplinkybiy (ir force majeure) sgvoka apima ir neatsargy elgesj; be to, jei
atsakymas biity neigiamas, — ar su Sgjungos teise d¢l akcizy suderinamas Italijos
teisés akty leidéjo nustatytas Salies ar treiyjy asmeny elgesio, pasireiskiancio
nedideliu aplaidumu, prilyginimas nenumatytoms aplinkybéfas ir forceésmajeure;

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas nurodo Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél force majeure ir nenumatytywaplinkybiy savoky
aiskinimo, atsizvelgiant j akcizy taisykles, ir pazymi, kad atrodojyjog nenumatyty
aplinkybiy savoka atitinka tuos pacius force majeure kriterijus.

Pasak prasyma priimti prejudicinj spréndimg pateikusie teismo, Teisingumo
Teismas aiskiai iSplétojo force majeure savokg Sprendime Société Pipeline
Mediterranée et Rhone (SPMR), o dél nenumiatyty aplinkybiy Sprendime Latvijas
Dzelzcejs VAS pateikiamas bendrasyapibrézimas, susijes su grieztai priezastiniu
rySiu, i§skyrus tik taisomuositis- veiksmus_pagal proporcingumo kriterijy (,,kurios
nepareikalauty pernelyg dideles aukos®).

Be to, iSnagrinéjus bendrg'Direktyvos 2008/118 sistema, neatrodo, kad yra atvejy,
kai suteikiama reikSmeWivyki, sukélusio asmens ,kaltés™ laipsniui, dél ko buty
galima iSvengtiy, kad, kilty atsakomybé. Atvirkséiai, sprendimuose Silcompa ir
Generaini reditelstvi cel,pabi¢ziama objektyvi sandélio savininko atsakomybe.

Taigi atredo, ) kad, Sajunges teisés nuostatos grindziamos tik nenumatyty
aplinkybiy “ir /ferce “majeure salygomis, pagal kurias, atsizvelgiant j minétg
Teisingumo Teisme, jurisprudencija, reikalaujama objektyviojo elemento
(;.Aejprasty im,nenumatomy aplinkybiy®) ir subjektyviojo elemento (,,pareigos
imtis visy finkamy priemoniy, kurios nepareikalauty pernelyg didelés aukos®), o
tatyatrodo, nesuderinama su elgesiu, kokiu yra elgesys, kuriam budinga kalté ir
kuriame truiksta tiek nenumatomumo, tiek bitino reikalingy atsargumo priemoniy
eémimosi,

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicin} sprendimag
pateikes teismas kelia klausima, ar SAT 4 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig
nedidelis neatsargumas prilyginamas nenumatytoms aplinkybéms ir force
majeure, nustato papildoma, palyginti su nenumatytomis aplinkybémis ir force
majeure, salyga, susijusig su individualiu ir subjektyviu ripestingumo kriterijumi,
kuri sudaryty prielaidg atleisti nuo mokescio praradimo atveju ir biity papildoma ir
savarankiska, palyginti su Sgjungos teisés nuostatomis.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat nori patikrinti, ar
SAT 4 straipsnio 1 dalyje nustatytas atvejis suderinamas su Direktyvos 2008/118
7 straipsnio 4 dalies nuostata, kurioje numatyta, kad sunaikinimas arba
praradimas, kuris nelaikomas iSleidimu vartoti, taip pat yra galimas ,,gavus
valstybés narés kompetentingy institucijy leidima®.

Remdamasi Sia formuluote, valstybé naré (kaip antai nagrinéjamu atveju ltalija)
galéty nustatyti kitas bendras mokesCio sumazinimo kategorijas. Kita vertus,
kompleksiSkai aiSkinant nuostata, atrodo, kad minéta formuluoté turi baigiamajg ir
likuting vertg. Taigi minéta formuluoté turéty biiti siejama su kitais konkreciais
jvykiais, kurie negali bati a priori nustatyti, bet kurie yra susij¢ suykonkreciais
faktiniais elementais, dél kuriy, kompetentingai institucijai “athikus konkcety
vertinimg, kiekvienu konkreciu atveju gali biiti pateisinamas poretkis (,,gavus
leidima®) priimti sprendima sunaikinti preke. Sia prasme Ditektyvos 2008/118
9 konstatuojamojoje dalyje naudojamas terminas ,,aplinkybés ™ kuris ‘atrodo, jog
yra susijes su konkreciais ir nustatomais faktiniaisyelementais, oyne bendro
pobiidzio ir i§ esmés neapibréztomis nuostatomis.

PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Siuotklausimu primena,
kad atleidimo nuo mokesciy atvejai, atsizvelgiant'i tai, kad,jais nukrypstama nuo
Jprastos apmokestinimo sistemos, turi‘butiaiskinami grieztai ir siaurai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes, teismas pazymi, kad Teisingumo
Teismas dar néra priemes gprendimow§iue konkreCiu aspektu, kuris turi biiti
1SaiSkintas, siekiant nustatytiybendra ir visgje Sajungos teritorijoje galiojancia
prievolés apskaiciuoti mekest] savoka:



