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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. aprilis 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. marcius 25.
Fellebbezo:
Reti Televisive Italiane SpA (RT)
Ellenérdekii fél:

Autorita per le Garanzie nelle €omunicazioni - AGCOM

Az alapeljaras targya

A Consiglio di, Statohoz (allamtanacs, Olaszorszag) a Tribunale amministrativo
regiondle pertil Lazioy(Laziovtartomany kozigazgatési birdsaga, Olaszorszég) altal
az Autorita,perle'garanzie nelle comunicazioni — AGCOM (tavkozlesi felugyeleti
hatésags, Olaszorszag)tazon harom hatarozata targyaban hozott harom itélettel
szemben benyujtottiegyesitett fellebbezések, amelyek szankciot szabtak ki a Reti
Televisive Italiane SpA-val (RTI) szemben a reklamok adasidejének Grankeénti
felso keorlatjanak megsértése miatt.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A reklamok talzott mértékti adasidejének tilalmara vonatkozd olasz
szabalyozésnak a 2010/13/EU iranyelv 23. cikkével vald Osszeegyeztethetsége,
figyelemmel az (EU) 2018/1808 iranyelv (43) preambulumbekezdesére és a
2010/13/EU iranyelv 2018/1808 iranyelvvel modositott 23. cikkének szOvegeére,
valamint a kartelljog e rendelkezéseinek értelmezése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
E birdsag azt kérdezi az Eurdpai Unid Birdsagatol, hogy

a) a reklamok tulzott mértékii adasidejének tilalmardl szold kozosségi
szabalyozést tekintetében, figyelembe véve, hogy az [unios] jogban a csoport vagy
az egyetlen gazdasagi egység fogalma altaldnos jelentdséggel bir, amely szamos
kartelljogi jogforrdsbdl (de ami a jelen gy szempontjabdl relevéns, az
(EU) 2018/1808 iranyelv fent emlitett (43) preambulumbekezdésébdl és a
2010/13/EU iranyelv 23. cikkének 0j szovegébdl) levezethetd, jollehet az olasz
nemzeti jogban az engedélyek kulonbozoek, amely kiulonbséget a 17%/[2005]
decreto legislativo (felhatalmazason alapuld torvényerejii wendelet) 5. \cikke
(1) bekezdésének b) pontja [ir el6] a televizios és radios miiserszolgaltaték koz6tt,
a kozosségi joggal Osszeegyeztethetonek tekinthetd-¢f a miisorszolgaltatasra
vonatkozd nemzeti jog olyan értelmezése, amely azeugyanezem,177/{2005]. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendeletnek a%, (2007/65/EK . iranyelv
atultetése érdekében) 2010. mércius 6-tol hatdlyes moédositott szovege 1. cikke
(1) bekezdése a) pontjabdl azt vezeti le, hogy a, kiilonbozé, kozlési modok (az
elektronikus hirkozlés, a kiaddi tevékenység, az elektfonikus,kiadéi tevékenységet
is beleértve, valamint az internet minden-alkalmazas fermajaban) kozeledésének
folyamata sokkal jelent6sebb a televizi6s s radios ‘mediaszolgaltatok korében,
kilénosen akkor, ha azok kapcsoltyvallalkozasok csoportjaba integralodtak, és az
altalanos jelent6séggel bir, ami‘) olya, modon tikroz6dik a fent emlitett
[felhatalmazason alapuld torwényerejii rendelet] 38. cikke (6) bekezdésének
értelmezésében, hogy a miisorszelgaltatd egyetlen gazdasagi egységként is
képezhet csoportot, vagy “épp ‘ellenkezoleg, az emlitett kozO0sségi elvek szerint,
tekintettel arra, hogy a“reklamok, tulzott mértekli adasideje tilalmanak teriilete
fuggetlen az A&ltalanes Kartelljogtélita 2018. évet megel6z6en nem lehet
jelentdséget tulajdonitania cseportoknak, a fent emlitett kdzeledési folyamatnak
¢és az ugynevezett multimédiayjclenségének, €s igy a reklamra fordithaté adasidd
kiszamitdsa, szempontjabolicsak egyetlen miisorszolgaltatot kell figyelembe venni,
még akkor is;whavaz “egy=esoporthoz kapcsolodik (és ez azért van igy, mert e
relevanciaticsak a 2040/23/EU iranyelv 23. cikkenek az (EU) 2018/1808 iranyelv
elfogadasat kdyetéen egyseges szerkezetbe foglalt szovege emlitette);

B)w,. a, csoportekra és a vallalkozasokra mint gazdasagi egységre vonatkozo,
emlitett unids jogi elvek fényében a reklamok tilzott mértékii adasidejének tilalma
és a fent emlitett 23. cikk szOvegenek fent emlitett valtozésa tekintetében, az
engedelyek kozotti fent emlitett kulonbség ellenére [eredeti 20.0.], a
177/[2015]. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet 43. cikke szerinti,
[az integralt hirkozlési rendszerre vonatkoz0,] versenyt korlatoz6 szabalyokbdl is
levezetheté-e  a  ,médiaszolgaltatd”  csoport (vagy a  fellebbez6
megfogalmazésaban kiaddi vallalatcsoport) fogalmanak azon vonatkozasban valo
relevancidja, hogy a csoporton belli, hirdetési célt, multimédids kdzlemények
mentesulnek a [177/2005. sz.] felhatalmazason alapulod torvényerejii rendelet
38. cikkének (6) bekezdésében emlitett, a reklamra fordithato adasidé fels6
korlatjanak hatalya aldl, vagy ezzel szemben e relevanciat ki kell zarni 2018 elétt,
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mivel a televiziora vonatkozo kartelljog fliggetlen a reklamra fordithaté adasid6
felso korlatjaval kapcsolatos szabalyozastol;

c) a 2010/13/EU iranyelv 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak uj szbvege
elismeri-e a kartelljogban mar korabban is 1étezd, a csoportok altalanos
relevancidjara vonatkozé elvet, vagy e szdveg Ujitasnak tekinthetd, tehat az elsé
esetben az uniés jogban mar benne foglalt jogi helyzetet ir-e le —azaz olyan
helyzetrél van szo, amely a jelen, az emlitett 0j szoveg hatalybalépését
megeldzoéen fenndlld esetet is magaban foglalja, és oly moédon befolyésolja a
[nemzeti szabalyozd hatdsag] értelmezését, hogy annak egyébként el kell ismernie
a ,,médiaszolgaltatd” csoport fogalmat —, vagy —a masodik esetben — kizarja-e a
vallalatcsoportok relevancigjanak elismerését a bevezetése, clott, felmeriilt
esetekben, mivel Ujito jellegére tekintettel idébeli hatalya okan nem alkalmazhato
a bevezetése elott keletkezett tényallasokra;

d) egyébirant és a 177/2005. sz. felhatalmazason alapuld toryényerejil rendelet
5. cikkében meghatarozott engedélyezési rendszeren €s'a,2018-ban a 23. cikkben
bevezetett Uj rendelkezésen tdl, vagyis abban az esetben,*ha az tij rendelkezés nem
elismerd, hanem ujitd jellegli, amint arra a c).pontban foglalt kérdés iranyul, a
kartelljogban altalanosagban figyelembes, vett “\televizids-radiés integracios
viszonyok a gazdasagi egység és a csoport fegalmanak altalanos és transzverzalis
jellegébol adodoan kulcsfontossagl elemekse, amelyek fényeben kell a reklamra
fordithatd adasidé felsé korlatjat, crtelmezni, \amelyet tehat egyébként a
vallalatcsoportra (vagy pontosabban a csoporthoz tartozé vallalkozasok kozotti
ellendrzési kapcsolatokra) ‘€s azhemlitett tarsasdgok funkcionalis egységére
beleértendé tekintettel Kerul, szabalyozasra a ¢soporton belili televizios és radios
miisorszamok reklamozésa érdekében, vagy ezzel szemben az emlitett integracios
viszonyok nem, releyansak a%reklé@mra fordithato adasidé fels6 korlatja
tekintetében [eredeti 21."0.], ezért ugy kell tekinteni, hogy a 23. cikkben (eredeti
szoveg) emlitetty,sajat” ‘milisorszamok mindsitheték olyannak, amelyek kizarolag
az azokatpreklamozéymuserszolgaltatbhoz és nem a vallalatcsoport egészéhez
tartoznak, ‘mivel\ez\a “rendelkezés 06nall6 rendelkezés, amely nem enged
semmilyenyolyan “rendszertani értelmezést, amely Kiterjeszti annak hatalyat az
egyetlengazdasagi,egységnek tekintett vallalatcsoportra;

e, Vegil aw23. cikk eredeti szoveget, még akkor is, ha azt nem a Kartelljog
hatterében “értelmezendé szabalyként kell tekinteni, olyan 0sztonzd
rendelkezesként kell-e egyébirant értelmezni, amely leirja a reklamozas sajatos
jellemzdjét, amely kizarolag tajékoztatd jellegli, és nem kivan senkit meggydzni
arrol, hogy a reklamozott misorszamokon kivil mas termékeket &s
szolgaltatasokat vasaroljon, és mint ilyet Ggy kell tekinteni, hogy az nem tartozik a
reklamok adasidejére vonatkozd szabalyok alkalmazasi korébe, ezért az
ugyanazon csoporthoz tartozd vallalkozasok korlatain bellil az integralt
multimédids reklam valamennyi esetében alkalmazhato, vagy azt ugy kell-e
értelmezni, mint egy, a reklamra fordithatd adasidé kiszamitasa tekintetében
eltérést engedd és kivételes szabalyt, amelyet ennek megfeleléen szigortan kell
értelmezni?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A 2010/13/EK iranyelv 23.cikke: mind az eredeti, mind az (EU) 2018/1808
iranyelvvel moédositott valtozata

Az (EU) 2018/1808 iranyelv (43) preambulumbekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 — Testo unico dei servizihdi media
audiovisivi e radiofonici (az audiovizudlis és radidés médiaszolgaltatasokiegységes
szovegérdl szolo, 2005. julius 31-i 177. sz. felhatalmazason alapuldytérycnyereji
rendelet, a tovabbiakban: 177/2005. sz. felhatalmazasom, alapuld, toryényereji
rendelet vagy TUSMAR). Kulondsen:

Az 5. cikk felsorolja azokat az elveket, amelyekneks,az ‘audiovizudlistés radios
médiaszolgaltatasok rendszere meg kell, hogy feleljeny nevezetesen a) a verseny
vedelme az audiovizudlis és radios ‘médiaszoelgaltatdsok, valamint a
tdmegkommunikacios eszkdzok rendszerében “és “a rekldampiacon, illetve a
televizios és radids tomegtajekoztatas, sokszinfiségének wédelme, megtiltva e
célbol a soksziniiségre karos piaci poziciok keletkezesét vagy fenntartasat; b) a
halézatlizemeltetd vagy a miisorszolgaltaté vagyha lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasokat nyudjté szolgaltatd wagy aydigitalis radidszolgaltatast nyujto
miusorszolgaltatd vagy a kapesolédonnteraktiy_szolgaltatdsokat nyujtod szolgaltato
tevékenységének folytatdsahez szilikségesnkillonbozé engedélyek eldirasa az
engedélyezési rendszer atjam:

A 38. cikk (2) bekezdése Ggy.rendelkezik, hogy a televizios reklambejatszasoknak
az éaltalanos ekoOzszolgalati, hirkézlés koncesszidjogosultjan Kkivili orszagos,
szabadon akar amalég mg@donnfoghaté csatorndk miisorszolgaltatoi altal torténd
kozvetitésennem, haladhatja meg a napi misoridé 15%-at, meghatérozott és
elkiilonult egesz, Oratdl, egész oOraig tartd idétartamon beliil pedig a 18%-ot; az
esetleges —=egy, oOran, belil 2%-nal nem hosszabb id6tartama — tallépést a
megeldz6, vagya kévetkezd ordban kell kiegyenliteni.

A 38. cikk, (6)bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fent emlitett (2) bekezdés nem
alkalmazand6, az akar analog modon foghatd csatorndk misorszolgaltatoi altal
sajat miisorszamair6l vagy a kozvetleniil ezekbdl a miisorszamokbol szdrmazd
termékekrdl szold hirdetésekre, a tamogatdéi kozleményekre vonatkozo
hirdetésekre és a termékmegjelenitésre.

A TUSMAR 52. cikke a 38. cikkének megsértése esetére szankciokat ir eld.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az AGCOM harom kilon, de hasonl6 tartalmd, 2017. szeptember 28-an kozolt
aktussal szankciokat szabott ki az RTI-vel (a tovabbiakban: fellebbezd) szemben a
reklamok adasidejének a 177/2005.sz. torvényerejii rendelet 38. cikke
(6) bekezdésében eldirt orankénti felsé korlatjanak megsértése miatt. A harom
jogi aktus az RTI-hez tartozd harom misorszolgaltatora, a ,,Canale 5, az ,,Italia
17, illetve a ,,Rete 4” misorszolgaltatora vonatkozott.

Az AGCOM ugyanis a reklamok adasideje felsé korlatjanak kiszamitasakor a
rekldmbejatszasok korébe sorolta az e hadrom miisorszolgaltatd, altal \as80%-0s
tulajdoni részesedéssel bird6 RTI és a 20%-os tulajdoni weszesedéssel, bird
A. Mondadori Editore s.p.a. ellendrzése alatt all6 Monradion, s.rl. “tarsasag
tulajdonaban 1évé R101 radids miisorszolgaltatd reklamozasa éedekcben kozzétett
kozleményeket is. Az elobbi két tarsasag ugyanahhoz%wa vallalatesoperthoz
tartozik.

Az RTI a fent emlitett harom aktussal szemben harom kilén, de tartalmaban
azonos keresetet nydjtott be a Tribunale amministrative regionale per il Laziohoz
(Lazio tartomany kozigazgatdsi birdséga, a, “tovabbiakban: TAR), amely
elutasitotta a harom keresetet. Az RTINezt\kéyetden, fellebbezést nytjtott be a
kérdést eldterjesztd birosaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A fellebbezd szerint atharom, miisorszelgaltato altal kozzétett kozlemények csak
az R101 misoraimak ‘bemutatasara vonatkoztak, kovetkezésképpen azokat
onreklamozasra szolgald, kozleményeknek kellett volna mindsiteni, amelyek nem
szamithatok be,a‘reklamokyadasidejének a TUSMAR 38. cikke (6) bekezdésében
eloirt orankenti felsé korlétjaba

A fellebbez6, kiemeli,zhogy irrelevans az a tény, hogy az R101 egy tdle eltérd
tarsasag tulajdondbanidll,;"mivel mindketté ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozott.
A meghatarozé,tenyezo a kiaddi vallalatcsoport gazdasagi egysége, nem pedig az,
hogy\, tébby, tarsasagrol van sz6. A multimédia (televizid, radid, internet)
vallalkozasok akar vallalatcsoport forméjaban torténd miikodtetésének jelensége a
digitalizalas nyilvanvald kovetkezménye, €s a ,,csoporton beliili” dnrekldmozas a
televizigs piacokon elterjedt gyakorlat.

Az AGCOM, bér elismerte az RTI feleldssége szubjektiv elemének hianyat, e
tarsasdgot eltiltotta az allitolagos jogsértések folytatasatol, tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy: 1) a TUSMAR- kiilonb6zé engedélyek kibocsatasaval is—
eltéréen szabalyozta a televizios és a radids miisorszolgaltatot, amelyek a jelen
tigyben kiilonb6zo jogalanyok tulajdonaban allnak, igy nem azonos az
onreklamozas targyat képezd tartalom felelds szerkesztéje és a vonatkozo
kozleményt tovabbito felelés misorszolgaltatd; 2) a TUSMAR 38. cikkének
(6) bekezdése kizardlag a televizids miisorszolgaltatokra vonatkozik, amint az
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ugyanezen egyseges szoveg 2. cikkébdl is kovetkezik, amely kiilonbséget tesz a
televizios €s a radids misorszolgaltatok kozott, és az onreklamozasra kizardlag a
misorszolgaltatonak a sajat milisorszamaira vonatkoz6 koézleményei tekintetében
utal; 3) a TUSMAR 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja kizarja az ,,audiovizualis
médiaszolgaltatd” fogalmabdl azokat a jogalanyokat, amelyek —mint a jelen
ugyben is — csak a miisorszamok egyszerli tovabbitasaval foglalkoznak, amelyek
tekintetében a szerkesztdi felelosség harmadik személyekre harul; 4) azokban az
esetekben, amikor a nemzeti jogalkotd relevanciat kivant tulajdonitani a
vallalatcsoport jelenségnek, arrdl kifejezetten rendelkezett, ami a jelen lgyben
nem tortént meg.

A TAR (tartoméanyi kozigazgatdsi birdsag) eldtt az RTI aztWallitotta, hogy az
Eurdpai Uni6 Birosaga altal kimondott ,,in dubio pro libértate™elvet 'mind az
eurdpai jogforrasra (a 2010/13/EU iranyelv 23. cikke), mind pedigha belso
jogforrasra (a TUSMAR 38. cikke) alkalmazni kelly, és “amennyiben, a“bels6
jogforras szigorubb szabalyokat ir eld, amelyek antelevizioswmiisorszolgaltatis
nyUjtasénak szabadsagat korlatozzak, azoknak &kedvezobb. értelmezést kell adni.
Az RI101 misorszolgaltatd javara megjelenitett, . Onrekldmozasra szolgalo
kozleményt tehat nem lehet beszdmitani a reklamra fordithatdo adéasidd felsé
korlatjaba.

Az RTI hozzéatette, hogy az AGCGOM azon megkozelitése, amely a tarsasagok
sokféleségén alapul, mivel az R televizids esatornakkal, mig a Monradio s.r.l.
radidcsatornaval rendelkezikyjollehet,ellenérzésii kapcsolatban allnak egymassal,
¢s amely megakadalyozza a kozleményekwonreklamozasnak mindsitését, ellentétes
a TUSMAR 1. cikkének(2). bekezdesében cl6irt rendszerszintii megkdozelitéssel,
amelynek az a célja, hogy ‘minden nyilvanos tartalomszolgaltatasra iranyulo
tevékenységet egységesen szabalyozzon az alkalmazott eszkoztél fliggetlendl és
barmilyen m@don: az RII\szerint ugyanis a ,multimédias” Onreklamozas
gyakorlata ma mar, elterjedt a,televizios, a radios és az internetes szolgaltatasok
korében atkiilonbozévengedélyektdl fiiggetlentil.

Véqil az RT ['azt allitotta, hogy az RTI és egyetlen kiadoi vallalatcsoportot alkotd
leanyvallalatai, televiziés és radiés miisora egységes és Osszehangolt dontések
eredménye; amelytdl mind az o6nreklamozasra szolgalo kdzlemények, mind pedig
azeannak, targyat képezé miisorszamok erednek, az érintett jogi személyek
sokfeleségenytul.

A héarom keresetet elutasitdsakor a TAR (tartomanyi kozigazgatdsi birosag)
megallapitotta, hogy mivel a TUSMAR 38. cikkének (2) és (5) bekezdése a
televizids miisorszolgaltatok szamara irta el6 sajat reklamizeneteik
kozvetitésének maximalis idétartamat, a ,,misorszolgaltatoknak™ az ugyanezen
cikk (6) bekezdésében elfogadott fogalma az onreklamozéas kérdésében csak
azokra vonatkozik, amelyek sajat miisorszamaikat rekldmozzék. Ez a szabaly
tehat eltérést engedd és kivételes jellegii a reklamok tulzott mértékii adasidejével
szembeni szabalyhoz képest, amint azt a ,sajat” jelz0 is mutatja, amely a
televizios  miisorszolgaltatd  miisorszamaira utal (és nem a radids
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miisorszolgaltatoéra, még akkor is, ha az ugyanahhoz a vallalkozascsoporthoz
tartozik).

A TAR (tartoméanyi kozigazgatési birésag) azt is megallapitotta, hogy kétségtelen,
hogy a 2010/13/EU iranyelv korabban hatdlyos véaltozata 23. cikkének
(2) bekezdése a televizios musorszolgaltatd kozvetitései tekintetében a reklamra
fordithatd adasidé fels6 korlatja alol kivételt irt eld, de kizarolag ,,[...] a
miusorszolgaltatd altal sajat misorszamairdél vagy a kozvetleniil ezekbdl a
musorszamokbol szarmazo termékekrdl szold hirdetésekre, a tdmogatoi
kozleményekre vonatkozo hirdetésekre és a termékmegjelenitésre” vomatkozoan.
Ennélfogva amikor a ,misorszolgéltatorol” beszél, kizarolag, a jtelevizids
misorszolgaltatast nyajtdé médiaszolgaltatora” kivan utalni ™ (az \ Incikk
(1) bekezdésének f) pontja), és amikor a ,,mlisorszam” fogalat emlitijkizarolag,a
,hangos vagy néma mozgoképek sorozatara utal, [..4] amelynekyformaja, és
tartalma a televizios misorszolgaltataséhoz hasonlithatg, [...J: ennélfogva sem az
unios jog, sem pedig az erre vonatkozd nemzeti Szabalyozas, nemwutal soha a
radios musorszolgaltatokra.

Végill a TAR megéllapitotta, hogy a kozleményt kozzétevd jogalany és a
reklamozott misorszam felelése (radios vmisorszolgéltatd) *kozotti kulonbség
kizarja a TUSMAR 38. cikke (6) bekezdesének alkalmazasat. A televizids
miusorszolgaltatd tulajdonos tagsasaga “dltal, “a), radidallomas tulajdonosa
tekintetében gyakorolt feligyeléti vagyskoordinaeios tevékenyseg ugyanis nem
ruhdzza fel az el6bbit kiad@imminoséggehy, és kovetkezésképpen 6 maga nem
vallalhatja az utobbi miisorszamaiést fennallo kiadoi feleldsséget. Mindenesetre a
jelen Ugyben az RTlknem hizonyitotta. a *Monradio leanyvallalat gazdasagi
donteseibe valo tényleges Dbeavatkozasra™ vonatkozO jogkorét, és igy a két
muisorszolgaltaty tewekenységey, ko6zotti egységes dontéshozatali  kozpont
fennallasat sem.

A fellebbezo “az “onrcklamozas fogalmat illetden vitatja a TAR (tartomanyi
kdzigazgatasi*hirésag),megszoritd megkozelitését, azt allitva, hogy e megkdzelités
megfosztjayértelmeétél az onreklamozésra szolgdld kozleményeknek az emlitett
korlatokba valo“beszadmitasa aloli mentessegét; az onrekldmozasra szolgald
kozlemények alatt™»a reklam azon sajatos formajat kell érteni, amellyel a
miisorszolgaltato aruit, szolgaltatasait, miisorszamait vagy csatorndit reklamozza;
manapsag ezt a reklamtipus jobban meghatarozott, mivel a reklamra fordithato
adasidg felsé korlatja csak a ,televizios reklambejatszasok” és a ,,vasarlasi
bejatszasok™ sajatos kategdridira vonatkozik: a miisorszamok onreklamozésara
szolgald6  kozlemények  tehdt  eltérnek a  termékekre  vonatkozo
reklambejatszasoktol, és olyan miusorhelyekre vonatkoznak, amelyeket nem a
hirdetok piacan kindlnak, hanem kozvetlentil a miisorszolgaltatd hasznal fel.

Emellett a fellebbezo szerint az az allaspont, amely szerint az onreklamozas csak a
miisorszolgaltatd altal kozvetitett sajat misorszamait érintheti, ellentétes az
europai jogalkotd és a TUSMAR rendszerszintli és a platformokra vonatkozoan
nem elkulonult megkozelitésével, amely nem zérja ki ugyanazon vallalatcsoport
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tekintetében, hogy egyidejiileg szerkessze a nemzeti analdg televizids és
radidcsatornakat, valamint ebbol kovetkezoen a multimédias onreklamozast.

A fellebbez6 azt is allitja, hogy a TUSMAR 38. cikket, amely a 2010/13 iranyelv
23. cikkét Ulteti at, a Birosag altal adott dtmutatasok fényében az uniés joggal
dsszhangban kell értelmezni (1999. oktober 28-i ARDe Pro Sieben Media AG
itelet, C-6/98, 29-31.pont; 2011. november 24-i Bizottsdg kontra Spanyol
Kiralysag itélet, C-281/09).

A fellebbezd hozzateszi, hogy a televizid ¢és a radid kozottintegracios
kapcsolatokat a vallalatcsoportra, nem pedig annak tobb tarsasagra val@formalis
felosztasara figyelemmel szabalyozzak; kovetkezésképpen az, AGEOM téved,
amikor irrelevansnak itéli a kiadoi vallalatcsoport egységes jellegét:wmiveh, a
kozigazgatasi jogsértések terliletét a meghatarozottsag és'a szigorutorvényesség
elve szabalyozza, és mivel a jelen tigyben nincs kifejezett jogszabalyi rendelkezés,
a multimédias onreklamozéasra iranyuld magatartaspjogseérté jellegére nem lehet
kdvetkeztetni pusztan a jogalkoté hallgatasabdl,»hanem, az megkdvetel egy, a
vallalatcsoportnak a TUSMAR altal elismest, altalanoshjelentéségétol kifejezett
eltérést engedd rendelkezést.

A fellebbez6 végiil a 2018/1808 iranyelw, (43)\preambalumbekezdésére es a
2010/13 iranyelv 23. cikke (2) bekezdéesena) pontjanaks az ezen iranyelv altali
modositasara hivatkozik, noha atényallas keletkezése*megel6zi e modositast. Ez
utobbi rendelkezés értelmébemya rekldmrasfordithatd adéasido felsé korlatja nem
alkalmazhat6 ,,a miisorszolgaltatovaltal“a, sajatémiisorszamaival és a kozvetleniil
ezekbdl a miisorszamoekbdl szarmazo, ™ kapcsolodd termékekkel vagy
miusorszolgaltatd csoporthoz tartozé mas egységektdl szarmazo miisorszamokkal,
és audiovizualis médiaszolgaltatasekkal kapcsolatban tett kozleményekre”.
Allaspontja szerint e rendelkezéseknek az — akar korabban hatalyos — nemzeti jog
értelmezése szempontjaként kellhszolgalniuk az 6sszhangban all6 értelmezés elve
alapjan.

Végil azt, allitja, \hogy az AGCOM jogellenesen és az eurdpai joggal
Osszeegyeztethetetlen dmodon  értelmezi a miisorszamok Onreklamozasanak
fogalmat, "mivelynem ismeri el a kiadoi vallalatcsoport jelentdségét, és ennélfogva
annak\, lehetéséget, hogy a multimédias reklamkozlemények mentesuljenek a
reklamra, fordithatd adasido felso korlatja alol.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosag mindenekeldtt kifejti, hogy a jogvita targya nem az,
hogy az anyavéllalat ténylegesen beavatkozhat-e a leanyvallalat gazdasagi
dontéseibe, hanem az, hogy esetlegesen jogszerii-e az ellendrzott radios
miusorszolgaltatd miisorszamainak az audiovizualis miisorszolgaltatd anyavallalat
altal torténd rekldmozasa.



20

21

22

RETI TELEVISIVE ITALIANE

Emellett azt allitja, hogy a fellebbezé altal képviselt rendszerszerii, de multimédia
alapu megkozelités talmutathat a nemzeti jogalkotonak a 2010/13 iranyelv
atultetése soran fennalld szandékan, vagy akar a versenynek kizarolag a radios
miisorszolgaltatok hatranyara korlatozasaval kapcsolatos kérdéseket is felvethet.
A kérdést eldterjeszté birosdg e tekintetben az AGCOM egyik hatarozatara
hivatkozik, amely szerint a televizios és radids musorszolgaltatas koncentracioja
alkalmas arra, hogy a nemzeti keretek kozott kiszoritsa a versenytarsakat a
radidadon keresztul torténd reklamozas piacan.

A kérdést eldterjesztdé birdsdg szerint az AGCOM ¢és a TAR éltal kovetett
értelmezés nem tlinik észszer(itlennek, mivel szigortan a TUSMAR-nak a
2010/13 iranyelvet atiilteté rendelkezésein alapul, és figyelembe veszi azokat a
versenykorlatozo hatasokat, amelyek a fellebbez6 allaspontjabdl, credhetnckya
televizidés miisorszolgaltatokkal vagy az audiovizualis mmédiaszolgaltatast nyujto
szolgaltatokkal nem integralt radidés miisorszolgaltatok tekintetében,

A fentiekre tekintettel a kérdést eldterjesztd birosag ‘szikségesnek iteli, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen aBirosag,elé:



