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Pagrindings bylos dalykas

Apeliantés, RomaquayGroup SA pateiktas apeliacinis skundas gince su kitomis
apeliacinio _proceso Salimis Societatea Nationala a Apelor Minerale SA
(Nacionalmé mineraliniy vandeny bendrové — SNAM) ir Agentia Nationald
pentru Resurse Minerale (Nacionaliné mineraliniy iStekliy agentiira, Rumunija —
ANRM) del 2019 m. birzelio 11 d. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de
contenctos administrativ si fiscal (Bukaresto apeliacinio teismo (Rumunija)
aStuntasis administraciniy ir mokestiniy gin¢y skyrius) sprendimo civilinéje

byloje.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu, prasoma iSaiSkinti SESV 106 straipsnio 1 dalj, 49
ir 119 straipsnius bei Direktyvos 2009/54/EB 3 straipsnj.
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Prejudiciniai klausimai

Ar SESV 106 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias leidziamas tiesioginis pirminis nekonkurencinis licencijy naudoti
mineralinio vandens iSteklius suteikimas valstybei 100 proc. priklausanciai
bendrovei, i$ eilés neribotg skai¢iy karty pratesiant iSimtines (valstybei
priklausancios bendrovés turimas) licencijas?

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis, (SESV 49 ir
119 straipsniai ir Direktyvos 2009/54/EB dél natiiralaus mineralinio vandens
eksploatavimo ir pateikimo ] rinkg 3 straipsnis turi biiti aiSkinamintaip, kad*pagal
juos draudziamos tokios nacionalinés teisés normosmkaipy nagrinéjamos
pagrindinéje byloje ir paminétos pirmiau, kuriomis nepagristai ribojama, laisveé
verstis komercine veikla ir jsisteigimo laisve?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija, kuriomis remiamasi
SESV 49 ir 102 straipsniai, 106 straipsniosl dalis ir,119 straipsnio 1 dalis.
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 46 straipsnis.

2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento, ir Tarybos direktyvos 2009/54/EB dél
natiralaus mineralinio vandens ekSploatavimo ir pateikimo | rinka
5 konstatuojamoji dalis ir 8,straipsnis.

2014 m. liepos 17 d.«SprendimoiKomisija / DEI (C-553/12 P) 41-47 punktai.

Nacionalinés nuostatos, kuriomis’'remiamasi
Kasybos jstatymas Nr. 62/1998

46 straipsnis: (1) *Valstybinés institucijos, nacionalinés kasybos bendroves ir
komercinés bendreves tesia savo veiklg tik tose vietose, kurias jos valdo ir kuriose
Sio Jstatymo paskelbimo dieng vykdo leidziamus zvalgybos, plétros ar
eksploatavimo darbus.

(2) Pery90 dieny nuo S$io jstatymo jsigaliojimo dienos valstybinés institucijos,
nacionalinés kasybos bendrovés ir komercinés bendrovés, vykdancios kasybos
veikla, baigia nustatyti Sio straipsnio 1 dalyje numatyty viety zvalgybos, plétros ir
eksploatavimo ribas ir §io jstatymo nustatyta tvarka kreipiasi ] kompetentinga
institucija dél jy valdymo ar koncesijos suteikimo.*

Kasybos jstatymas Nr. 85/2003, panaikinantis jstatymg Nr. 61/1998
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20 straipsnio 2 dalis: ,,Naudojimo licencija suteikiama ne ilgesniam kaip 20 mety
laikotarpiui, su teise pratesti vienas po kito einantiems penkeriy mety
laikotarpiams*.

60 straipsnio 1 dalis: ,,Galiojan¢iy licencijy nuostatos lieka galioti visa jy
galiojimo laika tomis saglygomis, kuriomis jos buvo iSduotos®.

Curtea Constitutionala (Konstitucinis Teismas) sprendimas Nr. 136/2001, kuriuo
pripazinta, kad Istatymo Nr.219/1998 dél koncesijy suteikimo tvarkos
40 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio nuostatos tiek, kiek vigtos valdzios
institucijos koncesijos sutartimi privalo tiesiogiai patikéti tam tikriems,juridiniams
asmenims vietinés svarbos valstybés turtg ar vie$aja veiklg ir vieSgsias paslaugas,
priestarauja Konstitucijai.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Vyriausybés sprendimu Nr. 786/1997, reorganizuojant Regia Autonema a Apelor
Minerale din Romania (Rumunijos autonominé,minetaliniyyvandeny bendrové),
buvo jsteigtas Rumunijos juridinis asmue,— komerciné akcine bendrovée SNAM,
kurios visas kapitalas priklauso valstybei ir kurios, veiklos objektas yra ,,jai
patikéty telkiniy naudingyjy mineraliniy ‘medziagy, eksploatavimas ir vystymas
vykdant komercing veikla, geologiniyyir “hidrogeologiniy tyrimy darbai bei
produkty iSpilstymas i butelius arba“turizmo 1t paplidimio veiklos vykdymas,
pervezimas, sandéliavimas, platinimas ir pasdavimas®.

1999 m. Vyriausybés ‘sprendimais W(Nr. 489/1999, 568/1999, 695/1999 ir
1020/1999) buvo patvirtintapkaddVANRM (kaip licencijy administratorius) 20 mety
laikotarpiui tiesiogiai suteiké,.SNAM, licencijas naudoti visus tuo metu Rumunijoje
eksploatuotusimineralinio vandens,isteklius (30 vandeningyjy sluoksniy).

2016 m.diepos, 19vd. Romaqua Group SA kreipési | ANRM su praSymu nedelsiant
perduoti BarseC ir Stanceni teritorijy naudojimo licencijas, o 2018 m. pasibaigus
anksciautiesiogia"SNAM suteikty licencijy galiojimo terminui — jy nepratesti ir
surengtiyviesg konkursa del naujy licencijy suteikimo pagal galiojancias teisés
nuostatas.

ANRM atsisaké patenkinti Siuos prasymus, nurodziusi, kad licencijas gali perduoti
tik SNAM, gavusi iSankstinj ANRM sutikima, ir kad viesas konkursas gali buti
organizuojamas tik tuo atveju, jeigu SNAM nepraSyty pratesti galiojanciy
licencijy. Pratgsimo galima prasSyti penkeriems metams ir ANRM negali
priestarauti tokiam praSymui.

Savo ruoZztu SNAM nurodg, kad ji nesuinteresuota perduoti teisiy ir jsipareigojimy
pagal minétas dvi naudojimo licencijas.

2016 m. lapkric¢io 2 d. Romaqua Group SA kreipési | Curte de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas) su ieSkiniu atsakovei ANRM, prasydama
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pripazinti nepagristu atsakoves atsisakyma tenkinti jos prasymg ir jpareigoti jg —
2018 m. pabaigoje pasibaigus laikotarpiui, kuriam SNAM buvo iSduotos
licencijos Nr. 331/1999 (Borsec teritorija) ir Nr. 585/1999 (Stanceni teritorija) dél
mineralinio vandens naudojimo veiklos koncesijos — pagal galiojancias teisés
nuostatas paskelbti vieSa konkursa dél naudojimo veiklos koncesijos tolesniam
laikotarpiui.

Ieskinio argumentuose Romaqua Group SA nurodé, kad nepaisant to, jog
galiojanciuose teisés aktuose numatyta surengti konkursg, ANRM, remdamasi
[statymo Nr. 219/1998 dél koncesijy suteikimo tvarkos 40 straipsnio 1 dalimi,
2 punkte nurodytas licencijas suteiké SNAM tiesiogiali.

Curte Constitutionala (Konstitucinis Teismas) sprendimu Nl 36/2004, pripazinus
Jstatymo Nr. 219/1998 40 straipsnio 1 dalj prieStaraujanéiay, Konstitueijai® ir
jsigaliojus Kasybos jstatymui Nr. 85/2003, kurio 18'straipsnyjesnumatyta,” kad
naudojimo licencijos iSduodamos viesojo konkursowlaimetojui, ANRM isdavé
mineralinio vandens eksploatavimo koncesijos Jicencijas,kitemstbendrovéms nei
SNAM, kuri ir toliau nepagrjstai uzima dominuojancig padétj mineralinio vandens
eksploatavimo rinkoje.

Atsiliepime ] ieSkini ANRM teige,qkad koncesijosylicencijos buvo suteiktos
SNAM remiantis Kasybos jstatymo Nry61/4998 46'straipsniu, nes SNAM vykdé
gavybos veiklg Borsec ir Sdncraeniteritorijoser

Leides SNAM jstoti | byla,, 2019 m. birzelio 11 d. Curte de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas)“atmete Romaqua Group SA ieskinj, konstataves,
kad i§ esmés taikytini Jstatymo Nr. 62/1998 46 straipsnis ir Kasybos jstatymo
Nr. 85/2003 20 straipsnio,2 dalis,‘taipgpat Vyriausybés sprendimo Nr. 1208/2003,
kuriuo patvittinames “Kasybos ‘istatymo Nr. 85/2003 taikymo taisyklés,
32 straipsnio ‘L dalis.

Romaqua, Group SA pateiké apeliacinj skundg dél 2019 m. birzelio 11 d.
sprefdimo ‘praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui Inalta
Curte'denCasatie si™justitie (AukScCiausiasis kasacinis ir teisingumo teismas), be
kitay ko, \teigdamay, kad skundziamu sprendimu buvo pazeistas Sgjungos teisés
virSenybés! prin€ipas, ir praSydama prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

Svarbiausi Saliy argumentai pagrindinéje byloje

Romaqua Group SA teigia, kad ANRM pozicija (kuriai pritaré ir Curte de Apel
Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas)), kad pagal [statymo Nr. 85/2003
20 straipsnio 1 ir 2 dalis SNAM turi teis¢ kiekvieng kartg praSyti pratesti licencijy
galiojimg penkeriems metams ir todél SNAM turi teise naudotis i§ tiesioginio
suteikimo kylan¢ia naudojimo teise sine die (neribotg laikotarpj), turi biti
vertinama atsizvelgiant ir j Sgjungos teise.
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IS tiesy SNAM uzima dominuojancig padét], nes turi specialig ir iSimting teis¢
naudotis iStekliais, kurie buvo eksploatuojami 1998 m. Vis délto, apeliantés
nuomone, nacionalinés nuostatos, pagal kurias tokia situacija yra jmanoma,
prieStarauja SESV 106 straipsnio 1 dalies ir 102 straipsnio nuostatoms.
Aptariamomis nacionalinémis nuostatomis ne tik paliktos galioti specialios ir
iSimtings teisés, bet ir piktnaudziaujama dominuojancia padétimi.

Be to, atsizvelgiant | Chartijos 16 straipsnj, SESV 49 ir 119 straipsnius, siejamus
su Direktyvos 2009/54/EB 3 straipsniu, aptariamomis nacionalinémis teisés
nuostatomis sudaromos klititys kitoms bendrovéms patekti j rink@ ir ribojama
Jsisteigimo laisve, o tai neatrodo pagrista.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teéismeo, teigimu, ‘magrin¢jamos
bylos dalykas yra galimybé pratgsus (i esmés néribotg, laikg) islaikyti tiesiogiai
(neskelbiant konkurso) suteiktas licencijas ir taip i§kreipti,su'Sia rinka susijusia
konkurencijos sistemga (nes SNAM uzimd dominuojancigypadeti iSlaikydama
specialig ir iSimting teis¢ naudotis iStekliais, kugie buvo eksploatiojami 1998 m.).

Analizuodamas sgvokas ,,valstybés jmenet if,,iSimtincssteisés™ Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (AukSCiausiasisykasacinis‘ir teisingumo teismas) nustaté, kad
Sioje byloje taikytinos SESV 106 straipsnioynuostatos.

IS tiesy, viena vertus, dél piemosios.is Siy sagvoky Sis teismas pabrézia, kad SNAM
yra komercin¢ akciné bendroveé, Rumunijos juridinis asmuo, kurio visas kapitalas
priklauso valstybei, todel gali biti laikoma ,,valstybés jmone*.

Kita vertus, Kalbanthapie, antrgjg minéta sgvoka, nors Istatymo Nr. 61/1998
10 straipsnyje “ir veliauy, Istatyme Nr. 85/2003 teoriSkai palieckama galimybé
naudotis{mineralinio vandens istekliais, i§ tikryjy $ig galimybe riboja nuolatinis
SNAM teikiant pirmenybe suteikty licencijy galiojimo pratgsimas pagal Istatymo
Nr. 61/2998 46 straipsnj. Neribotas ir kas penkerius metus kaskart pratgsiamas
SINAM “suteiktosyprivilegijos galiojimas suteikia jai specialig ir i§imting teis¢ ir
kartu'sudare klia¢iy kitoms bendrovéms patekti j rinka; §j aspekta taip pat pabrézé
Kenkurencijos taryba savo ataskaitoje, parengtoje atlikus Rumunijos nattiralaus
minegalinio vandens iStekliy naudojimo rinkos sektoriaus tyrima.

Atsizvelgdamas taip pat ir § 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Komisija / DEI
(C-553/12 P) 41-47 punktus, pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas teigia, kad kyla rimty abejoniy dél nacionaliniy nuostaty, susijusiy su
aptariamy licencijy pratgsimu, atitikties  Sajungos teisés nuostatoms
konkurencijos, jsisteigimo laisvés ir laisvés uzsiimti komercine veikla vienodomis
salygomis srityse.



