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[omissis] [Spisova znacka]

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
V pravhom spore
Flightright GmbH, [omissis] Berlin,
zalobkyna aodvelatel’ka,

[omissis]:

proti
Condor Flugdienst GmbH, [omissis] Neu-lsenhutg,

zalovana'a odporkyna v odvolacom konani,
[omissis]:

22. Zivilkammer (22. ob¢ianskepravny senat) Landgericht Dusseldorf (Krajinsky
sud Dusseldorf)
dna 2. novembra 2023

[omissis]
rozhodol:
Konanie'Sayprerusuje.

Sudnemu dveru Europskej unie sa podl'a ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 267
0dsy3'ZFEU predklada nasledujuca otazka tykajuca sa vykladu prava Unie:

M4 sayclanok 4 nariadenia (ES) ¢.261/2004 vykladat' v tom zmysle, ze
owsitudciu, ked’ letecky dopravca odmietne cestujucemu nastup do lietadla vo
forme predpokladaného odmietnutia nastupu do lietadla, ide aj v pripade,
ked’ cestovna kancelaria informuje cestujuceho prostrednictvom oznamenia
0 zmene rezervécie, ze let bol zruSeny, hoci K zruSeniu letu zo strany
leteckeho dopravcu vobec nedoSlo alet sa aj v skutoénosti riadne
uskuto¢nil?

Odoévodnenie:
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Zalobkyha pozaduje od Zalovanej nahradu $kody z dévodu odmietnutia nastupu
do lietadla dvom cestujucim na zéaklade postupeného prava.

Cestujuci... a... (d’alej len ,,postupcovia“) si na obdobie od 18. jula 2020 do
30. jula 2020 rezervovali prostrednictvom cestovnej kancelarie zajazd na
Fuerteventuru. Sucastou zajazdu bola aj letecka doprava z Dusseldorfu na
Fuerteventuru a spat’. Lety mala uskutoénit’ zalovana. Postupcom ich cestovna
kancelaria oznamila, ze let 18.jala 2020 (Cislo letu: DE 1456) bol zruSeny.
Rezervacia bola zmenena na let dna 20. jala 2020 (¢islo letu tiez: DE 1456).
Postupcovia tvrdia, ze cestovna kancelaria ich otom informovaladaz osem dni
pred datumom odletu. Zalovana to vieobecne poprela. Je nespornéyze pévodny let
dna 18. jula 2020 nebol zruseny, ale uskutoc¢nil sa riadne. Na zaklade oznamenia
cestovnej kancelarie vsak postupcovia neboli na letisku 18: julas2020pale prisli
tam az 20. jula 2020.

Postupcovia postupili svoje prava zalobkyni. Zalobkyia pedala‘na Amtsgericht
Disseldorf (Okresny sud Dusseldorf, Nemecko) “zalobus,0vyplatenie ndhrady
v celkovej vyske 800,00 eur podla ¢lanku 4, 0ds. 3 "a clanku? ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s 8§ 398 Burgerliches Gesetzbuch (Obgiansky
zakonnik; d’alej len ,,BGB*).

Zalobkyna sa odvolava na to, e zedpevednost’ za Spravanie cestovnej kancelérie
musi niest’ zalovana. V tejto suvislosti je hutné wychadzat' z toho, Ze zalovana
nepredvidala odmietnutie nastupu do, lietadlay,z ktorého vyplyvaja uplatnené
prava. Podl'a nazoru Zalowvanej, Vitomto ‘pripade nejde o odmietnutie nastupu do
lietadla. To si vyzaduje, spravamie, leteckeho dopravcu. V tomto pripade vsak
oznamenie uskuto¢nila,cestovna, kaneelaria. Nehovoriac o tom, ze zalovana let
riadne uskutocnila.

V konani na_prvom stupnivna Amtsgericht Disseldorf (Okresny sud Dusseldorf)
[omissis] bel vydany kentumacény rozsudok, ktorym bola zaloba zamietnuta.
Zalobkyiia proti nemu podala namietku. Kontumaény rozsudok, ktorym bola
zaloba zamietnuta, Amtsgericht Dusseldorf (Okresny sud Disseldorf) potvrdil
razsudkomyz 3ynovembra 2022 [omissis].

Proti tomuto rozsudku zalobkyna podala [omissis] odvolanie. [omissis]
11.

Pre uspech odvolania zalovanej je relevantnda vyssie uvedena otazka, ci
odmietnutie nastupu do lietadla v zmysle ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 261/2004
moze spocivat’ aj v predvidanom odmietnuti prepravy formou oznamenia o zmene
rezervacie, resp. 0znamenia o zruseni z0 strany cestovnej kancelarie. Tuto otdzku
doposial’ neobjasnili ani sud Unie ani najvyssie sudy.

Konkrétne:

1.
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V pripade kladnej odpovede na uvedenu otazku by zalobkyni v prejednavanej veci
prinalezala z postupeného préva nahrada vo vyske 800,00 eur podla ¢lanku 4
ods. 3 aclanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢.261/2004. Otazka je teda
relevantna pre rozhodnutie vo veci samej.

a)

Predovsetkym dovody na odmietnutie nastupu do lietadla v zmysle ¢lanku 2
pism. j) poslednej c¢asti vety nariadenia (ES) ¢. 261/2004 neboli uvedené a nie su
ani zrejmé. V ramci prav z dévodu odmietnutia nastupu do lietadla pedl'a ¢lanku 4
ods. 3 aclanku 7 nariadenia (ES) ¢.261/2004 neprichadza «do ‘Gvahy ani
analogické pouzitie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodov i) az iii) tohte nariadenia (pozri
Stdny dvor EU, rozsudok z 26. oktobra 2023, C-238/22, [omissis]bed 40 a nasl.).
V dosledku toho nebolo potrebné objasnit’ otazku, ¢i pestupcoviasbohiy0,zmene
rezervacie informovani skor ako osem dni pred datumom letu.

b)

Pokial’ Zalovana po prvy raz v odvolacomg konaniypoprela,“ze postupcovia mali
potvrden( rezervaciu vzmysle ¢lanku 3 “ods. 2 \pismya) ® nariadenia (ES)
¢. 261/2004, v kone¢nom doésledku by to nemalo byt’ relevantné. Na jednej strane
je tym [omissis] v odvolacom konanigvylacena. Na'druhej strane vnuatrostatny sud
zastava nazor, ze zo suhrnu, ,,poukazov*z 26. juna,2020 (priloha K1), potvrdenia
0 z4jazde a faktary z 9. jula 2020 (priloha“K2),a.0zndmenia 0 zmene rezervacie
(priloha K2) vyplyva, Ze,pestupcovia maliipdvodne potvrdend rezervaciu od
cestovnej kancelarie na let DE 1456,dna 183jula 2020.

Ako Stdny dvor EU rozhodoMw rozsudku vo veciach AD ai./Corendon Airline
ai. z 21. decembra, 2021, ‘C-146/20,5,C-188/20, C-196/20, C-270/20, cestujlci
disponuje ,,potvrdenou, rezervaciou” v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia
(ES) ¢. 261/2004% podebe ,;in¢ho dokazu“ v zmysle ¢lanku 2 pism. g) druhého
pripadu. tohte nariadenia,\ked” cestovna kanceléria zaSle tomuto cestujicemu,
s ktorym.je.v Zmluvnomwyzt'ahu, ,,iny dokaz“ v zmysle ¢lanku 2 pism. g) druhého
pripadu tohtowpariadenia, dokument, ktory obsahuje prisl'ub prepravit’ uvedeného
cestujuceho \Konkretnym letom jednotlivo identifikovanym miestom odletu
a priletd, “¢asom odletu a priletu, ako aj ¢islom letu, ato aj v pripade, Ze tato
cestovna “kancelaria nedostala od dotknutého leteckého dopravcu potvrdenie
tykajlce sa €asu odletu a priletu tohto letu, pri¢om je zaleZitostou vnutrostatnych
sudov, ‘aby posudili, ¢i dokument cestovnej kancelarie predstavuje v konkrétnom
pripade ,,iny dokaz“, najma s ohladom na to, ¢i sU uvedené Casy letu oznacené
ako ,,predbezna povaha letového poriadku* (pozri Stdny dvor EU, rozsudok vo
veciach AD ai./Corendon Airline ai. z 21. decembra 2021, C-146/20, C-188/20,
C-196/20, C-270/20, [omissis] body 43, 50 anasl.). V kazdom z,poukazov*
z 26. juna 2020 (priloha K1) je uvedeny let dna 18.jula 2020 jednotlivo
identifikovany ¢islom, datumom a letovym poriadkom. Obmedzenia tykajlce sa
zavaznosti nie st zrejmé. Ani oznacenie ,,poukaz* tomu nebrani. Toto oznacenie
zodpoveda nédzvu ,,voucher”. Dokument nemusi byt nutne pomenovany ako
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,potvrdenie rezervacie“. Jasné nie je ani to, ¢i ide o nezavazni moznost’ alebo
nie¢o podobne. Na rozdiel od toho, ¢o uviedla zalovana, z potvrdenia rezervacie
a faktary z 9. jula 2020 nevyplyva, ze postupcovia nikdy nemali rezervaciu na let
DE 1456 dna 18.jala 2020, ale od zac¢iatku existovala iba rezervacia na let
DE 1456 dna 20. jula 2020. Vpravo hore je totiz uvedené: ,Rezervacia/zmena
z 9. j0la2020“. Okrem toho aj text ozndmenia o zmene rezervécie (,,Z dévodu
zruSenia Vam uz viac nie je mozné ponuknut’ lety dia 18. jula 2020, resp. 30. jula
2020, ktore ste si rezervovali. Chapeme, ze tato sprava je pre Vas sklamanim. Za
vzniknuté okolnosti sa ospravedliujeme. Ako alternativu Vam mozeme
rezervovat’ nasledujuce lety za rovnaku cenu®) sved¢i v prospech predtym pevne
rezervovaného leteckého spojenia na 18. jula 2020.

2.

Otazku, ¢i odmietnutie néstupu do lietadla v zmysle c¢lanku4<nariadenia®(ES)
¢. 261/2004 moze spocivat aj v ocakavanom odmietnutiynastupu dovlietadla
prostrednictvom ozndmenia 0 zmene rezervacie alebos0Ozpamenia ‘@ zruseni zo
strany cestovnej kancelarie, doposial’ nevysvetlilivani stid Unie'ani najvyssie sudy.

a)

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny ‘dvor, “Nemecke; dalej len ,,BGH®)
rozhodnutim zo 7. okt6bra 2008 uz\v suladess ¢lankom267 ZFEU podal Sudnemu
dvoru EU navrh na zadatie prejudicidlneho ‘e viyssie uvedenej otazke (pozri BGH,
rozhodnutie o predloZeni, “havrhu na\, zadatie prejudicidlneho konania zo
7. oktobra 2008 — X ZR,96/06, NGW 2009,'s¢285). Ked’Ze pravny spor sa vyriesil
inak, konanie bolo vymazané z registra Studneho dvora EU.

b)

[omissis] [ Vnttrostatna judikatura]

3.

Vnutro§tatny st si'mysli, ze existuje moznost’ kladnej odpovede na otazku.

V prespech*kladnej odpovede by mohlo sved¢it’ to, Ze na rozdiel od francizskej
a Spaniclskej Vverzie, ktoré su formulované v ¢innom slovesnom rode
a prevadzkujlceho leteckého dopravcu vyslovne uvadzaju ako toho, kto odmieta
vziat’ cestujucich na palubu, mnohé iné jazykové verzie (napr. anglicka, Svédska,
holandska, danska, talianska, portugalskd aj nemeckd) svojim znenim
formulovanym v trpnom slovesnom rode ponechavaju otvorené, od koho
dochédza k odmietnutiu (pozri BGH, rozhodnutie o predlozeni navrhu na zacatie
prejudicialneho konania zo 7. oktébra 2008 — X ZR 96/06, NJW 2009, s. 285, 286
bod 9; rozsudok zo 17. marca 2015 — X ZR 34/14, NJW 2015, s. 2181, 2184
bod 26).
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Aj umysel normotvorcu, aby sa ochrana podl'a nariadenia vztahovala na lety
v ramci balikov cestovnych sluzieb, by mohol naznacovat’, Ze zmena rezervacie zo
strany cestujuceho, ktory si zakdpil balik cestovnych sluzieb, by sa mohla
povazovat za odmietnutie, aby bol tento cestujdci prepraveny (p6vodne)
rezervovanym letom. Okrem toho treba vziat’ do Uvahy skuto¢nost’, Ze z pohl'adu
cestujuceho, ktory nesuhlasil so zmenou rezervacie, sa zmena rezervacie rovna
odmietnutiu jeho prepravy planovanym letom. Zmenu rezervacie podla toho
mozno V ideovej rovine rozdelit’ na odmietnutie planovanej prepravy a rezervaciu
nového letu. Zahrnutie zmeny rezervacie do skutkovej podstaty odmietnutia
prepravy by preto mohlo byt nevyhnutné na to, aby sa cestujucemu s balikom
cestovnych sluzieb poskytla ochrana pred tym, ze mu ochrana pedl’a hariadenia
bude odnata tym, ze — na rozdiel cestujuceho na pravidelngjnleteekej linke —
nebude odmietnuty az pri ndstupnom vychode, ale uz vopred dostane, rezervéciu
na iny let, pretoze pri letoch s balikom cestovnych sldziebybude “GastejSic ako
v pripade letov na pravidelnych linkach mozné predpovedat,'¢i bude aleho nebude
dostatok miest pre vsetkych cestujucich ocakavanyehwpritnastupnom, vychode
(pozri BGH, rozhodnutie o predlozeni ndvrhu na zadatiezprejudicialneho konania
zo 7. oktobra 2008 — X ZR 96/06, NJW2009, s..285, 286:bod,10-anasl.).

Ako dalsi argument by bolo mozné pouZit,ustanovenie clanku 3 ods. 2 pism. b)
nariadenia (ES) ¢.261/2004. Podla “tohto“ustanevenia  plati nariadenie aj
v pripade, ked cestujuci boli leteckymydopravcom “alebo cestovnou kancelariou
prepisani z letu, na ktory mali rezervaciu, ha iny, let, bez ohl'adu na ddévody.
Ked'ze by nariadenie teda malo, byt wuplatnitel'né aj v pripadoch, ked cestovna
kancelaria ,,prepise* cestujliceho,na iny let,a to bez ohl'adu na dévod, mohlo by to
sved¢it’ v prospech toho,, ze, cestujuci m& mat vtomto pripade pravo na
poskytnutie nahrady zdovodu “edmietnutia nédstupu do lietadla. V pripadoch
,prepisania®“ na_inyslet, teda,zmeny rezervacie, je totiz mozné, ze nejde ani
0 zruSenie ani |0 velke “meskanie. Jedind moznost’, ktord potom prichadza do
Uvahy, je e@mietnutie nastupu do lietadla. Bolo by vsak absurdné, keby autor
nariadenia najprv wyslovne otvoril rozsah p6sobnosti v takychto situaciach, ale
naslednesby zamietol"pravo na nahradu skody z dévodu odmietnutia nastupu do
lietadla, ktoré,z teho vyplyva. Na druhej strane vsak Stdny dvor EU uz rozhodol,
7¢'z ¢lanku'3 ods. 2pism. b) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vyplyva, ze ,,nariadenie
(ES) €..261/2004 sa uplatni najmé na situéciu, ked’ letecky dopravca previedol
cestujuceho wdbsledku zrusenia jeho rezervovaného letu na presmerovany let do
jeha cielového miesta™. Tato Upravu predsa len uplatnil na situécie, ked’ doslo
Kk zruSeniu, ale iba ,,okrem iného*.

Stdny dvor EU koniec koncov rozhodol, Ze ,potvrdent rezervaciu“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 s jednotlivo identifikovanymi
letovymi Udajmi, ktoré otvaraju posobnost’ nariadenia, moze vystavit’ aj cestovna
kancelaria, a to vtedy, ked’ letecky dopravca nepotvrdil cestovnej kancelarii ¢as
tykajuci sa odletu a priletu tohto letu, teda chybala tzv. krycia rezervacia (pozri
Stdny dvor EU, rozsudok AD ai./Corendon Airline ai.z 21. decembra 2021,
C-146/20, C-188/20, C-196/20, C-270/20, [omissis] bod 51). Sudny dvor EU to
odbvodnil tym, ze vo viacerych ustanoveniach nariadenia sa na tucely jeho
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aplikacie nerozliSuje medzi cestovnou kancelériou a leteckym dopravcom [napr.
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) prvej zarazke a Vv ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia
(ES) ¢.261/2004]. Okrem toho by bolo vrozpore scielom spocivajicim
v zabezpeCeni vysokej Urovne ochrany cestujdcich v leteckej doprave, ktory je
zakotveny v oddvodneni 1 toho istého nariadenia, domnievat’ Sa, Ze rezervacia
mobze byt potvrdena len leteckym dopravcom, ¢im by sa cestujucemu ulozila
povinnost’ overit’ informacie poskytnuté cestovnou kancel&riou. Nariadenie totiz
smeruje k tomu, aby riziko, ze cestovné kancelarie poskytni cestujacim nepresné
informécie v rdmci ich cinnosti, znasal letecky dopravca. V tomto kontexte sa
cestujlci nezuacastituje na vzt'ahoch existujucich medzi leteckym dopravcom
a cestovnou kancelariou a nemozno od neho vyzadovat, aby si WAtejtotsuvislosti
zabezpe¢il informacie (pozri Sudny dvor EU, uvedeny rozsudokjibod'46 a nasl.).

Toto rozhodnutie by sa mohlo preniest’ na predmetny pripad zmeny rezervacie
cestujuceho zo strany cestovnej kancelarie z dévodu ,,zruSenial letu“.%Aj V'tejto
stvislosti by totiz bolo mozné predpokladat’, ze “S‘prevadzkujucim, leteckym
dopravcom a cestovnou kancelériou sa zaobchadza“rovnako. Pravdepodobne by
bolo v rozpore sochrannym ucéelom nariadenia, ¢. 261/2004 nastavit’ vysokU
urovent ochrany spotrebitela, ak by cestujiei Remohol veci leteckej spolo¢nosti
uplatnit’ ndmietku proti zmene rezervacie*ze strany cestovnej kancelarie. Zmena
rezervacie zo strany cestovnej kancelarie by“mohlasbyt priradend do rizikovej
sféry leteckého dopravcu. Ak prevadzkujuei letecky dopravca uz musi okrem toho
akceptovat este aj vyhradu potvrdenia rezervacie krycou rezervaciou, a fortiori by
to muselo platit’ aj pre odmigetnutie nastupu de lietadla vo forme zmeny rezervacie
zo strany cestovnej kancel@rie."@krem tohe,ani v pripadoch, ako je tento, cestujuci
nemoze spol'ahlivo posadit, cikdovod odmietnutia nastupu na palubu pochéadza zo
sféry cestovnej kancelarie alebe leteckej spolocnosti. Takd zmena rezervacie moze
byt spésobena nadmernou rezervaciou alebo internymi chybami rezervécie na
strane leteckej 'spolo¢nosti, ‘ale aj, nedostatocnymi kvéotami letov alebo internymi
problémamireestevnej ‘kancelarie. Cestujuci, ktorého rezervaciu zmeni cestovna
kancelaria, to nemdze zistit’ ani ovplyvnit'.

Kedze viakySudny dvor EU tito otazku doposial’ neobjasnil a z jeho doterajse;
judikatéry nemoznovako celok odvodit’ Uplne istl odpoved’ na otazku, je vhodné
postupovat’ padla ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU.

[omissis] [Podpisy]
[omissis]

[Prehl’ad podpisov]



