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2. HD, [omissis]
3. XS, képviselik JW és HD, Berlin,
felperesek és fellebbezdok

[omissis]
és
a LOT Polish Airlines [omissis],

alperes ¢s a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél
[omissis] [eredeti 2. 0.]
[omissis]

kozott folyamatban levé ligyben a Landgericht Frankfurt, am,Main (Frankfurt am
Main-i regiondlis birdsdg, Németorszag) “huszennegyedik “polgari tanacsa
[omissis] 2020. november 26-an a kovetkezéképpen, hatarozott:

. Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog értelmezése céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti az Europaib,Unio Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni @ polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrezatok elismeréscrél, és végrehajtasarol szolo, 2012.
december 12-i 1215/2022/EU eurgpaiyparlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke
1. pontjanak h)alpontjat, hogy.az e rendelkezés értelmében vett , teljesitési
helyet” egy, a kétyvagy, tobb szakaszra bontott teljes Utvonal tekintetében
meger0sitettiegységesy foglalas altal jellemzett repiiléut esetében az elsé
repulésivszakasz érkezésivhelye is alkothatja, ha az e repllési szakaszokon
tortenOnfuvarozasteket, kiilonbozo 1égi fuvarozo végzi, és a 261/2004/EK
rendeletyalapjan “benytjtott kartalanitdsi kereset alapjat az elsd repiilési
szakasz, késésc keépezi, €s e kereset az ezen elsd szakaszt lizemeltetd 1égi
fuvarozo ellen,iranyul?

N S Avfellebbezesi eljarast felfuggeszti. [eredeti 3. 0.]
Indokolas

A felperesek jaratkéses miatt a 261/2004/EK rendelet szerinti kértalanitashoz vald
jogot érvényesitenek.

A felperesek 2019. aprilis 27-ére a Varsébdl Frankfurtba tartd jaratra (jaratszam:
LO379) —a Lufthansa AG Frankfurtbol Malé/Maldiv-szigetekre tarto,
kozvetlenil csatlakozd jaratat (jaratszam: LH 704) magaban foglald —
megerdsitett egységes foglalassal rendelkeztek az alperesnél. A LO 379 szamu
jaratnak helyi id6 szerint 17 6ra 5 perckor Kellett volna felszallnia, és helyi id6
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szerint 19 orakor kellett volna Frankfurtban leszallnia. A jarat induldsa azonban
késett, ami miatt az LO 379. szamu jarat helyi id6 szerint csak 20 6ra 07 perckor
érkezett Frankfurtba, és a felperesek nem értek el a Maléba tartdo csatlakozd
jaratot, amely helyi id6 szerint 20 6ra 05 perckor indult. A felperesek csak tobb
mint 4 oOras késéssel érkeztek meg veégso célallomasukra, Maléba. A Varso és
Malé kozatti tAvolsag tobb mint 3500 kilométer.

A felperesek elso fokon 600 eurd Osszegti kartalanitast, valamint a pert megel6z6
ugyvédi koltségek megtéritését kérték. Az alperes vitatta az Amtsgericht Frankfurt
(frankfurti helyi birdsag, Németorszag) illetékességét és joghatdsagat.

Az Amtsgericht Frankfurt (frankfurti helyi birdsag) 2020. aprilis 29=i, itéletével a
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta. E  birésag  indokelasaban
megallapitotta, hogy a frankfurti birésag nem rendelkezik joghatosaggal, mivel
sem az indulasi hely, sem az érkezési hely nem < framkfurti helyi birosag
illetékességi teriiletén taldlhato. Ilyen illetékesség az 1215/2012 rendeletbdl sem
kovetkezik. Légi személyszallitds esetén mind *a “sZerzOdés szerinti indulasi
helynek, mind pedig a szerzddés szerinti gérkezési helynekhazt a helyet kell
tekinteni, ahol a szolgaltatast elsddlegesen nyujtjaké Marpedig sem az indulasi
hely, sem az érkezési hely nem a frankfurti_helyinbirésag illetékességi teriletén
talalhato.

A felperesek fellebbezésiikben denntartettak “aztaz allaspontot, hogy a kereset
elfogadhatd. Az Amtsgerichtskrankfurt (frankfurti helyi birdsag) illetékessége az
1215/2012/EU rendelet 7. cikke “d. pontjanakeb) alpontjabdl kovetkezik. Az a
koriilmény, hogy a jelentiigyben Varso €s Mal¢ teljesitési helynek mindsiil, nem
zarja ki, hogy léteznek toyabbiteljesitési helyek.

A fellebbezés sikere alapvetden attol fiigg, hogy abban az esetben, ha egy jaratot a
teljes utvonal tekintetében megerdsitett egységes foglalas jellemez, és az két vagy
tobb szakaszbgl “all, az' elso*repiilési szakasznak az érkezési helye is az
1215/2012/EY, rendelet 7u.Cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében vett teljesitési
helynek minosiil-e; ha [eredeti 4. 0.] az ¢ repiilési szakaszokon toérténd fuvarozast
kétkilonbozé, [8gi fuvarozo végzi, és a 261/2004/EK rendelet alapjan benyujtott
kartalanitasi keresetalapjat az elsé repiilési szakasz késése képezi, és e kereset az
ezen elsdiszakaszt lizemeltetd 1€gi fuvarozo ellen iranyul.

E kérdesben mindezidaig nem dontétt a Birdsag.

A Birésag a 2009. julius 9-i végzésében (C-204/08) ugyan megallapitotta, hogy a
szerzO0dés targyaval Osszefiiggd kotelezettségek teljesitéseként nyujtott fenti
szolgaltatasokkal kozvetlen kapcsolatot egyediil a repiildgép indulasi és érkezési
helye mutat, mivel egyértelmili, hogy az ,,indulési és érkezési hely” kifejezések
alatt az egy adott légitarsasaggal, mint lizemeltetd fuvarozoval kotott szallitasi
szerz6désben megallapodottakat kell érteni. Ez a helyzet azonban eltér a jelen
tigyben szerepl6tol. A jelen tigyben — ellentétben a Birosag altal elbiralt ténybeli
koralmeényekkel — nem kozvetlen jaratrél van sz0, hanem egy csatlakozast
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magaban foglald repiilout egységes foglalasarol, és az alperes csak az elsd
szakaszt Uzemeltette.

2018. marcius 7-i itéletben (C-274/16, C-447/16 és C-448/16) a Birosag tovabba
ugy hatdrozott, hogy a csatlakozast magaban foglalo reptléut 1215/2012/EU
rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében vett ,teljesitési helye” a
mésodik jarat érkezési pontja is, amennyiben a két légi jaraton a szallitast két
kiilonbo6zo 1égi fuvarozo végzi, és a keresetet az emlitett 1€gi jaratok koziil az elso
soran fellépd zavarra alapitjak, amely jaratot olyan légi fuvarozo lizemeltetett,
amelyik nem szerzddéses partnere az érintett utasoknak. A masodik jarat érkezési
pontja ugyanis a légi szallitasi szerz0dés targyat képezé szolgaltatasok egyik
elsddleges teljesitési helye, és e hely kelléen szoros kapcsolatban, éll ayjogvita
targyaval. Azt a jelen iigyben eldontendd azon kérdést azonban, hogy az elsé, jarat
érkezési helyét is ilyen kellden szoros kapcsolat jellemzi-€, a Birosag ezzel"nem
valaszolta meg. A kelléen szoros kapcsolat elfogadasasellentszolhat, hogy @ jelen
tigyben ugy tlinik, hogy a feleknek a végso célallemassa torteno szallitas volt
fontos, vagyis az atszallas csak a teljesités eszkoze, ‘esva, frankfurti csatlakozasi
hely végs6 soron mas is lehetett volna. E@birésagi tamacs.allaspontja szerint
azonban [eredeti 5.0.] ennek elfogadidsa nem, sziikségszeri. E koriilmények
kozott nem zarhato ki, hogy tovabbi teljesitési hely, azyels, jdrat érkezési helye,
nevezetesen Frankfurt is lehet.

A Birosag 2020. februar 13-i végzése (C+606/19. sz. Ugy) szintén nem ad valaszt a
jelen ligy kérdésére. Ebben atvégzésben ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy a
teljesitési helyet egy, a t@bb szakaszra bontott teljes Gtvonal tekintetében
megerdsitett egységes doglalasialtal jellemzett reptil6ut esetében az elsd repiilési
szakasz induldsi helyeWis alkothatja,\ha” az e repiilési szakaszokon torténd
fuvarozast két kiilonbézo légi fuvarozéd végzi, és a 261/2004/EK rendelet alapjan
benyujtott kartéritési kereset alapjat az utolsé repllési szakasz torlése képezi, és e
kereset az eZen utolso szakasztlizemeltetd 1€gi fuvarozo ellen iranyul. Az, hogy ez
az elsé jarat érkezési, helyére 1s vonatkozik-e, nem kovetkezik kifejezetten a
veégzesbél.

[omissis]



