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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén aluksi M. Balta ja F. Ruggeri Laderchi,
sittemmin Balta ja F. Florindo Gijén,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén aluksi D. Booss ja G. Berscheid,
sittemmin Berscheid ja T. van Rijn,

vastaajina,

jossa on kyse EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nostetusta
kanteesta, jossa vaaditaan korvausta sellaisista vahingoista, joita kantajille viditetdén
aiheutuneen sen takia, ettd heidén perheenjdsenensd sairastuivat Creutzfeldt-Jakobin
taudin uuteen muotoon ja lopulta menehtyivit siihen, silli perusteella, ettd
neuvoston ja komission on katsottava olevan vastuussa kyseiseen tautiin liittyvin
naudan spongiformisen enkefalopatian ilmaantumisesta Eurooppaan ja sielld
tapahtuneesta levidmisestd,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
J. D. Cooke ja L. Labucka,

kirjagja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.2.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat tosiseikat

I Naudan spongiformisen enkefalopatian ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden
muodon ilmaantuminen ja ndiden tautien torjumiseksi toteutetut yhteison
toimenpiteet ja kansalliset toimenpiteet

BSE-tauti (bovine spongiform encephalopathy; jiljempédnéd BSE), eli "hullun lehmén
tauti”, on yksi tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden (transmissible spongi-
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form encephalopathies) ryhméén kuuluvista sairauksista, joille on tyypillistd aivojen
rappeutuminen ja analyysissd havaittava hermosolujen sienimdisyys. Ndiden tautien
puhkeamista edeltdd itimisaika, jonka aikana tartunnan saaneista, jotka ndenndisesti
ovat terveiti, ei ilmene minkddnlaista taudin kliinistd tunnusmerkkid. BSE:n
todennikoinen alkuperd on l8ydettdvissd sellaisen nautaeldimille tarkoitetun
ravinnon valmistuksen osalta toteutetuissa muutoksissa, joka sisdltdd valkuaisaineita,
jotka ovat perdisin lampaista, jotka ovat saaneet "vapisevan lampaan taudin” (scrapie
eli kutkatauti). Tauti on pidasiallisesti tarttunut eliminoimattomia taudinaiheuttajia
sisdltdvin ravinnon ja erityisesti lihaluujauhon nauttimisen yhteydessi.

BSE havaittiin ensimmadisen kerran Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuonna 1986.
Kyseinen epitsoottinen tauti levisi mainitussa maassa nopeasti. Vuoden 1987
loppuun mennessi oli todettu 442 tapausta, kun taas vuonna 1992 todettiin suurin
vuosittainen méird tapauksia, eli ldhes 37 000 tapausta. 1990-luvun alusta alkaen
BSE-tapauksia on todettu myds muissa jasenvaltioissa.

Yhdistynyt kuningaskunta pdétti vuoden 1988 heindkuussa kieltid mérehtijoille
tarkoitetun sellaisen rehun myynnin, joka sisdlsi mirehtijoistd perdisin olevia
valkuaisaineita, ja toisaalta kieltdd eldinten kasvattajia antamasta mdirehtijoille
tillaista rehua ("Ruminant Feed Ban”, joka siséltyy Bovine Spongiform Encephalo-
pathy Orderiin (BSE:std annettu asetus) (1988, SI 1988/1039), jota on myShemmin
muutettu).

Myos yhteison toimielimet antoivat vuoden 1989 heindkuusta alkaen sddnnoksid
torjuakseen BSE:n muodostamaa uhkaa. Useimmat mainituista sdé@nnoksisté
annettiin eldinlddkirintarkastuksista yhteison sisdisessd kaupassa sisdmarkkinoiden
toteuttamista varten 11.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/662/ETY (EYVL
L 395, s. 13) perusteella ja eldinlddkirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison
sisdisessd tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26.6.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29) perusteella, joiden nojalla
komissio voi toteuttaa suojatoimenpiteitd silloin, kun eldinten tai ihmisten
terveyteen kohdistuu vaara.
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Ndin ollen BSE:hen liittyvistd tietyistd suojatoimenpiteistd 28.7.1989 tehdyssd
komission piitoksessd 89/469/ETY (EYVL L 225, s. 51) mdédrittiin tietyistd
sellaisten nautaeldinten yhteisén sisdistd kauppaa koskevista rajoituksista, jotka
olivat syntyneet Yhdistyneessd kuningaskunnassa ennen vuoden 1988 heindkuuta.
Kyseistd padtostd muutettiin 7.2.1990 tehdylld komission péatokselld 90/59/ETY
(EYVL L 41, s. 23), jossa madrittiin yleisestd kiellosta viedd yli kuusi kuukautta
vanhempia nautaeldimid Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Pdédtoksen 89/469 ja
tiettyjd kudoksia ja elimid koskevista lisdvaatimuksista BSE:n osalta tehdyn
padtoksen 90/200/ETY muuttamisesta 8.6.1990 tehdyssd komission pédtoksessi
90/261/ETY (EYVL L 146, s. 29) midrittiin, ettd kyseisen kiellon noudattaminen oli
varmistettava varustamalla eldimet erityisin merkein ja kdyttdmalld atk-lomakkeisiin
perustuvaa jdrjestelmdd eldinten tunnistamiseksi. BSE lisittiin 6.3.1990 tehdylld
komission paatoksella 90/134/ETY (EYVL L 76, s. 23) sellaisten tautien ryhméén,
jotka on ilmoitettava eldintaudeista ilmoittamisesta yhteisossd 21.12.1982 annetun
neuvoston direktiivin 82/894/ETY (EYVL L 378, s. 58) nojalla.

Tiettyja kudoksia ja elimid koskevista lisdvaatimuksista BSE:n osalta 9.4.1990
tehdylld komission pédtokselld 90/200/ETY (EYVL L 105, s. 24) otettiin kiyttoon
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli rajoittaa sellaisten eldinten, jotka teurastet-
taessa olivat yli kuuden kuukauden ikaisid, tiettyjen kudosten ja elinten — aivojen,
selkédydinten, kateenkorvien, tonsillojen, pernojen ja suolien — kauppaa Yhdistyneen
kuningaskunnan ja muiden jésenvaltioiden vililld. Pédtoksessd kiellettiin myos
muihin tarkoituksiin kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen kudosten ja elinten
lihettdiminen Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta ja médréttiin, ettd nautaeldimet,
joissa havaittiin BSE:n kliinisid merkkejé, oli sdilytettivd ja teurastettava erikseen, ja
niiden aivot oli tutkittava BSE:n esiintymisen toteamiseksi. Jos BSE todettiin,
eldinten ruhot ja elimet oli padtoksen mukaan hévitettava. Tietyistd BSE:n vastaisista
suojatoimenpiteistd Yhdistyneessé kuningaskunnassa olevien nautaeldinten alkioi-
den osalta 14.5.1992 tehdyssd komission péddtoksessd 92/290/ETY (EYVL L 152,
s. 37) médridttiin kaikkiin jdsenvaltioihin kohdistuvasta velvollisuudesta huolehtia
siité, ettei niiden alueelta lihetetd muihin jasenvaltioihin nautaeldinten alkioita, jotka
ovat perdisin sellaisista lehmistg, joiden on todettu tai joiden epiilldén sairastuneen
BSE:hen. Yhdistyneen kuningaskunnan osalta kyseisessi pédtoksessd kiellettiin
ennen 18.7.1988 syntyneistd eldimistd perdisin olevien alkioiden vienti ja madréttiin
alkioiden luovuttajien tunnistamisen kannalta tarpeellisista toimenpiteisté.
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BSE-tautiin ja nisikkiistd saatuja valkuaisaineita siséltdvdédn ruokintaan liittyvistd
tietyistd suojatoimenpiteistd 27.6.1994 tehdylld komission pédtokselld 94/381/EY
(EYVL L 172, s. 23) kiellettiin koko yhteisossd madrehtijoiden kudoksista saatujen
valkuaisaineiden kiytté méarehtijoiden ruokinnassa. Komissio saattoi kuitenkin antaa
sellaisille jisenvaltioille, joissa kyettiin soveltamaan jérjestelmidd, jolla pystytddn
erottelemaan mirehtijoistd saadut eldinvalkuaisaineet muista kuin mérehtijoistd
saaduista valkuaisaineista, luvan sallia mérehtijoiden ruokkiminen muista nisékésla-
jeista kuin mérehtijoistd saaduilla valkuaisaineilla.

Vuonna 1995 Edinburghissa (Yhdistynyt kuningaskunta) toimiva Creutzfeldt-
Jakobin taudin valvontayksikkd havaitsi kymmenen tautitapausta. Kyseinen ihmisiin
tarttuva neurologinen sairaus on parantumaton ja tappava, ja se kuuluu ihmisiin
tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden ryhméén. Havaitut tapaukset edustivat
perinteiseen Creutzfeldt-Jakobin tautiin nihden siind mérin erillistd muotoa, etté se
voitiin kuvata kyseisen taudin uudeksi muodoksi. Kaikki tautiin sairastuneet olivat
nuoria (19-41-vuotiaita, keskimidrin 29-vuotiaita), he sairastivat suhteellisen
pitkédn (keskimdérin 13 kuukautta), ja tapaukset edustivat sellaista kliinistd mallia,
joka poikkeaa perinteisestd Creutzfeldt-Jakobin taudista, ja ruumiinavauksen
yhteydessd todettuja, tiysin uusia histologisia ominaisuuksia.

Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (jiljempdnd SEAC), joka on
riippumaton tieteellinen toimielin, jonka tehtivind on neuvoa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusta BSE:hen liittyvissd kysymyksissd, julkaisi 20.3.1996
tiedonannon, joka koski mainittuja Creutzfeldt-Jakobin taudin uutta muotoa
koskevia kymmentd tapausta ja jossa tdsmennettiin, ettd "vaikka yhteydestd ei ole
olemassa suoraa ndytt6d, [tuolla] hetkelld todenndkdisin selitys [oli] se, ettd ndilld
tapauksilla [oli] yhteys joutumiseen kosketuksiin BSE:n kanssa ennen vuonna 1989
toteutettua spesifioitujen naudanlihan sivutuotteiden kieltoa”.

Komissio teki 27.3.1996 tietyistd BSE:hen liittyvistd kiireellisistd suojatoimenpiteistd
pédtoksen 96/239/EY (EYVL L 78, s. 47), jossa kiellettiin lihettdmaéstd Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelta muihin jisenvaltioihin mitdén nautaeldimié, ndiden lihaa
tai ndistd saatuja tuotteita. Kyseinen padtds koski erityisesti ensinnédkin elédvid
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nautaeldimid, ndiden siemennestetti tai alkioita, toiseksi Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa teurastettujen nautaeldinten lihaa, kolmanneksi Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa teurastetuista nautaeldimistd saatuja tuotteita, jotka saattavat joutua
ihmisten tai eldinten ravintoketjuun tai lidketieteelliseen kéytto6n, kosmetiikkaan tai
lddkkeiden valmistukseen tarkoitettuja tuotteita ja neljanneksi nisikkdistd saatua
lihaluujauhoa.

Eurcopan parlamentti asetti 18.7.1996 BSE:td kisittelevin véliaikaisen tutkintava-
liokunnan. Kyseinen valiokunta antoi 7.2.1997 kertomuksen, joka koski viitteitd,
jotka liittyivit yhteison oikeuden rikkomiseen ja yhteisén oikeuden soveltamista
koskevaan huonoon hallintoon BSE:n alalla, ja joka annettiin puuttumatta yhteisdjen
tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten valtuuksiin (jaljempéné tutkintava-
liokunnan kertomus). Mainitussa kertomuksessa arvosteltiin BSE-kriisin huonoa
hallintaa komission ja neuvoston sekd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
toimesta ja kritisoitiin eldinlddkintd- ja terveysasioista vastaavien yhteisén komi-
teoiden toimintaa.

Riskiaineksen kéyton kieltdmisestd tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden
vuoksi 30.7.1997 tehdylld komission péditoksellda 97/534/EY (EYVL L 216, s. 95)
kiellettiin "erikseen médritellyn riskiaineksen” kiytts. Téllaiseen ainekseen kuulu-
vaksi katsottiin ensinndkin yli 12 kuukauden ikdisten nautaeldinten ja yli 12
kuukauden ikdisten lampaan- ja vuohensukuisten eldinten sekd sellaisten lampaan-
ja vuohensukuisten eldinten, joiden ikenistd on puhjennut pysyvé etuhammas, kallo,
mukaan lukien aivot ja silmit, nielurisat ja selkdydin, ja toiseksi lampaan- tai
vuohensukuisten eldinten pernat. Kyseisen péddtoksen voimaantulosta alkaen
kiellettiin kaikenlainen erikseen mééritellyn riskiaineksen kiyttd ja nautaeldinten
sekd lampaan- ja vuohensukuisten eldinten selkdrangan kidyttd mekaanisesti
talteenotetun lihan tuottamiseen. Erikseen médritelty riskiaines piti liséiksi késitelld
erityiselld tavalla hivittdmistd varten ja polttaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
sellaisia tdydentévid toimenpiteitd, joita jdsenvaltiot toteuttivat omalla alueellaan
teurastettujen eldinten osalta. Pdivimédrd, jona kyseisen pdétoksen oli tarkoitus tulla
voimaan, oli alun perin 1.1.1998, mutta voimaantuloa lykéttiin 30.6.2000 saakka.
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Komissio teki kuitenkin 29.6.2000 padtoksen 2000/418/EY (EYVL L 158, s. 76), jolla
sddnneltiin tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden vuoksi riskin aiheuttavan
aineksen kidyttod ja muutettiin pddtostd 94/474/EY, jonka komissio oli antanut
27.7.1994 ja joka koski BSE:hen liittyvid tiettyjd suojatoimenpiteitd ja pédtosten
89/469 ja 90/200 kumoamista (EYVL L 194, s. 96). Pditokselld 2000/418 kumottiin
ja korvattiin pddtos 97/534 ja sddnneltiin lopullisesti erikseen maééritellyn
riskiaineksen kayttod midrittelemalld sellaiset nautaeldimistd, lampaista tai vuohista
perdisin olevat ainekset, jotka oli poistettava ja hivitettdvd 1.10.2000 jilkeen
noudattaen sellaista erityisti menetelméd, jolla voitiin taata se, ettei BSE tarttunut.
Kyseisessé pddtoksessd kiellettiin my6s mainittujen eldinten kallojen ja selkérankojen
kiytto tiettyihin tarkoituksiin sekd tiettyjen teurastusmenetelmien kéytto.

Neuvosto teki 4.12.2000 tarttuvia spongiformisia enkefalopatioita ja eldinperdisten
proteiinien kdyttod ruokinnassa koskevista tietyistd suojatoimenpiteisti pdétoksen
2000/766/EY (EYVL L 306, s. 32), joka tuli voimaan 1.1.2001 ja jossa sdddettiin
jasenvaltioita koskevasta kiellosta sySttdd prosessoituja eldinperdisid proteiineja
tuotantoeldimille, joita pidetédn, lihotetaan tai kasvatetaan elintarvikkeiden tuotan-
toa varten.

Tilintarkastustuomioistuin antoi 13.9.2001 erityiskertomuksen nro 14/2001, joka
koski BSE:td (EYVL C 324, s. 1). Tilintarkastustuomioistuin tarkasteli kyseisessi
kertomuksessa sellaisia BSE:td koskevia toimenpiteitd, joita Euroopan unioni oli
toteuttanut ja pannut tiytdntéon, jotta se voisi tunnistaa BSE-riskin ja hallita sen
esiintymistd, levidmistd sekd sen ihmisten ja eldinten terveydelle aiheuttamaa vaaraa.
Tilintarkastustuomioistuin totesi muun muassa, ettd komission BSE-strategia oli
yleisesti ottaen kunnossa ja ettd se perustui saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon,
mutta ettd sen vaikuttavuutta oli haitannut puutteellinen téytintoonpano jasenval-
tioissa sekd komission kiytettdvissd olevien sellaisten tehokkaiden toimenpiteiden
puuttuminen, joilla jisenvaltiot voitaisiin saada toteuttamaan korjaavia toimia.
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Il  Kantajien tilanteet ja Ranskan hallintoviranomaisissa ja tuomioistuimissa
aloitetut menettelyt

Kantajat ovat nostaneet kisiteltivind olevan kanteen vilillisten uhrien ja Ranskassa
vuosina 1996-2002 Creutzfeldt-Jakobin taudin uuteen muotoon menehtyneiden
viiden henkil6n oikeudenomistajien ominaisuudessa.

E.R,0.0,].R, A R.jaB.P. R ovat 4.1.1996 27-vuotiaana menehtyneen H. E. Rin
isd, diti ja kolme veljed.

T. D, J. D, D.D.ja V. D. ovat 4.2.2000 36-vuotiaana menehtyneen L. D:n diti, kaksi
veljed ja sisar.

D. E. ja E. E. ovat 254.2001 19-vuotiaana menehtyneen A. E:n vanhemmat. He
toimivat asiassa myds alaikdisen tyttdrensd J. E:n, joka on A. E:n sisar, laillisina
edustajina.

C. R. on 10.2.2002 36-vuotiaana menehtyneen F. Rin leski. Hén toimii asiassa myds
heidén alaikéisen lapsensa D. Rin laillisena edustajana. H. R, M. S. R, L. R, B. R. ja
M. R. ovat F. Rin isd, diti ja kolme sisarta.

C. S. on 14.12.2002 32-vuotiaana menehtyneen S. C. S:n leski. Hén toimii asiassa
myds heidédn alaikiisten lastensa M. Sin, S. S. Sin ja A. S:n laillisena edustajana.
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Kantajat nostivat Ranskan hallintoviranomaisia vastaan vahingonkorvauskanteet
ranskalaisessa hallintotuomioistuimessa ja vaativat, ettd kyseisten viranomaisten
vditetysti lainvastaisen toiminnan, joka perustuu siihen, ettd ne ovat jdttdneet
toteuttamatta asianmukaisia toimenpiteitd ehkdistikseen BSE:n aiheuttamia riskejd,
perusteella on mairittivd seuraamuksia. Tribunal administratif de Paris (Ranska)
hylkési 5.10.2005 kantajien vaatimukset todeten, ettd ne ajankohdat, jolloin uhrit
olivat saaneet tartunnat, saattoivat edeltdd vuoden 1988 toukokuuta, johon saakka
kantajien esittimd Ranskan tasavallan laiminlyonti ulottui. Kantajat valittivat ndistd
tuomioista cour administrative d’appel de Paris’hin. Lisdksi he ilmoittautuivat
asianomistajiksi sellaisen rikostutkinnan osalta, jonka suorittaminen oli annettu
tribunal de grande instance de Paris'n tutkintatuomarin tehtdvistd vastaavan
varapresidentin hoidettavaksi ja joka liittyi Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden
muodon saaneiden henkiléiden kuolemantuottamukseen.

Sen jilkeen kun Ranskan terveys-, perhe- ja vammaisasioiden ministerio oli 25.2. ja
7.7.2004 esittdnyt tiettyjd sitoumuksia, Ranskan sisiministeri myonsi vuoden 2004
kesdkuussa ja vuoden 2005 tammikuussa kantajille “solidaarisuustukia”. Némé
korvaukset koskivat vahinkoja, joita sairauden uhrit ja heidin oikeudenomistajansa
olivat kirsineet Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon takia, ja ne mydnnettiin
sellaisen lausunnon perusteella, jonka antoi kasvuhormonin kéytt6d seuranneen
iatrogeenisen Creutzfeldt-Jakobin taudin uhrien korvauksia kisittelevd lautakunta,
jonka tehtévi oli lagjennettu koskemaan Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon
saaneiden henkiloiden korvausten tarkastelua. Mainittujen korvausten kokonais-
madréksi tuli 1 431 000 euroa.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat késiteltdvinid olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 24.4.2003 toimittamallaan kannekirjelmélld.
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C. S. haki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.5.2003 toimittamallaan
kirjeelld maksutonta oikeudenkéyntid itselleen ja kolmelle alaikdiselle lapselleen,
joiden nimissd hén oli heidén laillisena edustajanaan nostanut kanteen. Ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin mydnsi heille maksuttoman oikeudenkéynnin
viidennen jaoston puheenjohtajan 9.2.2004 antamalla médraykselld.

Vastagjat pyysivit puolustuskirjelmissdin, ettd asian kisittelyd lykéttiisiin, kunnes ne
vahingonkorvauskanteet, jotka kantajat H. E. R:n perhettd lukuun ottamatta olivat
nostaneet Ranskan viranomaisia vastaan Ranskan tuomioistuimissa, olisi kisitelty.
Vastaajat totesivat, ettd kyseiset kanteet perustuivat samoihin tosiseikkoihin ja
samoihin perusteisiin kuin nyt kisiteltivind oleva asia. Kantajat ilmoittivat
25.10.2003 piivityssd kirjeessd vastustavansa kisittelyn lykkdamistd koskevaa
pyyntod. Koska kantajat vastustivat késittelyn lykkdédmistd ja koska kyseinen pyynto
ei vastannut mitdén yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnén 54 artiklan kolman-
nessa kohdassa tai ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
77 artiklassa mainituista tilanteista, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
kyseisen pyynnon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin esitti prosessinjohtotoimenpiteend asianosaisille tiettyjd
kysymyksid ja pyysi nditd esittimdén tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat
nditd pyyntoja asetetussa midrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 16.2.2006 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi
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— midrdd neuvoston ja komission maksamaan yhteisvastuullisesti korvauksena
yhteensd 3 780 733,71 euroa lisdttynd 10 prosentin suuruisella hyvityskorolla,
joka lasketaan kunkin kyseessi olevan henkilon kuolinpdivistd lukien, ja
viivistyskorolla, joka lasketaan annettavan tuomion antamispdivéstd lukien

— joka tapauksessa mddrdd 1 euron korvauksesta kunkin yksildidyn vahingon
osalta, jotta kyseisten henkildiden oikeussuojaintressi sdilyy

— velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd vaatimukset perusteettomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio ja neuvosto, jotka ovat asiassa vastagjina, vetoavat kolmeen oikeuden-
kiyntivditteeseen. Ensimmadinen viite koskee sitd, ettei sellaisia olennaisia tosiseik-
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koja ja oikeudellisia seikkoja, joihin kanne perustuu, ole esitetty tésmallisesti. Toinen
vdite liittyy siihen, ettei kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin ole turvauduttu, ja
siihen, ettd kanne on sidoksissa kansallisiin oikeudenkiynteihin. Kolmas viite liittyy
kanneoikeuden vanhentumiseen.

I Ensimmdinen oikeudenkdyntivdite, joka koskee sitd, ettei sellaisia olennaisia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin kanne perustuu, ole esitetty tdsmdllisesti

A Asianosaisten lausumat

Vastagjat huomauttavat, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnon 21 artiklan ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaan kannekirjelméssdé on mainittava oikeudenkédynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Kannekirjelméstd, jossa vaaditaan
yhteisén toimielimen aiheuttamaksi véitettyjen vahinkojen korvaamista, on ilmet-
tivd seikat, joiden perusteella kantajan riitauttama toimielimen toiminta voidaan
yksiloid4, ja syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, etti timin toiminnan ja aiheutetuksi
vditetyn vahingon vélilld on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus. Komissio
ja neuvosto toteavat, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa kannekirjelmén perusteella ei
ole mahdollista selvisti yksiloidd sitd lainvastaista toimintaa, johon on vedottu,
erityisesti sen takia, ettd vallitsee sekaannus siitd, misté lainvastaisuuksista moititaan
neuvostoa, mistd lainvastaisuuksista puolestaan komissiota ja mitkd taas luetaan
Ranskan viranomaisten syyksi. Komissio toteaa myds, ettd kannekirjelméstd
puuttuvat myds tiedot kyseisen sairauden ensimmdisten kliinisten merkkien
ilmaantumisesta, mikd estdd yhtdédltd sen arvioimisen, milloin viiden vuoden
vanhentumisaika alkoi, ja toisaalta sen arvioimisen, mikéd relevanssi kyseinen
ajankohta huomioon ottaen viitetyilld toimilla ja laiminlydnneilld oli kunkin
menehtyneen henkilon osalta. Neuvosto toteaa lisiksi, etteivit kantajat esitd sellaisia
objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin todeta yhteys heiddn omaistensa
sairastumisen ja moititun toiminnan valilld. Vastaajat toteavat lopuksi, ettei
kannekirjelmd sisdlld minkdédnlaisia tietoja siitd menetelmistd, jota on sovellettu
vditettyjen vahinkojen rahallisen arvion méérittdmiseksi, eikd sellaisia asiakirjoja tai
objektiivisia tietoja, joiden perusteella vahinkoméirét voitaisiin madrittda.
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Kantajat viittivit, ettd ne viitteet, joihin vastaajat ovat vedonneet, liittyvit siihen,
ovatko kantajien viitteet perusteltuja, eivitkd niiden tutkittavaksi ottamiseen. He
toteavat, ettd se toiminta, jota moititaan, niiden vahinkojen luonne ja laajuus, joihin
on vedottu, ja yksildity syy-yhteys on kuvailtu riittdvin tarkasti.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan
kannekirjelmédssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista. Oikeusvarmuuden ja hyvén oikeudenkéyton takaamiseksi
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, etti ne olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kéyvit ilmi ainakin pédpiirteittdin itse
kannekirjelmistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmirrettavisti (asia
T-85/92, De Hoe v. komissio, mééridys 28.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-523, 20 kohta ja
asia T-56/92, Koelman v. komissio, médrdys 29.11.1993, Kok. 1993, s. 1I-1267,
21 kohta). Vakiintuneessa oikeuskdytinnossi on todettu, ettd jotta nimad edellytykset
tayttyisivit, kannekirjelméstd, jossa vaaditaan yhteisén toimielimen aiheuttamaksi
véitettyjen vahinkojen korvaamista, on ilmettivi seikat, joiden perusteella kantajan
riitauttama toimielimen toiminta voidaan yksil6idd, ja syyt, joiden nojalla kantaja
katsoo, ettd timén toiminnan ja aiheutetuksi vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys,
sekd vahingon laatu ja sen laajuus (ks. vastaavasti asia T-387/94, Asia Motor France
ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. [1-961, 107 kohta ja asia T-53/96,
Syndicat des producteurs de viande bovine ym. v. komissio, médréys 21.11.1996,
Kok. 1996, s. 11-1579, 22 kohta).

On todettava, ettd kisiteltiviind olevassa asiassa kannekirjelmd tdyttdd edelld
mainitut vaatimukset. Kantajat esittivit nimittdin ensinndkin laajasti ja yksityis-
kohtaisesti ne toimet ja laiminlyonnit, joista he moittivat vastaajina olevia
toimielimid, sekd ne periaatteet, joita he viittivit ndiden loukanneen (ks. mm.
kannekirjelmidn 96—204 kohta). Toiseksi kantajat erittelevit lukuina erittdin tarkasti
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ne korvaukset, joita kukin heistd vaatii (ks. kannekirjelmdn 230-244 kohta).
Vastaavasti he médrittelevit ”tartunnan saamisesta aiheutuneen vahingon”, johon he
vetoavat, ja esittelevit samalla esimerkkeji korvauksista, joita ranskalaiset tuo-
mioistuimet ovat téllaisen vahingon perusteella myonténeet (ks. kannekirjelmén
226-228 kohta), ja kuvailevat niitd aineettomia vahinkoja, joita he viittavit
kirsineensd (ks. kannekirjelmén 229 kohta). Kolmanneksi kantajat esittdvit ne syyt,
joiden nojalla he katsovat, ettd heiddn riitauttamansa neuvoston ja komission
toiminnan ja itselleen aiheutuneeksi viittiménsd vahingon vililld on syy-yhteys. He
huomauttavat, ettdi BSE:n ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon vilinen
yhteys on vahvistettu laéketieteellisin, tieteellisin ja epidemologisin argumentein (ks.
kannekirjelmin 248254 kohta) ja pitdvit vastaajina olevia toimielimid vastuullisina
siitd, ettd heiddn omaisensa saivat tartunnan, erityisesti sellaisten viitettyjen
laiminlyontien perusteella, joihin kyseiset toimielimet syyllistyivit BSE-kriisin
hoidossa (ks. kannekirjelmén 256268 kohta).

Néin ollen on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen perussiénnon 21 artiklassa
ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa asetetut edellytykset tayttyviit kisiteltdvind olevassa asiassa.

Kyseinen oikeudenkéyntivdite on ndin ollen hyldttéva.

Il Toinen oikeudenkdiyntivdite, joka liittyy siihen, ettei kaikkiin kansallisiin
oikeussuojakeinoihin ole turvauduttu, ja siihen, ettd kanne on sidoksissa kansallisiin
oikeudenkdiynteihin

A Asianosaisten lausumat

Vastaajat huomauttavat, ettd sellaisissa tapauksissa, joissa kansallisten viranomaisten
tehtdvdnd on yhteison lainsddddnnén tiytintdonpano, yksityisten oikeussubjektien
on turvauduttava kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin, joilla on mahdollista

II - 4942



39

40

E.R. YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

taata heiddn oikeuksiensa suoja (asia 81/86, De Boer Buizen v. neuvosto ja komissio,
tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3677, Kok. Ep. IX, s. 167, 9 kohta). Vastaajat toteavat,
ettd kantajat ovat H. E. Rin perhettd lukuun ottamatta esitténeet tribunal
administratif de Paris’ssa Ranskan viranomaisia vastaan korvausvaatimuksia, jotka
koskevat samoja tosiseikkoja ja samaa vahinkoa ja joilla vaaditaan samoja korvauksia
kuin kisiteltivind olevassa asiassa. Kisiteltivind oleva kanne on vastaajien mukaan
ndin ollen ennenaikainen, ja se on jitettdvd tutkimatta. Vastaajien mukaan on liséksi
olemassa vaara siitd, ettd annetaan keskenddn ristiriitaisia ratkaisuja, sekd
mahdollisuus, ettd kantajat saavat kaksi korvausta yhdestd ja samasta vahingosta.
Vastagjat toteavat joka tapauksessa, ettd on ilmeistd, ettei kanne téytd tutkittavaksi
ottamista koskevia edellytyksid niiltd osin kuin se koskee vahinkoa, joka on
aiheutunut kansallisten viranomaisten toimivaltansa puitteissa toteuttamista toi-
mista ja sellaisesta riittiméattomiésta valvonnasta, jota yhteison toimielinten viitetdan
harjoittaneen siihen nihden, miten jésenvaltiot ovat soveltaneet yhteison oikeutta
(asia T-201/96, Smanor ym. v. komissio, méérdys 3.7.1997, Kok. 1997, s. [I-1081, 30
ja 31 kohta).

Kantajat muistuttavat siitd, ettd vhteisdjen tuomioistuimilla on yksinomainen
toimivalta ratkaista kanteet, jotka koskevat sellaisen vahingon korvaamista, joka
Euroopan unionin toimielinten viitetddn aiheuttaneen. He toteavat lisdksi, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimella on valta pyytdd milld hetkelld tahansa
kiyttoonsd oman pédtoksentekonsa kannalta hyoddyllinen kansalliseen oikeuden-
kidyntiin liittyvd aineisto. Kantajien mukaan tdmd takaa sen, etteivit he voi saada
kahta korvausta samoista vahingoista.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan mukainen vahingonkorvauskanne
on vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan tarkoitettu itsendiseksi oikeussuojakei-
noksi, jolla on oma tehtivinsd oikeussuojakeinojen jérjestelmissd ja jonka
nostamisen edellytykset médrdytyvit sen tarkoituksen perusteella (yhdistetyt asiat
T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio
13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 69 kohta). Pitdd kuitenkin paikkansa, ettd
vahingonkorvauskannetta on tarkasteltava koko yksityisten oikeussubjektien oikeus-
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suojajirjestelmién néhden ja ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend voi
ndin ollen joissakin tapauksissa olla se, ettd on turvauduttu kaikkiin sisdisiin
oikeussuojakeinoihin, jotka ovat olleet kiytettdvissd kansallisen viranomaisen
tekemén pdédtoksen kumoamiseksi. Jotta ndin olisi, kyseisilld kansallisilla oikeus-
suojakeinoilla on kuitenkin tehokkaasti turvattava asianomaisten yksityisten oikeus-
suoja ja mahdollistettava korvauksen saaminen vditetystd vahingosta (asia 175/84,
Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, Kok. Ep. VIII, s. 495,
27 kohta ja em. asia De Boer Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomion 9 kohta).

Tillaisesta tilanteesta ei ole kyse nyt kisiteltdvind olevassa asiassa. Ensinndkin on
todettava, ettei niitd vahinkoja, jotka kantajat viittivit kidrsineensd, ole mahdollista
saada edes osittain korvatuiksi kumoamalla tietty tai tietyt kansallisten viran-
omaisten toimet. Toiseksi on todettava, ettd kantajien esittdimé vahingonkorvaus-
vaatimus perustuu sellaisiin lainvastaisuuksiin, joihin neuvoston ja komission
véitetddn syyllistyneen. Kun otetaan huomioon, ettd yhteisdjen tuomioistuimilla
on EY 288 artiklan perusteella yksinomainen toimivalta ratkaista riidat, jotka
koskevat yhteisén aiheuttaman vahingon korvaamista, kansallisilla oikeussuojakei-
noilla ei késiteltdvind olevassa asiassa tosiasiallisesti voida taata kantajille sitd, ettd
heidéin oikeutensa turvataan tehokkaasti, eli etti heidén viittiménsi vahingot
tulisivat kokonaisuudessaan korvatuiksi (ks. vastaavasti asia C-282/90, Vreugdenhil
v. komissio, tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. I-1937, 14 kohta; asia C-55/90, Cato v.
komissio, tuomio 8.4.1992, Kok. 1992, s. -2533, 17 kohta; asia T-167/94, Nolle v.
neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. [1-2589, 41 ja 42 kohta; em.
yhdistetyt asiat Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 72 kohta ja
asia T-210/00, Biret et Cie v. neuvosto, tuomio 11.1.2002, Kok. 2002, s. II-47, 37 ja
38 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin on katsonut, ettd kun kaksi
vahingonkorvauskannetta koskee samaa vahinkoa, joista toinen on nostettu
jasenvaltiota vastaan kansallisessa tuomioistuimessa ja toinen yhteiséd vastaan
yhteisén tuomioistuimessa, voi ennen sen vahingon midrin médrittimistd, josta
yhteison katsotaan olevan vastuussa, osoittautua tarpeelliseksi odottaa, ettd
kansallinen tuomioistuin lausuu jdsenvaltion mahdollisesta vastuusta, jotta viltetdén
se, ettd kahden eri tuomioistuimen nikemyserot johtavat siihen, ettd kantaja saa
riittdmittdman korvauksen tai liiallisen korvauksen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
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5/66, 7/66 ja 13/66—24/66, Kampffmeyer ym. v. ETY:n komissio, tuomio 14.7.1967,
Kok. 1967, s. 317, 344 ja asia 30/66, Becher v. komissio, tuomio 30.11.1967,
Kok. 1967, s. 369, 389 ja 390). On todettava, ettei timé kysymys kuitenkaan missdén
tapauksessa koske yhteison tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi
ottamista vaan ainoastaan ja tarpeen siti vaatiessa sen korvauksen lopullisen
médrin madrittdmistd, joka yhteison tuomioistuimen on mydnnettivi.

Neuvosto ja komissio ovat viittineet, ettd viitetyt vahingot perustuvat toimiin, joita
kansalliset viranomaiset ovat toimivaltansa puitteissa toteuttaneet, ja siihen, ettd
yhteison toimielimet ovat puutteellisesti valvoneet sitd, miten jisenvaltiot soveltavat
yhteison oikeutta, ja tiltd osin on lopuksi riittévdd todeta, etteivit kyseiset viitteet
voi johtaa siihen, ettd kisiteltivinid oleva kanne jétettdisiin tutkimatta. Kyseisid
véitteitd on tarpeen vaatiessa tutkittava joko siind yhteydessd, kun tarkastellaan
sellaisia lainvastaisuuksia, joista vastaajia moititaan, tai niiden vahinkojen tarkaste-
lun yhteydessd, joihin kantajat ovat vedonneet.

Néin ollen myos timé toinen oikeudenkiyntivdite on hyldttivi.

I Kolmas oikeudenkdyntiviite, joka koskee kanneoikeuden vanhentumista

A Asianosaisten lausumat

Vastaajat huomauttavat, ettd yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnén 46 artiklan
mukaan vanhentumisaika sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta koske-
vissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu.
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Késiteltdvind olevassa asiassa kyseinen maérdaika on vastaajien mukaan alkanut siitd
péivimidréstd, jolloin taudin ensimmdiset oireet ovat ilmaantuneet ja jota hetked on
pidettivd taudin uhreille aiheutuneen henkil6kohtaisen vahingon ja heiddn omai-
silleen aiheutuneen vilillisen vahingon syntyhetkend.

Vastagjat toteavat, ettd H. E. R. menehtyi 4.1.1996 ja ettd hdnen saamansa taudin
kliiniset merkit olivat ilmaantuneet jo vuoden 1994 elokuussa. Vastaajat huomaut-
tavat, ettd Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon ja BSE:n vilinen todennékéi-
nen yhteys oli paljastettu julkaisemalla SEAC:n 20.3.1996 pdivitty tiedonanto ja sitd
oli lagjasti kisitelty lehdistossd. Vastaajat katsovat ndin ollen, ettd H. E. R:n perheen
kanneoikeus on selvisti vanhentunut. Vastaajat esittdvidt myos epdilyksid L. D:n, A.
E:n ja F. Rin perheiden kanneoikeuden vanhentumisesta, koska kannekirjelmén
perusteella ei ole mahdollista selvittdd tarkkaa pédivimadrdsd, jona havaittiin
ensimmdiset merkit taudista, johon kyseiset henkil6t menehtyivit. Vastaajien
mukaan todistustaakka siitd, etteivit ensimmadiset oireet ilmenneet aiemmin kuin
viisi vuotta ennen kanteen nostamista, kuuluu kantajille.

Kantajat viittivit, ettei vahingonkorvauskanteen vanhentumisaika voi alkaa siitd,
kun taudin ensimmadiset oireet ilmenivdt. He esittavit, ettd Creutzfeldt-Jakobin
taudin uuden muodon diagnostiset kriteerit voidaan varmuudella todeta vasta
kuolemaa seuraavissa tutkimuksissa, koska taudin ensimmaiiset merkit eivit riitd
diagnostisen olettaman tekemiseen.

Kantajat toteavat, ettd H. E. R. menehtyi ja hinen ruumiinavauksensa — jossa
Creutzfeldt-Jakobin taudin uusi muoto diagnosoitiin — tehtiin ennen sitd, kun
tieteelliset asiantuntijat olivat kuvailleet kyseisen taudin, ja ndin ollen sitd, kun BSE:n
ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon taudinaiheuttaja oli riittdvélla
varmuudella tiedossa. Ennen kuin tieteellinen ohjauskomitea antoi 10.12.1999
lausuntonsa, H. E. Rin perheelld ei nimittiin ollut tiedossaan sellaisia seikkoja, joiden
perusteella se olisi voinut tietdd, miké oli aiheuttanut syntyneen vahingon. Kyseinen
lausunto osoitti yhteisymmirryksen vallitsevan siitd, miké taudinaiheuttaja yhdisti
BSE:n ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon, kun taas aiemmin nédiden
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kahden taudin vilistd yhteyttd pidettiin ainoastaan “todennikéisend olettamuksena”.
Oikeudenkéyntid varten laadittu asiantuntijaselvitys, jossa asia vahvistettiin diag-
nostisesti, annettiin H. E. R:n perheelle virallisesti tiedoksi vasta 13.11.2003. Kantajat
toteavat muiden uhrien osalta, ettd heitd koskevat laiketieteelliset asiantuntijaker-
tomukset osoittavat, ettei Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon diagnosointia
mainittu ajankohtana, joka olisi edeltinyt kannekirjelmén toimittamista yli viidelld
vuodella.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklan mukaan vanhentumisaika
sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta
tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu. Kyseinen méérdaika voi kuiten-
kin alkaa kulua vasta, kun kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat
edellytykset ovat tdyttyneet, ja erityisesti silloin, kun kysymyksessd on lainsdddanto-
toimesta aiheutuva vastuu, kyseinen mdérdaika voi alkaa kulua vasta, kun téstéd
toimesta aiheutuvat vahinkoseuraukset ovat syntyneet (vhdistetyt asiat 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, 10 kohta ja em. asia Biret et Cie v. neuvosto, tuomion
41 kohta). Siind tapauksessa, ettd uhri voi vasta myOohemmin saada tietoonsa
vahingon aiheuttavan tapahtuman, médrdaika ei hdnen osaltaan voi alkaa kulua
ennen kuin hdn voi saada tiedon siité (ks. vastaavasti asia 145/83, Adams v. komissio,
tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 50 kohta).

Toisin kuin vastaajat viittavit, kisiteltdvind olevassa asiassa ei kantajien osalta ole
katsottava, ettd heiddn kanneoikeutensa vanhentumisajan alkamisajankohtana olisi
pidettivd sitd hetked, jona heiddn omaistensa saamalle taudille ominaiset
ensimmdiset kliiniset oireet ilmenivit. Ensinndkin on nimittdin todettava, ettd
kyseessd olevat vahingolliset vaikutukset liittyvit sekd Creutzfeldt-Jakobin taudin
uuden muodon tarttumiseen ettd kyseisen taudin saaneiden henkiléiden kuolemaan.
Niin ollen on katsottava, ettd ennen uhrien kuolemaa kyseisten vahinkojen ei voinut
katsoa tdysimédrdisesti konkretisoituneen. Toiseksi ei myoskéén ole kiistetty sité,
ettd késiteltivién asiaan liittyvien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Creutzfeldt-
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Jakobin taudin uuden muodon diagnosointi oli hyvin vaikeaa ja ettd useissa
tapauksissa kyseinen diagnoosi voitiin vahvistaa vasta potilaan kuoleman jéilkeen.
Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd kisiteltdvind
olevassa asiassa vanhentumisajat ovat alkaneet kulua kunkin uhrin kuolinpdivéstd
lukien tai Creutzfeldt-Jakobin taudin uutta muotoa koskevan lopullisen diagnoosin
tekemisestd, jos viimeksi mainittu ajankohta on mydhempi.

L. Din, A. E:n ja F. Rin perheiden osalta on todettava, etteivit heiddn omaisensa,
jotka olivat saaneet Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon, menehtyneet
ajankohtana, joka olisi yli viidelld vuodella edeltinyt kannekirjelmén toimittamista.
L. D. menehtyi nimittdin 4.2.2000, A. E. 25.4.2001 ja F. R. 10.2.2002. Lisiksi on
todettava, ettd oikeudenkéyntid varten laadituista asiantuntijakertomuksista — jotka
tribunal de grande instance de Paris’n ja tribunal administratif de Paris’n pyynndsté
laadittiin kunkin uhrin osalta ja jotka on pdivitty 1.10.2002, 13.4., 20.5. ja 6.6.2003 ja
29.1.2004 — ilmenee, ettd yhdessikiddn kyseisistd tapauksista edes alustavaa
diagnoosia Creutzfeldt-Jakobin taudin uudesta muodosta ei tehty ajankohtana, joka
olisi vli viidelld vuodella edeltinyt kannekirjelmin toimittamista.

Sitd vastoin on todettava, ettd H. E. R. menehtyi 4.1.1996, eli yli seitsemén vuotta
ennen kuin késiteltdvind olevan asian kannekirjelmé toimitettiin. Kantajat kuitenkin
kiistdvit sen, ettd H. E. Rin perheen kanneoikeus olisi vanhentunut, ja toteavat
ensinnikin, ettd oikeudenkdyntid varten laadittu asiantuntijakertomus, jossa
diagnoosi varmistettiin, annettiin perheelle virallisesti tiedoksi vasta 13.11.2003, ja
toiseksi, ettei tieteellistd yhteisymmaérrystd siitd, mikd taudinaiheuttaja yhdisti BSE:n
ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon, vallinnut ennen tieteellisen ohjaus-
komitean 10.12.1999 antamaa lausuntoa. N4itd vditteitd ei kuitenkaan voida
hyviksyd.

On nimittdin ensinnikin todettava, ettd vaikka 2.7.2003 pdivitty oikeudenkdyntid
varten laadittu asiantuntijakertomus, jonka kaksi asiantuntijaa laati tribunal de
grande instance de Paris’n yhteydessd toimivan ensimmdisen tutkintatuomarin
pyynnostd, annettiin tiedoksi H. E. Rin perheelle vasta 13.11.2003, kyseinen
kertomus on kuitenkin joka tapauksessa laadittu H. E. Rin potilaskertomuksen
perusteella. Kyseisestd potilaskertomuksesta ilmenee, ettd 23.11.1995 tehdyn aivojen
biopsian perusteella tehtiin alustava diagnoosi siitd, ettd potilaassa oli havaittavissa
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spongiformista enkefalopatiaa. Tétd diagnoosia vahvistivat vuoden 1995 marras-
kuussa tehdyt tdydentivit analyysit. H. E. Rin ruumiinavauksen yhteydessd tehty
aivojen tutkimus vahvisti, ettd hdn oli saanut ”"Creutzfeldt-Jakobin spongiformisen
enkefalopatian”. Oikeudenkdyntiaineistosta ilmenee my®és, ettd H. E. Rin perheelle
ilmoitettiin vuonna 1996 kyseisen diagnoosin vahvistamisesta, minké kantajat ovat
istunnossa myos myontdneet.

Toiseksi on todettava, ettd on yleisesti hyviksytty seikka, ettd BSE:n ja Creutzfeldt-
Jakobin taudin uuden muodon vilisen todenndkdisen yhteyden olemassaolo
vahvistettiin SEAC:n vuoden 1996 maaliskuussa antamassa tiedonannossa. Erityi-
sesti sen ansiosta, ettd kyseinen tiedote sai laajaa huomiota tiedotusvilineissd, sitd
pidetdén lihtohetkend sille, ettd suuri yleis6 alkoi tiedostaa BSE:hen liittyvit vaarat ja
kyseisen patologian ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon vilisen yhteyden
olemassaolon. SEAC:n tiedonantoon sisiltyneilld uusilla tiedoilla muutettiin
nimittdin merkittivisti kuluttajien kisitystd ihmisten terveydelle aiheutuvasta
vaarasta (asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998,
Kok. 1998, s. 1-2265, 52 ja 53 kohta ja asia T-149/96, Coldiretti ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 30.9.1998, Kok. 1998, s. I1I-3841, 109 kohta). Tieteellisen
ohjauskomitean 10.12.1999 antamalla lausunnolla, joka koskee BSE:n ihmisille
ravinnonsaannin yhteydessd aiheuttamaa vaaraa, ei vaikuta olevan tillaista asemaa
alaa koskevassa tieteellisessd tutkimuksessa, koska kyseisessé lausunnossa tyydytadan
pikemminkin esittiméédn sellaisia tdydentdvid tutkimuksia koskeva yhteenveto, jotka
on tehty BSE:n ihmisten terveydelle muodostaman vaaran arvioimiseksi ja
tismentdmiseksi. Kyseistd tieteellisen ohjauskomitean 10.12.1999 antamaa lausun-
toa el missdén tapauksessa késitelty tiedotusvilineisséd yhtd laajasti, eikd silld ollut
julkisen mielipiteen kannalta samanlaista vaikutusta kuin SEAC:n vuoden 1996
tiedonannolla. Néin ollen on hyldttivd kantajien nikemys siitéd, ettd H. E. R:n perhe
on vasta tieteellisen ohjauskomitean 10.12.1999 antaman lausunnon antamisesta
lihtien voinut saada tiedon H. E. R:n sairastaman taudin todennékéisestd syysté.

Edelld esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen on todettava, ettd niiltd osin kuin kyse
on sellaisten vahinkojen korvaamisesta, jotka perustuvat H. E. R:n saamaan
tartuntaan ja menehtymiseen, kisiteltdvind oleva kanne on nostettu vanhentumis-
gjan padttymisen jilkeen.

E. Rin, O. O:n, J. Rin, A. Rin ja B. P. Rin nostama kanne on niin ollen todettava
vanhentuneeksi. Muilta osin tdiméd kolmas oikeudenkdyntiviite on hyldttava.
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Aineellinen kysymys

Kantajat arvostelevat komissiota ja neuvostoa pédasiallisesti siitd, ettd ndméd ovat
rikkoneet ylemmaénasteista oikeussddntod, jolla suojellaan yksityisid oikeussubjekteja,
koska ne eivit ole varmistaneet kuluttajien terveyden suojelun korkeaa tasoa.
Kantajat viittivit toissijaisesti, ettd kun otetaan huomioon kyseisen vahingon
epétavallinen ja erityinen luonne, yhteison toimielinten olisi korvattava se siindkin
tapauksessa, ettei niiden katsottaisi aiheuttaneen sitd tuottamuksellisesti.

I Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu vastaajina olevien toimielinten
lainvastaisen menettelyn perusteella

A Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd neuvosto ja komissio ovat jatkuvasti ja tarkoituksellisesti
edisténeet naudanliha-alan toimijoiden intressejd kuluttajien terveyden vahingoksi
arvioidessaan ja hallinnoidessaan BSE:hen liittyvid riskejd. Kyseiset toimielimet ovat
kantajien mukaan syyllistyneet tuottamuksellisiin laiminlyonteihin eldinten ja
ihmisten terveyden alaan liittyvien velvoitteidensa ja velvollisuuksiensa hoidossa,
ja ne ovat torjuakseen BSE:std ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uudesta muodosta
aiheutuvia vaaroja antaneet sellaisia normeja ja toteuttaneet sellaisia toimenpiteiti,
jotka olivat tdhdn tarkoitukseen riittdiméttomid, virheellisid, puutteellisia tai
viivéstyneitd. Neuvoston ja komission on ndin ollen katsottava olevan vastuussa
siitd, ettd kantajien perheenjésenet sairastuivat Creutzfeldt-Jakobin taudin uuteen
muotoon, mutta kyseinen vastuu ei ole yksinomaista.

Vastaajat palauttavat mieliin, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun
osalta oikeus korvaukseen tunnustetaan silloin, kun kolme edellytystd téyttyy, eli
kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on suojata yksityisid ja rikkominen on
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riittédvén ilmeinen, kun on osoitettu, ettd vahinko on todella syntynyt ja lopuksi kun
vahinko, joka on aiheutunut henkildille, joiden oikeuksia on loukattu, on
vilittomdssd syy-yhteydessd yhteison laiminlydntiin (ks. yhdistetyt asiat T-94/00,
T-110/00 ja 'T-159/00, Rica Foods ym. v. komissio, tuomio 14.11.2002, Kok. 2002, s.
[[-4677, 250 ja 251 kohta ja em. yhdistetyt asiat Exporteurs in Levende Varkens ym.
v. komissio, tuomion 81 ja 91 kohta). Vastagjat kiistdvit sen, ettd kyseiset kolme
edellytystd tdyttyisivdt tdssd asiassa kumulatiivisesti, ja ne tdsmentdvit, ettd
néyttotaakka tiltd osin kuuluu kantajille.

1. Lainvastaisuudet, joista neuvostoa ja komissiota moititaan

Kantajat viittdvit, ettd oli ensisijaisesti neuvoston ja komission asiana tehdd
asianmukaiset pdédtokset BSE:n levidmiseen liittyvien riskien torjumiseksi. He
huomauttavat, ettd EY:n perustamissopimuksen 129 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan (josta on muutettuna tullut EY 152 artiklan 1 kohdan ensimmdiinen
alakohta) ja vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan toimielinten on otettava
terveyden suojelua koskevat vaatimukset huomioon seki yhteisen maatalouspolitii-
kan tiytdntoonpanossa (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio
15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 61 kohta) ettd tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
periaatteen tiytdntoonpanossa (asia T-76/96 R, The National Farmers’ Union ym. v.
komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin médrdys
13.7.1996, Kok. 1996, s. 11-815).

Kantajat myontivit, ettd yhteison toimielimilli on yhteisen maatalouspolitiikan
alalla laaja harkintavalta, kun ne asettavat tavoiteltavat pddmddrit ja valitsevat
asianmukaiset keinot niiden toteuttamiseksi, ja ndin ollen myds silloin, kun ne
madrittivit sellaisen riskitason, jota ei voida pitdd yhteiskunnan kannalta
hyviksyttivini. Yhteisgjen tuomioistuinten on kuitenkin tutkittava, ovatko yhteison
toimielimet titd harkintavaltaa kiyttdessddn tehneet ilmeistd virhettd tai ovatko ne
kéyttineet harkintavaltaa védrin (asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979, Kok. 1979,
s. 69, Kok. Ep. IV, s. 297, 5 kohta ja yhdistetyt asiat C-267/88—C-285/88, Wuidart
ym., tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, s. 1-435, 14 kohta).
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Kantajat muistuttavat, ettd EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 174 artiklan 2 kohta) mukaan ennalta varautumisen
periaate on yksi niistd periaatteista, joille yhteison ympdristopolitiikka perustuu. Tata
periaatetta sovelletaan myos silloin, kun yhteison toimielimet toteuttavat yhteisen
maatalouspolitiikan puitteissa toimenpiteitd ihmisten terveyden suojelemiseksi (ks.
vastaavasti em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 100 kohta ja asia
C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. [-2211,
64 kohta). Jos esiintyy tieteellistd epdvarmuutta siitd, onko olemassa ihmisten
terveyteen kohdistuvaa vaaraa, tai siitd, minki lagjuinen tdmi vaara on, toimielimet
saavat toteuttaa suojatoimenpiteiti odottamatta, ettd niiden vaarojen olemassaolo ja
vakavuus osoitetaan tdysin (em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion
99 kohta; em. asia National Farmers’ Union ym., tuomion 63 kohta ja asia T-199/96,
Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I1-2805, 66 kohta).

Vastaajat huomauttavat, ettd kansanterveyden suojeluun liittyvit toimenpiteet
kuuluvat olennaisilta osin jisenvaltioiden toimivaltaan ja ettd jédsenvaltioiden asiana
on toteuttaa kaikki tarpeellisiksi katsotut toimenpiteet joko EY 30 artiklan perus-
teella niilld aloilla, joilla yhdenmukaistamista yhteison tasolla ei ole toteutettu, tai
erilaisten yhteison lainsdddéntoon siséltyvien suojalausekkeiden perusteella sellaisilla
aloilla, joilla yhdenmukaistaminen on toteutettu. Vastaajat viittaavat tdltd osin
erityisesti direktiiveihin 89/662 ja 90/425. Ne toteavat, ettd jisenvaltioiden tehtédvana
on myds yhteisén toimien tiytintéonpano ja sen valvominen, miten yksityishenkil6t
ja yritykset noudattavat niitd. Vastaajat toteavat, ettd yhteisén toimielimid vastaan
nostettujen korvauskanteiden kohteena voivat olla ainoastaan sellaiset toimet tai
laiminly6nnit, jotka tosiasiallisesti kuuluvat yksinomaan mainittujen toimielinten
toimivaltaan.

Komissio viittdd lisdksi, ettd jo ennen kuin ennalta varautumisen periaate 1990-
luvulta lihtien vakiinnutettiin oikeuskéytdnnossé, kyseinen periaate ohjasi komission
toimintaa "hullun lehmén tautia” koskevan kriisin hallinnassa. Komissio muistuttaa,
ettd Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon ja BSE:n vilinen todennékdinen
yhteys julkistettiin vasta vuonna 1996 ja ettd ennen kyseistd pdiviméarad tiedemiehet
katsoivat, ettd ihmisiin kohdistuva vaara oli ldhes olematon. Komissio ei kuitenkaan
tyytynyt toteuttamaan ainoastaan sellaisia toimenpiteitd, jotka olisivat koskeneet
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yksinomaan eldinten terveyden suojelua, vaan se toteutti vuodesta 1989 lihtien myos
kansanterveyteen liittyvid toimenpiteitd. Vaikka kyseiset toimenpiteet saattavat
nykyéddn tuntua riittiméttomiltd, komission toimintaa olisi sen mukaan arvioitava
ottaen huomioon kyseisen ajanjakson puutteelliset tiedot.

Sellaisten lainvastaisuuksien osalta, joista neuvostoa ja komissiota konkreettisesti
moititaan, kantajat viittivit ensinnékin, ettd vastaajina olevat toimielimet ovat
tehneet ilmeisid arviointivirheitd BSE:hen liittyvien riskien hallinnoinnissa. Toiseksi
he moittivat neuvostoa ja komissiota harkintavallan vdarinkdytostd. Kolmanneksi he
viittivit, ettd luottamuksensuojan ja hyvin hallinnon periaatteita on loukattu.

a) Viite, joka koskee BSE:hen liittyvien riskien hallinnoinnissa tehtyjd ilmeisid
arviointivirheit

Kantajat viittivit, ettd vastaajat toteuttivat BSE:hen liittyvid riskejd koskevat
relevantit toimenpiteet huomattavalla viiveelld sellaisiin toimenpiteisiin néhden,
joita Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset toteuttivat. Kyseiset viranomaiset
kielsiviit lihaluujauhojen kiyton mérehtijéiden ravinnossa vuoden 1988 heindkuussa.

Komissio kiistdd vditetyn viivyttelyn riittdvien toimenpiteiden toteuttamisessa. Se
toteaa, etti toimen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeu-
dellisten seikkojen perusteella, jotka vallitsivat sdddostd annettaessa (yhdistetyt asiat
15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. IV,
s. 311, 7 kohta), ja ettei toimen lainmukaisuus voi ndin ollen riippua sellaisista
jalkikéteisistd arvioista, jotka liittyvdt sen tehokkuuden asteeseen.

II - 4953



68

69

70

71

TUOMIO 13.12.2006 — ASIA T-138/03

Kantajat arvostelevat ensinnikin viivyttelyd, jota heiddn mukaansa on esiintynyt
BSE:n torjuntaan liittyvien ensimmadisten yhteison toimenpiteiden toteuttamisessa.
Kantajat toteavat, etti ensimmdiset kiellot, jotka koskivat tiettyjen eldvien
nautaeldinten vientid Yhdistyneestd kuningaskunnasta, vahvistettiin vasta
28.7.1989 piitokselld 89/469. BSE-tapausten ilmoittaminen tehtiin pakolliseksi
vasta 6.3.1990 paitokselld 90/134. Nautaeldinten tiettyjen kudosten ja elinten vienti
Yhdistyneestd kuningaskunnasta kiellettiin lopuksi vasta 9.4.1990 pédtokselld
90/200.

Komissio esittdd vastauksenaan, etti se toteutti ensimmaiiset BSE:n vastaiset
toimenpiteensd vain muutama kuukausi sen jilkeen, kun Yhdistyneen kuningas-
kunnan maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerié julkaisi BSE:td késitelleen
tyoryhmin kertomuksen vuoden 1989 helmikuussa.

Kantajat arvostelevat toiseksi tapaa, jolla vastaajat ovat hallinnoineet objektiivisia
riskitekijoitd, kuten Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tuotujen jauhojen kulutusta ja
mahdollisuutta, ettd taudinaiheuttajat levidvit, kun jalostettuja eldinjétteitd kéyte-
tddn eldimille tarkoitetun ravinnon valmistukseen. Kantajat muistuttavat, ettei niilld
toimenpiteilld, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vuonna 1988
toteuttivat, estetty Yhdistyneen kuningaskunnan tuottajia vieméstd kyseisid jauhoja
laillisesti muihin jdsenvaltioihin. Yhteis6 kuitenkin kielsi nisikkdiden kudoksista
perdisin olevien lihaluujauhojen kiyton mérehtijéiden ravinnossa vasta vuoden 1994
heindkuussa tekemalld padtoksen 94/381. Kyseinen viivdstys johti kantajien mukaan
sellaisen epidemian kehittymiseen, josta osoituksena voidaan pitdd viittd ensim-
madistd Ranskassa ilmoitettua BSE-tapausta vuonna 1991. Kantajat viittévit lopuksi,
ettd sen jdlkeenkin, kun nisdkésperdisten valkuaisaineiden kéytté mirehtijéiden
ravinnossa kiellettiin, eurooppalainen karja on yhi ollut alttiina BSE:n levidmisen
vaaralle eldinten ravinnon valmistus- ja jakeluketjuissa tapahtuvan ristiinsaastumi-
sen takia.

Komissio toteaa, etteivdt eldinldékintakomiteat olleet vuosina 1989 ja 1990
suosittaneet sellaisen yhteisén lainsdddinnén antamista, jolla lihaluujauhot olisi
kielletty. Koska jdsenvaltiot ilmaisivat vuonna 1989 kieltiytyvinsi toteuttamasta
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toimenpiteitd, jotka menisivit tieteellisten komiteoiden lausunnoissa esitettyjd
toimenpiteitd pidemmille, komissio oli pakotettu luopumaan kyseisten jauhojen
kieltdmisestd, mutta se kehotti jdsenvaltioita ottamaan kéyttéon yksipuolisia kieltoja.

Kantajat moittivat kolmanneksi vastaajina olevia toimielimid siitd, ettd ndmad
viivyttelivit kaikkia Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevia nautaeldimid
ja niistd perdisin olevia tuotteita koskevan tuonti- ja vientikiellon asettamisessa.
Kyseinen tuonti- ja vientikielto asetettiin vasta 27.3.1996 paitokselld 96/239.

Komissio esittid vastauksenaan, ettei téllaista vienti- ja tuontikieltoa esitetty vuosina
1989-1996 yhdessidkddn tieteellisessd lausunnossa. Sen jilkeen, kun BSE:n ja
Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon vilinen mahdollinen yhteys todettiin ja
paljastettiin SEAC:n 20.3.1996 piiviityssi tiedonannossa, komissio pédtti vélittomasti
toteuttaa uuden riskiarvioinnin. Néin ollen se kokosi 22.3.1996 eldinldiketieteellisen
komitean (CSV) ja 25.3.1996 se kutsui koolle pysyvin eldinlaéketieteellisen komitean
(CVP). Komissio teki viimeksi mainitun komitean suosituksesta 27.3.1996 piitéksen
96/239.

Kantajat arvostelevat neljinneksi sitd, ettd kielto kiyttdd erikseen midriteltyd
riskiainesta on annettu mythéssi. Useiden jisenvaltioiden vastustus niin CVDP:ssd
kuin neuvostossakin aiheutti sen, ettd pddtoksen 97/534 voimaantuloa, jonka
gjankohdaksi oli alun perin suunniteltu 1.1.1998, siirrettiin useaan otteeseen, joten
erikseen médritellyn riskiaineksen kiyttod koskeva kielto tuli tosiasiallisesti voimaan
vasta 1.10.2000 padtoksen 2000/418 tekemisen jilkeen. Kyseinen kielto on ihmisten
terveyden suojelun pédasiallinen viline, koska erikseen madritellyn riskiaineksen
kuluttaminen oli Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon suora tartunnan lihde.

Komissio toteaa, ettd toisin kuin kantajat esittivit, pddtds 2000/418 ei ollut
ensimmiinen yhteison toimenpide, joka liittyi erikseen mééritellyn riskiaineksen
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kieltdamiseen. Komissio huomauttaa, ettd jo paitckselld 90/200 kiellettiin sellaisten
ainesten, kuten aivojen, luuydinten, kateenkorvien, nielurisojen, pernojen ja suolien,
vienti Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Komissio viittdd, ettd se toteutti vuosina
1989-1996 kaikki sellaiset toimenpiteet, joita tieteelliset komiteat suosittelivat
erikseen midritellyn riskiaineksen (aikaisemmalta nimitykseltddn “erikseen mééri-
tellyt teurastuotteet” tai "SBO:t”) poistamisen osalta.

Kantajat vdittavit viidenneksi, ettd vaikka vastaajina olevat toimielimet tulivat hyvin
pian vakuuttuneiksi siitd, ettd BSE oli levinnyt muihinkin Euroopan maihin kuin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, ja vaikka ne olivat tietoisia tekijoistd, joita liittyi
jasenvaltioiden epidemiatilannetta koskevaan tulevan kehityksen arvioimiseen,
tieteellinen ohjauskomitea suositti vasta 23.1.1998 antamassaan lausunnossa, jota
muutettiin 20.2.1998, BSE:n muodostaman maantieteellisen riskin arvioimista.

Komissio riitauttaa nékemyksen siitd, ettd jdsenvaltioiden epidemiatilannetta
koskevan tulevan kehityksen arviointi olisi ollut valttiméténtd vuodesta 1990
alkaen. Pdidtoksessd 90/134 asetettiin joka tapauksessa kaikille jésenvaltioille
velvollisuus ilmoittaa kaikki BSE:n ldhteet, mikd mahdollisti sen, ettd kyseisen
epidemian kehitystd eri maissa voitiin seurata.

b) Harkintavallan véérinkdyttod koskeva viite

Kantajat toteavat, ettd komissio uhkasi useaan otteeseen jisenvaltioita oikeus-
toimilla, jotta ne eivét olisi toteuttaneet yksipuolisia suojatoimenpiteitd BSE:hen
liittyvid riskejd vastaan, vaikka jésenvaltioilla on EY:n perustamissopimuksen
36 artiklan (josta on tullut EY 30 artikla) nojalla mahdollisuus téllaisten
toimenpiteiden toteuttamiseen. Kantajat viittaavat erityisesti siihen, ettd komissio
vastusti sitd, ettd Ranska vuonna 1990 kielsi tilapdisesti Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta peréisin olevien eldvien nautaeldinten tuonnin, ja sitd, ettd Ranska toteutti
vuonna 1992 tilapéisid toimenpiteitd, joilla kiellettiin sellaisten ravintolisien ja lasten
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ravinnoksi tarkoitettujen tuotteiden myynti, jotka sisélsivit muita nautaeldimisté ja
lampaista perdisin olevia kudoksia kuin lihaskudoksia. Kantajien mukaan komissio
pyrki kyseisten toimenpiteiden kieltimiselld salaamaan BSE:hen liittyvin vaaran
olemassaolon Ranskassa ja peittelemidén tiltd osin toteutettujen yhteisén toimenpi-
teiden riittdiméttomyyden, joten kyse on harkintavallan vadrinkaytosta.

Vastagjina olevat toimielimet muistuttavat, ettd harkintavallan védrinkaytté mééri-
tellddn tilanteeksi, jossa yhteison toimielin toteuttaa toimenpiteen yksinomaan tai
ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddmédrien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian kisittelyjirjestykseksi erityisesti mddrétyn menettelyn
vilttdmiseksi (asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5755, 69 kohta). Koska sisimarkkinoiden toiminta,
maataloustuotteiden markkinoiden vakaus ja maanviljelijéiden kohtuullisen tulota-
son varmistaminen ovat tavoitteita, joihin yhteisé oikeutetusti pyrkii sille perus-
tamissopimuksen annettujen valtuuksien puitteissa, kantajien viitteiden perusteella
ei voida osoittaa, ettd kyse olisi harkintavallan vadrinkdytostd.

c) Luottamuksensuojan ja hyvén hallinnon periaatteiden loukkaamista koskeva
vdite

Kantajat viittdvit, ettd vastagjat ovat loukanneet eurooppalaisten kuluttajien
luottamuksensuojaa, koska ne ovat estiiékseen sen, etteivit BSE:n vaikutukset johda
romahdukseen naudanlihamarkkinoilla, suosineet peiteltyd ja lipinikyméatontd
politiikkaa ja kieltdytyneet ottamasta kdytt6on “riskivalistusta”. Kantajat arvostelevat
myds sitd, etteiviit yhteison tieteelliset lausunnot ole riippumattomia ja avoimia.
Kantajat huomauttavat tdltd osin, ettd parlamentin tutkintavaliokunnan 7.2.1997
pdivityssd lausunnossa arvosteltiin jyrkésti sitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
edustajat olivat yliedustettuina CSV:ssd. Kantajat arvostelevat lopuksi komissiota
siitd, ettei timd ennen vuotta 1994 toteuttanut yhtikddn BSE:td koskevaa tarkastusta.
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Vastagjat muistuttavat, ettei luottamuksensuojan periaatteeseen voida vedota silloin,
kun hallinto ei ole antanut tdsmallisid vakuutuksia (asia T-521/93, Atlanta ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. II-1707, 57 kohta). Téllaisten
vakuutusten rikkomiseen ei kdsiteltivind olevassa asiassa ole edes vedottu. Sen
vditteen osalta, ettei vuosina 1990-1994 suoritettu BSE:td koskevia yhteison
tarkastuksia, komissio tismentid, ettd sen tehtdviind on ainoastaan valvoa jisenval-
tioiden tarkastustoimintaa.

2. Vahingon olemassaolo

Kantajat vetoavat ensinnikin siihen, ettd kyse on ’tartuntaan perustuvasta
vahingosta”, eli aineettomasta henkilovahingosta, joka kattaa kaikki sellaiset
fysiologiset, fyysiset ja psyykkiset vaivat ja kirsimykset, joita kullekin taudin uhrille
aiheutui ja jotka kisiteltdvdnd olevassa asiassa olivat poikkeukselliset. Ranskalaiset
tuomioistuimet ovat tapauksissa, joissa on ollut kyse Creutzfeldt-Jakobin taudin
iatrogeenisestd (eli lddkehoidon aiheuttamasta) tartunnasta kasvuhormonien injek-
toimisen yhteydessd, midrittineet tartuntaan perustuvan vahingon suuruudeksi
340 000 euroa. Kantajat vetoavat toiseksi henkiseen kidrsimykseen ja toteavat, ettd
heiddn sairastuneiden omaistensa kérsimyksilld, diagnoosiin liittyvilld epétietoisuu-
della ja silli mahdollisuudella, ettd he ovat itsekin saaneet tartunnan, on ollut heihin
poikkeuksellisen suuri vaikutus. Kantajat vaativat kolmanneksi korvausta aineel-
lisista vahingoista, jotka perustuvat heidin omaistensa sairaudesta aiheutuneisiin
rahallisiin menetyksiin ja tulonmenetyksiin. Lopuksi kantajat vaativat 10 prosentin
suuruista hyvityskorkoa, joka lasketaan kunkin uhrin kohdalla erikseen tdmén
menehtymisestd alkaen, sekd viivistyskorkoa annettavan tuomion julistamispdivésté
alkaen.

L. D:n saaman tartunnan ja hinen menehtymisensd osalta on esitetty seuraavat
korvausvaatimukset: 457 347,05 euroa, jotka on maksettava uhrin oikeudenomista-
jille tartunnasta aiheutuneen vahingon perusteella; 45 734,71 euroa uhrin &idille
tartunnan perusteella aiheutuneen henkisen kirsimyksen perusteella, ja uhrin
kahdelle veljelle ja sisarelle 30 489,80 euroa kullekin heille ajheutuneen henkisen
kirsimyksen perusteella.
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A. E:n tapauksessa on esitetty seuraavat korvausvaatimukset: 457 347,05 euroa, jotka
on maksettava uhrin oikeudenomistajille tartunnasta aiheutuneen vahingon perus-
teella; 76 224,51 euroa kummallekin hdnen vanhemmistaan tartunnan perusteella
aiheutuneen henkisen kérsimyksen perusteella ja 76 224,51 euroa, jotka myds on
maksettava A. E:n vanhemmille heidén alaikdisen tyttirensd laillisten edustajien
ominaisuudessa sellaisen henkisen kérsimyksen perusteella, joka tyttirelle aiheutui
siitd, ettd hinen vanhempi veljensd sai tartunnan.

F. Rin tapauksessa on esitetty seuraavat korvausvaatimukset: 457 347 euroa, jotka on
maksettava uhrin oikeudenomistajille tartunnasta aiheutuneen vahingon perusteella;
76 224,51 euroa F. Rin leskelle tartunnan perusteella aiheutuneen henkisen
kirsimyksen perusteella; vastaavasti leskelle hénen alaikdisen lapsensa laillisen
edustajan ominaisuudessa 76 224,51 euroa korvauksena henkisestd kdrsimyksesti ja
sama mddrd tdmén kirsimén aineellisen vahingon perusteella; 45 735 euroa
kummallekin uhrin vanhemmista tartunnan perusteella aiheutuneesta henkisesti
kirsimyksestd ja 30 489 euroa kullekin uhrin kolmesta sisaresta korvauksena
henkisestd kirsimyksestd.

S. C. Sin tapauksessa esitetddn lopuksi seuraavat korvausvaatimukset: 457 347 euroa
uhrin leskelle uhrin oikeudenomistajan ja heiddn alaikdisten lastensa laillisen
edustajan ominaisuudessa tartunnasta aiheutuneen vahingon perusteella; 76 224,51
euroa lesken oman henkisen kirsimyksen perusteella, joka on aiheutunut hinen
myShemmin menehtyneen puolisonsa saamasta tartunnasta, ja vastaavasti leskelle
heidin kolmen alaikdisen lapsensa laillisen edustajan ominaisuudessa kunkin lapsen
osalta 76 224,51 euroa korvauksena heille aiheutuneesta henkisestd kéirsimyksestd ja
lisiksi samat médrit heille aiheutuneesta aineellisesta vahingosta.

Vastaajat viittdvit, ettei kannekirjelmédn juurikaan sisilly selityksid siitd, miten
kyseisten vahingonkorvausten médrdt on laskettu. Vastagjat huomauttavat myos,
ettd sairaudesta aiheutuneen aineellisen vahingon arvioimisessa on otettava
huomioon hoitoon ja potilaiden avustamiseen liittyvit kustannukset, tulonmene-
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tykset sairauden ajalta, vilittomisti menehtymisestd aiheutuvat aineelliset vahingot
ja sellaiset aineelliset menetykset, joita tulonmenetyksen perusteella aiheutuu
henkildille, jotka olivat taloudellisesti riippuvaisia uhrista. Vastaajien mukaan
kannekirjelmd ei kuitenkaan sisélld lainkaan téllaisia tietoja. Vastaajat viittavit
lisiksi, etteivit sairastuneiden henkildiden omaisten henkiset kérsimykset ole
korvattavia vahinkoja (yhdistetyt asiat 169/83 ja 136/84, Leussink ym. v. komissio,
tuomio 8.10.1986, Kok. 1986, s. 2801, 22 kohta), ja riitauttavat sen, ettd korvaus
uhrin omasta henkisesté kirsimyksestd olisi siirrettdvissd hdanen oikeudensaajilleen.
Vastagjina olevat toimielimet riitauttavat lopuksi kantajien vaatiman 10 prosentin
suuruisen koron soveltamisen.

Komissio viittaa vield lisdksi, ettd kisiteltivanid olevassa asiassa pddasiallinen vastuu
niistd vahingoista, joihin on vedottu, on jdsenvaltioilla, ja toteaa, ettd ndin ollen
mahdollisesti maksettavaksi madrittivin korvauksen midrdd on vihennettivi
vastaavasti.

3. Syy-yhteyden olemassaolo

Kantajat vdittivit, ettd BSE:n ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon vélinen
yhteys on nykyéin vahvistettu seké ladketieteellisin ja tieteellisin argumentein etté
epidemiologisin argumentein. Kantajat huomauttavat lisdksi, ettd kisiteltévind
olevan asian osalta lddketieteellisten asiantuntijoiden kertomuksissa vahvistetaan
kunkin menehtyneen uhrin diagnoosin osalta, ettd kyse oli varmasti Creutzfeldt-
Jakobin taudin uudesta muodosta.

Kantajat korostavat, ettd BSE kuvailtiin ensimméisen kerran Yhdistyneessd
kuningaskunnassa vuoden 1986 marraskuussa, ja he tdsmentdvit, ettd kyseisen
maan viranomaiset yksiloivit Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon 20.3.1996,
johon mennessid Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli havaittu 163 000 BSE-tapausta
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ja 150 Creutzfeldt-Jakobin taudin uutta muotoa koskevaa tapausta. Ranskassa BSE
tuli esille vuonna 1991, kun sielld ilmoitettiin viisi tapausta sellaisissa eldimiss, joita
ei ollut tuotu Yhdistyneestd kuningaskunnasta mutta joiden tartunnan saaminen
liittyi Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevien lihajauhojen nauttimiseen.
BSE vaikutti Manner-Euroopan maista voimakkaimmin Ranskassa, jossa 29.8.2002
mennessé oli ilmennyt 679 tapausta, ja vuoteen 2002 mennessi oli rekisterdity myos
kuusi varmaa tai todennékoistd Creutzfeldt-Jakobin taudin uuteen muotoon liittyvad
tapausta.

Kantajat toteavat, ettd arvioitaessa sitd aikaa, jonka kuluttajat ovat olleet alttiina
BSE:n muodostamalle vaaralle, on otettava huomioon tdméi kehitys, joka koskee
kyseisen nautaeldintaudin vaikutusta Euroopan eri maissa, sekd Yhdistyneestd
kuningaskunnasta peréisin olevien nautaeldinten ja nautaeldimistd saatujen tuottei-
den liikkeet samoin kuin kuluttajien terveyden suojelua koskevan lainsddddnnon
kehitys tarkasteltavana ajanjaksona. Kantajat muistuttavat, ettd ensimmadisistd BSE:ta
koskevista ennaltaehkéisevistd toimenpiteisti péidtettiin Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa vuonna 1989. Ndmd toimenpiteet aiheuttivat kuitenkin kantajien mukaan
sen, ettd Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevien lihaluujauhojen tuonti
Ranskaan kasvoi voimakkaasti. BSE:n vaikutukset laantuivat timdn jilkeen
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, kun taas kyseistd tautia alkoi ilmetd Manner-
Euroopassa ja erityisesti Ranskassa vuodesta 1991 alkaen. Vuonna 1996 otettiin
kiytt6on Yhdistyneesti kuningaskunnasta perdisin olevia nautaeldimid ja niistd
saatuja tuotteita koskeva tuontikielto yhteisé6n, ja Ranskassa poistettiin ravinto-
ketjusta erikseen médritelty teuraselimiin liittyvd riskiaines. Kyseistd poistamista
alettiin yhteison laajuisesti soveltaa vasta vuonna 2000. Ranskaan tuotiin vuosina
1988-1996 Yhdistyneestd kuningaskunnasta 48 000 tonnia teuraselimid, kun
vastaava luku vuosina 1978-1987 oli 3 180 tonnia. Kantajat vdittivit ndiden
toteamusten perusteella, ettd ranskalaiset kuluttajat olivat eniten alttiina BSE:n
muodostamalle vaaralle vuoden 1988 heindkuusta vuoteen 1996, koska suojatoi-
menpiteiden toteuttamiseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja altistumisvaaran
pienenemiseen kyseisessi maassa liittyi altistumisvaaran kasvu yhteison muissa
maissa kansallisten viranomaisten ja yhteisén viranomaisten passiivisuuden takia.

Kantajat toteavat tisméllisemmin, ettd useissa tieteellisissd lausunnoissa todettiin,
ettd erikseen médritellyn riskiaineksen poistaminen ravintoketjusta oli hyddyllistd ja
relevanttia ihmisten terveyden suojelun kannalta. Kantajat riitauttavat liséksi
vditteen siitd, ettd vahinko olisi aiheutunut sellaisten toimijoiden toiminnasta, jotka
ovat harjoittaneet lainvastaista kauppaa nautaeldintuotteilla, koska tieteellisistd
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lausunnoista ja ldédketieteellisistd asiantuntijakertomuksista ilmenee kantajien
mukaan, ettd kyseiset uhrit ovat saaneet tartunnan nautittuaan saastuneita kudoksia
ennen kuin ne kiellettiin Ranskassa vuoden 1996 huhtikuussa ja ndin ollen ennen
kuin yleiset tuontikieltoa koskevat toimenpiteet, jotka liittyivit Yhdistyneestd
kuningaskunnasta perdisin olevien nautaeldinten ja niistd saatujen tuotteiden
kaupan pitimiseen, otettiin kdytto6n.

Kantajat tismentévit lopuksi, etteivit he katso, ettd komissio ja neuvosto olisivat
yksinomaisessa vastuussa siitd, ettd heiddn omaisensa saivat tartunnan. He toteavat,
ettd Ranskan viranomaiset eivit toteuttaneet tarvittavia toimenpiteitd estdikseen
ranskalaisten kuluttajien altistumista BSE:n muodostamalle vaaralle. Kantajat
toteavat kuitenkin, ettd se, ettd jisenvaltio on tehnyt virheitd, ei kuitenkaan sulje
pois sitd, ettd yhteis6 on myotivaikuttanut vahingon syntymiseen. Téllaisessa
tilanteessa uhri voi vaatia jésenvaltion vastuun toteamista kansallisissa tuomioistui-
missa ja yhteison vastuun toteamista yhteisojen tuomioistuimissa (em. yhdistetyt
asiat Kampffmeyer ym. v. ETY:n komissio).

Vastaajat véittdvit, ettd kantajat eiviit ole esittineet ndyttod siitd, ettd sen toiminnan,
josta vastaajia arvostellaan, ja véitetyn vahingon vililld olisi suora syy-yhteys.

Vastaajat vdittivit, ettei kantajien toimittamien lddketieteellisten kertomusten
perusteella ole mahdollista varmasti todeta, etti se, ettd uhreihin on tarttunut
BSE:n taudinaiheuttaja, olisi kisiteltdvdnd olevassa asiassa tapahtunut ravinnon
nauttimisen yvhteydessi. Kantajat eivit vastaavasti ole mydskéin esittineet tietoja tai
néyttéd siitd, mitkd tuotteet tdsmaillisesti toimivat taudinaiheuttajan vélittdjand,
eivitkd menehtyneiden henkiloiden kulutustottumuksista. Vastaajat huomauttavat
erityisesti, ettd kantajat eiviit ole esittineet, aiheutuiko tartunta ranskalaisista
tuotteista vai Yhdistyneestd kuningaskunnasta tuoduista tuotteista. Kun otetaan
huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella laskettujen BSE-tapausten
erittdin rajallinen mdérd muun muassa Ranskassa (Ranskassa vahvistettiin vuosina
1988-1996 25 tapausta, kun vastaava luku Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli
167 875), on vastagjien mukaan tilastollisesti hyvin epédtodennikoistd, ettd
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ranskalaiset taudin uhrit olisivat saaneet tartunnan nautittuaan ranskalaista lihaa,
joka oli perdisin BSE:n saastuttamista eldimistd. On johdonmukaisempaa olettaa,
ettd uhrit ovat nauttineet joko Ranskassa tai muualla Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta ldhtoisin olevaa lihaa, joka on saatu tartunnan 1980-luvulla saaneista eldimisté.

Vastagjat katsovat télti osin, ettei késiteltdvind olevassa asiassa ole mahdollista
todeta suoraa syy-yhteyttd sen tieteellisen epivarmuuden takia, joka vield vallitsee
BSE:td, Creutzfeldt-Jakobin taudin uutta muotoa ja niiden kahden taudin vilistd
yhteyttd koskevissa tutkimuksissa. Tieteellisen ohjauskomitean 10.12.1999 antaman
lausunnon mukaan kyseiset epdavarmuudet koskevat muun muassa Creutzfeldt-
Jakobin taudin uuden muodon itdmisajan — tai latentin vaiheen — enimmadiskestoa,
joka voi mahdollisesti olla vuodesta yli 25 vuoteen, tartunnan aiheuttavaa
vihimmadisannosta, taudinaiheuttajan tismillistd luonnetta ja sitd tapaa, jolla
infektio jakautuu tartunnan saaneen eldimen tai ihmisen eri kudosten valilld.

Vastaajat viittivit, ettd erityisesti Creutzfeldt-Jakobin taudin itdmisajan keston takia
ei ole mahdollista méérittda sitd ajankohtaa, jona menehtyneet henkil6t ovat voineet
saada tartunnan (ks. tilti osin CSV:n BSE:td kisittelevin alakomitean 7.11.1995
pdivitty lausunto). Mahdottomuus médrittdd tartunnan saamisen tarkka ajankohta
estdd sen tutkimisen, oliko vastaajina olevilla toimielimilld kyseisend ajankohtana
mahdollisuutta toteuttaa riittdvid suojatoimenpiteitd.

Komissio huomauttaa lisiksi, ettd kuten tilintarkastustuomioistuimen erityiskerto-
muksesta nro 14/2001 ilmenee, tietyt jisenvaltiot olivat osoittaneet vastahakoisuutta
saattaessaan yhteison toimenpiteitd osaksi kansallista oikeuttaan, mikd viivdstytti
ndin ollen kansanterveyden ja eldinten terveyden tehokkaan suojelun toteuttamista,
eivitkd ne ole valvoneet yhteison sddntojen tiytintoénpanoa parhaalla mahdollisella
tavalla.
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B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd seuraa, ettd yhteisé on sopimussuhteen ulkopuo-
lisessa vastuussa toimielintensd lainvastaisesta toiminnasta EY 288 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:
toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja
toiminnan ja vditetyn vahingon vililldi on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici
Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; asia
T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. II-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio
16.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v.
komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta).

Ensimmdisen edellytyksen osalta oikeuskdytinnossd edellytetddn, ettd ndytetddn
toteen sellaisen oikeussddnnon riittavin ilmeinen rikkominen, jonka tarkoituksena
on antaa oikeuksia yksityisille (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. [-5291, 42 kohta). Siltdi osin kuin on kyse
vaatimuksesta, jonka mukaan rikkomisen on oltava riittdvin ilmeinen, ratkaisevana
kriteering, jonka perusteella kyseisen vaatimuksen voidaan katsoa téyttyneen, on se,
ettd yhteison asianomainen toimielin on ilmeisesti ja vakavasti ylittinyt sen
harkintavallalle asetetut rajat. Jos tilld toimielimelld on harkintavaltaa hyvin vihén
tai ei ollenkaan, jo pelkdn yhteisén oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan
riittdvén ilmeinen rikkominen (asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. [-11355, 54 kohta ja yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-1975, 134 kohta).

Silloin kun yksi ndistd edellytyksistd jdd tdyttymittd, kanne on hyldttivd
kokonaisuudessaan, eikd muita edellytyksid ole tarpeen tutkia (em. asia KYDEP v.
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neuvosto ja komissio, tuomion 19 ja 81 kohta ja asia T-170/00, Forde-Reederei v.
neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s. [I-515, 37 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa on ensiksi tutkittava, onko yhteison toimielinten
lainvastaiseksi vditetyn menettelyn ja kantajien esittimin vahingon vililld syy-
yhteys.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetun syy-yhteyden katsotaan olevan olemassa silloin, kun asianomaisen
toimielimen menettelyn ja viitetyn vahingon vililld on viliton syy-seuraussuhde, ja
kantajan on niytettivd tdmd suhde toteen (asia 253/84, GAEC de la Ségaude v.
neuvosto ja komissio, tuomio 15.1.1987, Kok. 1987, s. 123, 20 kohta; yhdistetyt asiat
C-363/88 ja C-364/88, Finsider ym. v. komissio, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. I-
359, 25 kohta ja em. asia Coldiretti ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 101 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa ne lainvastaiset toimet, joista kantajat arvostelevat
neuvostoa ja komissiota, perustuvat olennaisilta osin siihen, ettd kyseisten
toimielinten viitetddn tuottamuksellisesti laiminlyéneen velvollisuuksiaan eldinten
ja ihmisten terveyden alalla, ja siihen, ettd ne ovat antaneet sellaisia sddntojd ja
toteuttaneet sellaisia toimenpiteitd, jotka olivat riittdméattomis, vadrid, puutteellisia ja
viivistyneitd, jotta niilld olisi voitu torjua BSE:std ja Creutzfeldt-Jakobin taudin
uudesta muodosta johtuvia vaaroja. Kantajat viittdvit, ettd heiddn kirsiminsd
vahingot aiheutuvat suoraan siitd, etti heiddn perheenjdsenensd sairastuivat
Creutzfeldt-Jakobin taudin uuteen muotoon ja menehtyivdt siihen. Kantajat
vdittdvit, ettd neuvostoa ja komissiota on — joskaan ei yksinomaisesti — pidettivd
vastuussa tartunnasta.

Néin ollen on tutkittava, ovatko kantajat esittineet todisteita tai muunlaista ndyttod
ensinnikin siitd, ettd heiddn omaisensa sairastuivat Creutzfeldt-Jakobin taudin
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uuteen muotoon ja ettd tdmid tartunta aiheutui BSE-tartunnan saaneiden
nautaeldinten lihan nauttimisesta, ja toisaalta siitd, ettd niiden toimien ja
laiminlyontien, joista vastaajia arvostellaan, voidaan katsoa olevan kyseisen
sairastumisen taustalla.

Ensimmiisen kysymyksen eli kantajien omaisten kuolinsyyn osalta on ensinnikin
todettava, ettd kahdesta ryhméstd ladketieteellisid asiantuntijakertomuksia — yhtaélta
tribunal de grande instance de Paris'n pyynnostd 1.10.2002, 13.4.2003, 20.5.2003 ja
6.6.2003 laaditut kertomukset ja toisaalta tribunal administratif de Paris'n pyynnosti
29.1.2004 laaditut kertomukset — ilmenee, etti Creutzfeldt-Jakobin taudin uusi
muoto on kaikkien uhrien osalta diagnosoitu kiistattomasti ja nimenomaisesti ilman,
ettd mikddn vaihtoehtoinen diagnoosi olisi tullut kyseeseen. Mainituissa kertomuk-
sissa todetaan lisiksi, ettd Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon todennikdisin
tartuntatapa on tartunta suun kautta eli ravinnon nauttimisen yhteydessd saatu
tartunta. Nédin ollen ei ole mahdollista, ettd kyseessd olisi iatrogeeninen eli
lidkehoidon yhteydessd tarttunut Creutzfeldt-Jakobin taudin uusi muoto. Kyseisissé
kertomuksissa vahvistetaan tisméllisemmin, ettd kyse oli ihmisiin tarttuneista, BSE-
perusteisista infektioista.

Lisiksi on huomattava, ettd tieteellisissd piireissd on yleisesti hyvéksytty, ettd
Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon taustalla on BSE:n taudinaiheuttajan
aiheuttama tartunta. Vastaajat ovat itse myontineet, ettd oli tieteellisesti osoitettu,
ettd BSE:lld ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uudella muodolla on samoja fyysisig,
kemiallisia ja biologisia ominaispiirteitd. Vastaavasti tieteellisen ohjauskomitean
10.12.1999 antamassa lausunnossa, joka koskee BSE:n ihmisille ravinnonsaannin
yhteydessd aiheuttamaa vaaraa (ks. edelld 48 kohta), todetaan, ettd on tieteellisesti
osoitettu, ettd BSE:ll4 ja Creutzfeldt-Jakobin taudilla on hyvin todennékéisesti sama
taudinaiheuttaja, ja esitetddn se johtopditds, etti taudin saaneet ihmiset ovat
luultavasti saaneet tartunnan nautittuaan suun kautta BSE:n saastuttamaa ravintoa.
Lopuksi on todettava, ettd péitoksen 2000/418 johdanto-osassa todetaan, ettd
"todisteita, joiden mukaan BSE:n taudinaiheuttaja on identtinen [Creutzfeldt-
Jakobin taudin uuden muodon] taudinaiheuttajan kanssa, saadaan koko ajan lisdd”.

Edelld esitetyn huomioon ottaen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd on riittavalld tavalla néytetty toteen, ettd kantajien omaiset menehtyivit
Creutzfeldt-Jakobin taudin uuteen muotoon ja ettd kyseinen sairaus oli seurausta
BSE:n saastuttamien nautaeldinten lihan nauttimisesta.
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Toinen kysymys koskee sitd, voidaanko niiden toimien ja laiminly6ntien, joista
vastagjia moititaan, katsoa olevan sen taustalla, ettd kantajien menehtyneet
perheenjdsenet saivat kyseisen tartunnan, ja kantajat vdittdvdt taltd osin péd-
asiallisesti, etteivit neuvosto ja komissio toteuttaneet asianmukaisena hetkend
sellaisia asianmukaisia toimenpiteitd, joita tarvittiin BSE-kriisin kansanterveyteen
kohdistuvan vaaran torjumiseksi. Kyseisten toimielinten on ndin ollen katsottava
olevan vastuussa siiti, etteivit ne ole estineet BSE:n levidmistd — joka on tapahtunut
siten, ettd tauti on siirtynyt Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jossa tauti havaittiin,
sijaitsevasta karjasta muissa jasenvaltioissa oleviin karjoihin —, ja sitd, ettd kyseinen
tauti siirtyy Creutzfeldt-Jakobin taudin uudessa muodossa ihmisiin.

Kun titd kysymystd tutkitaan, on ensiksi tarkasteltava niitd ajankohtia, joina taudin
uhrit saivat tartunnan, ja taudin itimisaikaa, sekd sen jélkeen tarkistettava, onko
todettujen vahinkojen ja sellaisten erilaisten lainvastaisiksi véitettyjen menettelyiden,
joista neuvostoa ja komissiota konkreettisesti moititaan, vililld syy-yhteys.

Joka tapauksessa on palautettava mieliin, ettd mahdollisuus siitd, ettd BSE tarttuisi
ihmisiin, ndytettiin tieteellisesti toteen vasta vuoden 1996 maaliskuussa, jolloin
SEAC julkaisi BSE:n ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon vilistd
todennikoistd yhteyttd koskevan tiedonantonsa. Kuten vastaajat huomauttavat,
niiden toimintaa on arvioitava ottaen huomioon se tieteellisen tiedon taso, joka
kyseisend aikana vallitsi, sekd tuolloin edellytetyn varovaisuuden ja ennalta
varautumisen aste.

1. Ajankohdat, joina taudin uhrit saivat tartunnan, ja taudin itdmisaika

Oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettei niitd ajankohtia, joina kantajien perheen-
jdsenet saivat tartunnan, voida méérittdd tarkasti. Kantajat viittivit taltd osin, ettd
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ranskalaiset kuluttajat altistuivat BSE:n aiheuttamalle vaaralle péddasiallisesti
ajanjaksona, joka alkoi vuoden 1988 heindkuussa — jolloin Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaiset toteuttivat ensimmdiset BSE:td koskevat suojatoimenpiteet —
ja péaéttyi vuoden 1996 maalis- tai huhtikuussa, jolloin yhteisé otti kiyttoon
Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevia, nautaeldimistd saatuja tuotteita ja
lihaluujauhoa koskevan tuontikiellon ja kun Ranska kielsi erikseen madéritellyn
riskiaineksen kéyton (ks. edelld oleva 91 kohta). Kantajat ovat todenneet erityisesti,
ettd heidin omaisensa saivat tartunnan viimeistddn vuonna 1996 (ks. edelld
92 kohta). On myds huomautettava, ettd tribunal de grande instance de Paris’n ja
tribunal administratif de Paris’'n nimedmien asiantuntijoiden kertomuksissa
todetaan ensiksi, ettd ajankohtia, jolloin kantajien menehtyneet perheenjésenet
saivat tartunnan, ei voitu madrittda tarkasti mutta ettd tartunnan todennikéinen
ajankohta oli vuosien 1980 ja 1996 vililla.

Téltd osin on todettava, ettd Creutzfeldt-Jakobin taudille ominainen piirre on sen
pitkd itdmisaika. Tieteellisen ohjauskomitean 10.12.1999 antamassa lausunnossa (ks.
edelli 48 kohta), joka koskee BSE:n ihmisille ravinnonsaannin yhteydessa
aiheuttamaa vaaraa, todetaan, ettd taudin itdmisajan kestoa ei tunneta, mutta
tdsmennetédn, ettd se voi kestdd muutamasta vuodesta aina yli 25 vuoteen. Kantajat
itse ovat todenneet, ettd tarttuville spongiformisille enkefalopatioille on ominaista
pitka latentti vaihe, jolloin yksildssd ei voida havaita tartuntaa ja joka ihmisen osalta
voi kestdd jopa 30 vuotta (ks. kannekirjelmén 103 kohta). Tribunal de grande
instance de Paris’n ja tribunal administratif de Paris’n pyynnostd laadituissa
asiantuntijakertomuksissa todetaan lopuksi, ettd “pitkdd itdmisaikaa koskevien
lidketieteellisten tietojen ja mallintamisten perusteella voidaan todeta, ettd BSE:n
taudinaiheuttajalle tapahtuvasta altistumisesta voi kulua 15-20 vuotta siihen, kun
taudin uusi muoto ilmenee ihmisessd”, ja tismennetddn, ettd "olipa kyse mistd
Creutzfeldt-Jakobin taudin muodosta ja alkuperéstd tahansa, kyse on taudista, jonka
itdmisaika on hyvin pitkd (useita vuosia)”, ettd "taudin itdmisajan pituus vaihtelee
tapauksesta riippuen” ja etti "my6s [BSE:hen] liittyvélle muodolle ominainen piirre
on taudin téllainen kehittyminen”. Lopuksi on palautettava mieliin, ettd myds BSE:n,
joka on Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon tartunnan taustalla, itdimisajan
pituus voi nautaeldimissd olla useita vuosia. Tieteellisen ohjauskomitean 10.12.1999
antaman lausunnon mukaan BSE:n itimisaika on keskimddrin viisi vuotta, ja
useimmissa tapauksissa se on neljdstd kuuteen vuotta.
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Edelld esitettyjen toteamusten perusteella on tehtivi se pditelmad, ettd kisiteltdvind
olevassa asiassa Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon taudinaiheuttaja on
voinut tarttua kantajien perheenjdseniin, jotka ovat sairastuneet kyseiseen tautiin,
paitsi vuosina 1988-1996, kuten kantajat vdittdvit, myds ennen vuotta 1988. On
kuitenkin muistettava ensinnikin, ettd on yleisesti tunnustettu seikka, ettd
mahdollisuus siitd, ettd BSE voisi tarttua ihmiseen, hyviksyttiin tieteellisesti vasta
vuonna 1996. Toiseksi on todettava, ettdi kuten tieteellisen ohjauskomitean
10.12.1999 antamassa lausunnossa todetaan (ks. edelld 48 kohta), BSE on uusi
tauti, jota alkoi esiintyd Yhdistyneessd kuningaskunnassa luultavasti vuosien 1980 ja
1985 vilisend aikana mutta joka tunnistettiin ja kuvailtiin vasta vuoden 1986
marraskuussa. Téssd asiassa kyseessd olevat tautiin menehtyneet henkil6t ovat niin
ollen hyvinkin voineet saada taudin ajankohtana, jolloin tieteellisilld piireilld ei
juurikaan ollut tietoa BSE:hen liittyvistd vaaroista ja erityisesti sellaisista vaaroista,
jotka kohdistuvat ihmisten terveyteen.

Erityisesti on todettava, ettd koska kyseinen tartunta on voinut tapahtua ennen
vuotta 1988, ei voida katsoa toteen néytetyksi, ettd ne lainvastaisiksi véitetyt
menettelyt, joista kantajat moittivat neuvostoa ja komissiota ja jotka ovat ajallisesti
toteutuneet edelld mainitun ajankohdan jélkeen, ovat suoraan ja vilittomaésti niiden
vahinkojen taustalla, joista kantajat vaativat korvausta.

2. Viitettyjen vahinkojen ja niiden menettelyiden, joista neuvostoa ja komissiota
moititaan, vilisen syy-yhteyden olemassaolo

Kantajien kaksi perustavanlaatuista moitetta, jotka liittyvdt siihen tapaan, jolla
neuvosto ja komissio ovat hallinnoineet BSE:td ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uutta
muotoa, koskevat yhtdéltd sité, ettd kyseiset toimielimet ovat viivytelleet lihaluujau-
hojen kdyton kieltimisessd tuotantoeldinten ravinnossa, mikd kantajien mukaan on
aiheuttanut BSE:n levidmisen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle, ja toisaalta
sitd, ettd ne ovat viivytelleet erikseen médritellyn riskiaineksen poistamisessa
ravintoketjusta, mikd puolestaan on sen taustalla, ettd Creutzfeldt-Jakobin taudin
uusi muoto on tarttunut ihmisiin. Kantajat mainitsevat myods muita vastaajien
menettelyitd, joiden he katsovat merkitsevin ilmeistd arviointivirhettd, minkd liséksi
he syyttdvit vastaajina olevia toimielimid harkintavallan vaérinkdytostd ja luotta-
muksensuojan ja hyvén hallinnon periaatteiden loukkaamisesta.
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a) Viitetty viivyttely lihaluujauhojen kieltdmisessd

Kantajat esittévit, ettd BSE on levinnyt Manner-Eurooppaan ja erityisesti Ranskaan
varsinkin sen takia, ettd tuotantoeldinten ravintona on kiytetty Yhdistyneestd
kuningaskunnasta tuotuja saastuneita lihaluujauhoja. Kantajat huomauttavat, ettd
kyseisen maan viranomaiset kielsivit vuonna 1988 mirehtijéiden ruokinnan
mirehtijoistd saaduilla jauhoilla mutta ettd kyseiset viranomaiset eivit kieltineet
tillaisten jauhojen vientid muihin jdsenvaltioihin. Tdmd aiheutti kantajien mukaan
sen, ettd Yhdistyneestd kuningaskunnasta Ranskaan tuotujen saastuneiden jauhojen
mddrd kasvoi huomattavasti. Se, ettd kyseisid jauhoja kéytettiin ranskalaisen
nautakarjan ravintona, aiheutti puolestaan sen, ettd BSE:td alkoi esiintyéd kyseisessé
maassa. Kantajat toteavat, ettd vastaajat kielsivit marehtijoiden kudoksista saatujen
lihaluujauhojen kiytén mirehtijoiden ravinnossa vasta vuoden 1994 kesdkuussa
tekemadlld pddtoksen 94/381. Kantajat toteavat liséiksi, ettei kyseiselld paitokselld
kiyttoon otettu lihaluujauhojen kiytt6d koskeva osittainen kielto estinyt nauta-
eldinten altistumista taudinaiheuttajalle ristiinsaastumisen takia. Kantajat ovat
istunnossa tismentineet, etti koska ihmisten altistuminen Creutzfeldt-Jakobin
taudin uudelle muodolle liittyi BSE:n levidmiseen, vastaajien mainituilla lainvastai-
siksi vditetyilld menettelyill§, jotka liittyivit kyseisen nautaeldintaudin hallinnointiin,
oli vaikutuksia ihmisten terveyteen kohdistuviin vaaroihin.

Aluksi on todettava, ettd vaikka BSE:n tarkkaa alkuperdd ei tdysin tunneta, kyseisté
tautia koskevat tieteelliset tutkimukset osoittavat, ettd — lukuun ottamatta vihiista
mddrdd tapauksia, joissa tauti siirtyy emistd jilkeldiseen (alle 10 prosenttia) — BSE
hyvin luultavasti aiheutuu taudinaiheuttajaa siséltivén lihaluujauhon nauttimisesta.
Kuten pditoksessd 94/381 todetaan, BSE:n esiintymisen karjassa arvioidaan olevan
perdisin kutkataudin aiheuttajan ja myShemmin BSE:n aiheuttajan siséltdvistd
mérehtijéiden valkuaisaineista, joita ei ole késitelty riittédvisti tartunnan aiheuttajien
inaktivoimiseksi. Tdstd seuraa, ettd kyseisen taudin levidmisen torjumisen kannalta
oli erityisesti tarpeen estdd se, ettd BSE:n taudinaiheuttajaa siséltavid kudoksia paésisi
eldinten ravintoketjuun.
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On todettava, ettd vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vuoden 1988
heindkuussa kielsivit alueellaan toimivia kasvattajia ruokkimasta mairehtijoitd
mirehtijoistd saatuja valkuaisaineita siséltavilld lihaluujauhoilla, vastaajat eivit
alkuun toteuttaneet vastaavankaltaisia toimenpiteitd yhteison tasolla. Kuten kantajat
toteavat, vastagjat kielsivit vasta vuoden 1994 kesdkuussa nisdkésperdisten
valkuaisaineiden kéyton mirehtijéiden ravinnossa koko yhteisossd tekemdlld
pdétoksen 94/381. Vastaavasti lihaluujauhojen vienti Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta muihin jdsenvaltioihin kiellettiin nimenomaisesti vasta vuonna 1996
péaétokselld 96/239.

On selvéd, etteivdt taudin ominaispiirteet ja erityisesti sen tarttumisen syyt olleet
kyseisend aikana tdysin tiedossa. Vastaavasti ennen vuotta 1994 BSE:n vaikutukset
muualla kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa — ja vihemmaissd médrin Irlannissa —
olivat huomattavan vihiisid. Vuosina 1988—1994 BSE:td havaittiin Manner-
Euroopassa ainoastaan Saksassa (4 tapausta), Tanskassa (1 tapaus), Ranskassa (10
tapausta), Italiassa (2 tapausta) ja Portugalissa (18 tapausta).

Joka tapauksessa on todettava, ettd kuten sellaisesta selvityksestd, jonka komissio
vuoden 1996 syyskuussa antoi vastauksena parlamentin tutkintavaliokunnan
esittdmiin kysymyksiin, vuonna 1991 kaikki jdsenvaltiot olivat komission téltd osin
antamia suosituksia noudattaen jo toteuttaneet kansallisia toimenpiteitd, joilla
kiellettiin Yhdistyneestd kuningaskunnasta lihtoisin olevien lihaluujauhojen maa-
hantuonti.

Vastaavasti seitsemdn jdsenvaltiota toteutti vuosina 1989-1990 toimenpiteiti, joilla
kiellettiin nisékkdiden kudoksista saatujen valkuaisaineiden kiytté mirehtijoiden
ravinnossa. Erityisesti on todettava, ettd Ranskan tasavalta kielsi vuoden 1990
heindkuussa nisdkésperdisten valkuaisaineiden kidytén nautaeldinten ravinnossa.
Tiettyjen eldinperdisten valkuaisaineiden kéyton kieltimisestd nautaeldinten ravin-
nossa ja niille tarkoitetun ravinnon valmistuksessa 24.7.1990 annetun asetuksen
(JORF 11.8.1990, s. 9837) 1 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna 26.9.1990
annetun asetuksen (JORF 7.10.1990, s. 12162) 1 §:114, todetaan, ettd “eldinperdisten
luujauhojen ja valkuaisaineiden kédytté nautaeldinten ravinnossa tai niille tarkoitetun
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ravinnon valmistuksessa on kiellettyd lukuun ottamatta maitotuotteista, siipikarjasta,
munatuotteista, kaloista tai merieldimistd saatuja luujauhoja ja valkuaisaineita,
silloin kun viimeksi mainitut kerdtdén, kisitellddn ja varastoidaan erillddn muista”.

Vastagjat ovat lisiksi vuodesta 1994 alkaen ryhtyneet vaiheittain toteuttamaan
strategiaa, jonka tarkoituksena on nimenomaisesti estdd koko yhteisossd se, ettd
kudoksia, jotka saattavat sisdltdd BSE:n taudinaiheuttajia, pdésisi eldinten ravinto-
ketjuun. Néistd toimenpiteistd on korostettava péddtostd 94/381, jolla kielletdén koko
yhteisossd nisdkdsperdisten valkuaisaineiden kéytté madrehtijéiden ruokinnassa,
varustettuna kuitenkin sellaisella mahdollisuudella, ettd tapauskohtaisesti on
mahdollista antaa lupa mérehtijéiden ruokkimiseen muista lajeista kuin mérehti-
joistd saaduilla valkuaisaineilla.

Kantajat vdittavit kuitenkin, ettd kyseiset sddnnokset olivat riittiméttomid erityisesti
sen takia, ettd paédtokselld 94/381 kiellettiin niséikdsperdisten valkuaisaineiden kéytto
maérehtijéiden ruokinnassa mutta ei muiden tuotantoeldinten ja erityisesti porsaiden
ja siipikarjan ruokinnassa. Kantajien mukaan timai osittainen kielto on my6hemmin
osoittautunut ristiinsaastumisen ja siten myos BSE:n levidmisen aiheuttajaksi.

Taltd osin on todettava, ettd tiydellinen kielto, joka koski eldinvalkuaisten kéyttéd
kaikkien tuotantoeldinten ruokinnassa, annettiin koko yhteisén osalta vasta
pédtokselld 2000/766, joka tuli voimaan 1.1.2001. Joka tapauksessa on todettava,
ettd kyseisen pddtoksen tekeminen tuli tarpeelliseksi, koska lihaluujauhoja koskevien
yhteison sdéntéjen taytintéonpanossa oli useissa jasenvaltioissa ilmennyt jérjestel-
miéllisid puutteita (ks. pditoksen 2000/766 johdanto-osan neljds, viides ja kuudes
perustelukappale).
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Kuten tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksesta nro 14/2001 (ks. edelld
31 kohta) nimittiin ilmenee, useimmat jisenvaltiot, mukaan lukien Ranskan
tasavalta, sietivit rehun tietynasteista saastumista, vaikka yhteison lainsdddédnnossi
ei sdddetd tdllaisesta sietomarginaalista. Vastaavasti komission elintarvike- ja
eldinlddkintitoimiston (FVO) vuosina 1998—2000 suorittamissa tarkastuksissa kivi
useimpien jdsenvaltioiden osalta ilmi puutteita kyseisten jauhojen kauppaan
kohdistuvassa valvonnassa. FVO:n tarkastuksissa ilmeni myds, ettei rehuteollisuus
ollut ponnistellut riittévisti vilttidkseen lihaluujauhoa siséltévin nautojen rehun
saastumista ja ettd lihaluujauhoa siséltdvissd rehuissa ei aina — esimerkiksi Ranskassa
— ole ollut asianmukaisia merkint6jd. Néiden laiminlyontien vuoksi maanviljelijat
ovat epdhuomiossa syottineet karjalle mahdollisesti saastunutta rehua (ks.
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 14/2001, 33 kohta).

Niin ollen on todettava, ettei tissd asiassa ole ndytetty toteen, ettd se tapa, jolla
vastagjat hallinnoivat ongelmia, jotka liittyivéit lihaluujauhon kiytté6n tuotanto-
eldinten, mérehtijit mukaan lukien, ruokinnassa, olisi ollut ratkaiseva syy sille, ettd
BSE levisi Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle ja erityisesti Ranskaan, ja nédin
ollen myds sille, ettd kantajien perheenjésenet sairastuivat Creutzfeldt-Jakobin
taudin uuteen muotoon. Kun otetaan huomioon sekd sellaiset toimenpiteet, joita
useat jdsenvaltiot — Ranska niiden joukossa — toteuttivat kieltidkseen Yhdistyneestd
kuningaskunnasta lihtoisin olevien lihaluujauhojen maahantuonnin ja nisdkkdiden
kudoksista saatujen valkuaisaineiden kéytén mérehtijoiden ruokinnassa, etti ne
puutteet, joita ilmeni sen osalta, miten kansalliset viranomaiset ja yksityiset toimijat
panivat yhteison sddntdjd téytintoon, ensimmdisen oikeusasteen ei katso toteen
néytetyksi sitd, ettd viitettyjd vahinkoja ei olisi aiheutunut, jos komissio ja neuvosto
olisivat toteuttaneet — tai toteuttaneet aikaisemmin — ne toimenpiteet, joita kantajat
vdittévit niiden jéttdneen toteuttamatta. Ndin ollen ei varsinkaan ole ndytetty toteen
myOskddn sitd, ettd kantajien tdltd osin osoittamia menettelyitd voitaisiin pitdd
varmana ja suorana syynd sille, ettd kantajien perheenjdsenet saivat Creutzfeldt-
Jakobin taudin uuden muodon tartunnan.
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b) Viitetty viivyttely erikseen médritellyn riskiaineksen kieltdmisessd

Kantajat viittivit pidasiallisesti, ettd erikseen mdidritellyn riskiaineksen kéyttod
koskeva kielto on tdrkein suojatoimenpide torjuttaessa sitd vaaraa, jota Creutzfeldt-
Jakobin taudin uusi muoto merkitsee ihmisten terveydelle, koska kyseinen riskiaines
on ihmisen kannalta pddasiallinen saastumisen lihde. Kantajat huomauttavat, ettd
vaikka useissa tieteellisissd lausunnoissa voimakkaasti suositeltiin vuodesta 1989
alkaen tillaista toimenpidettd, vastaajat toteuttivat sen huomattavalla viipeelld.
Kiellosta kayttdd kaikenlaisia erikseen midriteltyjd riskiaineksia pdétettiin vasta
vuonna 1997 péitokselld 97/534. Kantajat toteavat liséksi, ettd vaikka kyseisen
padtoksen oli tarkoitus tulla voimaan 1.1.1998, komissio ja neuvosto lykkasivit sen
voimaantuloa useaan otteeseen yhteensd lihes kolmella vuodella. Niin ollen
kyseinen kielto tuli koko yhteisdssd voimaan vasta 1.10.2000 péditoksen 2000/418
tekemisen jilkeen.

Aluksi on todettava, ettd toisin kuin kantajat tuntuvat esittivin, tieteellisen
ohjauskomitean 27.11.1989 antamassa lausunnossa todettiin, ettei tuohon aikaan
ollut olemassa niytt6d siitd, ettd eldinten spongiformiset enkefalopatiat voisivat
siirtyd ihmiseen, vaikka lausunnossa huomautettiinkin, ettei voitu sulkea pois sitd,
ettd paljon taudinaiheuttajia siséltivit kudokset saattaisivat merkitd ihmisten
terveyteen kohdistuvaa vihdistd vaaraa. Eldinldéketieteellinen komitea suositti tdssd
tilanteessa yksinomaan sitd, ettd ihmisten ravintoketjusta poistettaisiin tietyt
erikseen maédritellyt sellaisista nautaeldimistd saadut osat (aivot, selkiytimet,
kateenkorvat, tonsillat, pernat ja suolet), jotka olivat lahtdisin maista, joihin BSE
oli levinnyt.

Téltd osin on muistettava, ettd vuoteen 1989 saakka BSE-tapauksia havaittiin vain
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Témén jilkeenkin, eli vuosina 1989-1996, valtava
enemmisté BSE-tapauksista havaittiin nimenomaisesti kyseisessd maassa. Yhdistynyt
kuningaskunta totesi kyseisend ajanjaksona nimittdin 165 402 BSE-tapausta.
Irlannissa havaittiin puolestaan ainoastaan 189 tapausta. Kyseisend ajanjaksona
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Ranskassa todettiin ainoastaan 25 BSE-tapausta ja muissa Manner-Euroopan
jisenvaltioissa myos hyvin pieni miird tapauksia (eli 64 tapausta Portugalissa, 4
tapausta Saksassa, 2 tapausta [taliassa ja 1 tapaus Tanskassa).

Vastaajat toteuttivat vuodesta 1989 alkaen ensimmdisen joukon toimenpiteitd,
joiden tarkoituksena oli estdd BSE:n levidminen Yhdistyneestd kuningaskunnasta
kisin, ottamalla kiytt6on muun muassa tiettyji rajoituksia, jotka koskivat kyseisesti
maasta ldht6isin olevia nautaeldimié koskevaa jésenvaltioiden vilistd kauppaa (ks.
erityisesti pddtokset 89/469, 90/59 ja 90/261). Vuoden 1990 huhtikuussa komissio
teki pddtoksen 90/200, jolla kiellettiin Yhdistyneestd kuningaskunnasta — joka
tuolloin oli ainoa maa, jossa BSE:td oli havaittu — lihtéisin olevien sellaisten aivojen,
selkdydinten, kateenkorvien, tonsillojen, pernojen ja suolten lihettiminen kyseisestd
maasta, jotka olivat perdisin nautaeldimistd, jotka teurastettaessa olivat yli kuuden
kuukauden ikdisid.

Kantajat moittivat vastaajia kuitenkin siitd, etteivit ne kyseisend ajankohtana
antaneet ennalta médritellyn riskiaineksen kayttod koskevaa yleistd, koko yhteisén
aluetta koskevaa kieltoa, ja katsovat, ettd timd toimimatta jittiminen on heidin
omaistensa sairastumisen taustalla.

Eldinten ja ihmisten terveyttd koskevan alan kaltaisella alalla tietyn menettelyn ja
vahingon vilisen syy-yhteyden olemassaolo on vahvistettava ottamalla lihtékohdaksi
tarkastelu, joka koskee sitd, minkélaisia toimia toimielimiltd voitiin vaatia, kun
otetaan huomioon kyseisen ajankohdan tieteellisen tiedon taso. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettei mahdollisuutta siitd, ettd BSE
siirtyisi ihmiseen, ollut tieteellisesti vahvistettu ennen vuoden 1996 maaliskuuta (ks.
edelld 8, 9 ja 111 kohta). Vastaavasti on todettava, etteivit yhteison tieteelliset ja
elainlddketieteelliset komiteat suosittaneet ennen vuoden 1996 lokakuuta sitd, ettd
koko yhteison alueella kiellettiisiin yleisesti erikseen maédritellyn riskiaineksen
kaytts, koska kyseistd ainesta koskevia toimenpiteitd pidettiin tarpeellisina
ainoastaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Vastaajia ei ndin ollen voida vuotta
1996 edeltivin ajan osalta syyttdd siitd, etteivit ne kokonaan kieltineet erikseen
médritellyn riskiaineksen kéytt6d koko yhteisoss.
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Lisdksi on todettava, ettd syy-yhteyden olemassaolo edellyttdd sitd, ettd menettely,
jota moititaan, on vditetyn vahingon varma ja viliton syy ja ettd sellaisissa
tapauksissa, joista on kyse nyt kisiteltivind olevassa asiassa, jossa menettely, jonka
vditetddn aiheuttaneen kyseisen vahingon, perustuu itse asiassa toimimatta
jattdmiseen, on erityisen tarpeellista varmistua siitd, ettd moitittu toimimatta
jittdminen on tosiasiassa aiheuttanut kyseisen vahingon ja ettei kyseistd vahinkoa ole
voinut aiheuttaa muu menettely kuin se, josta vastaajina olevia toimielimid
syytetddn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kisiteltivind olevassa asiassa
ole saatu tillaista varmuutta.

Néin ollen ei riittdvilld varmuudella voida todeta sitd, ettd vaikka vastaajina olevat
toimielimet olisivat aikaisemmin antaneet erikseen mééritellyn riskiaineksen kiyttod
koskevan tdysimddrdisen kiellon, kantajien perheenjésenet eivit olisi sairastuneet.
Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin myds, ettd tdssd
tapauksessa vastaajina olevien toimielinten toteuttamien normatiivisten toimenpi-
teiden tehokkuus riippui erityisesti jdsenvaltioiden toiminnasta ja ettd jasenvaltiot
eivit ole valvoneet riittdvin tehokkaasti eldinldéketieteellisten normien tarkkaa
noudattamista (ks. jéljempéndl44 kohta).

Vastaavasti on huomattava, ettd kuten tieteellisen ohjauskomitean 10.12.1999
péivityssd lausunnossa todetaan (ks. edelld 48 kohta), vaikka erikseen médritelty
riskiaines tuntuu selvidsti olevan pédasiallisin Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden
muodon taudinaiheuttajien ldhde, "ihanteellinen” kuluttajien suojelun taso kyseisté
tautia vastaan edellyttdisi sitd, ettei ihmisten ravintoketjussa olisi lainkaan BSE-
tartunnan saaneita eldimid, ja ettd erikseen médritellyn riskiaineksen poistaminen
merkitsee tiltd osin ainoastaan “toista suojelun tasoa”. Tieteellinen ohjauskomitea
nimittdin huomauttaa, ettei ole varmaa tietoa siitd, minkilainen vihimmadisannos
BSE:n saastuttamaa ainesta tarvitaan siihen, ettd tauti tarttuu ihmiseen, tai siit,
kuinka kyseinen tauti jakautuu eldimen eri kudosten vililld, ja esittdd johtopdd-
toksend, ettd kaikenlaista ihmisen altistumista kyseiselle taudinaiheuttajalle on ndin
ollen véltettdva.
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Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
vaikka varhain annettu koko yhteis6d koskeva sellainen tdydellinen kielto kéyttda
erikseen mddriteltyd riskiainesta, jota olisi sovellettu tiukasti ja tehokkaasti kaikissa
jisenvaltioissa, olisi voinut — jos siitd olisi padtetty aikaisemmin — vihentdd vaaraa
siitd, ettd eurooppalaiset kuluttajat saavat Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon
tartunnan, ei kuitenkaan ole mahdollista riittivalli varmuudella todeta, etti se, ettd
vastaajina olevat toimielimet olisivat tdssd tapauksessa antaneet tillaisen kiellon, olisi
estinyt sen, etti kantajien perheenjdsenet saivat tartunnan. Joka tapauksessa on
todettava, ettd kun otetaan huomioon muun muassa ne todennikdiset ajankohdat,
joina kyseiset henkil6t saivat tartunnan, ja BSE:n ja Creutzfeldt-Jakobin taudin
uuden muodon itdmisajat (ks. edelld 112—114 kohta), se, ettd tdllainen toimenpide
olisi ollut tehokas, olisi edellyttinyt sen toteuttamista ei ainoastaan ennen vuotta
1996, jolloin mahdollisuus BSE:n tarttumisesta ihmiseen tunnustettiin tieteellisesti,
vaan jopa ennen vuotta 1990, jolloin Manner-Euroopassa havaittiin ensimméinen
BSE-tapaus, tai jopa ennen vuotta 1986, jolloin kyseinen tauti tunnistettiin ja
kuvailtiin ensimmdisen kerran Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Ndin ollen on
todettava, ettd kuten edelld 133 kohdassa on esitetty, vastaajia ei voida syyttdd siit4,
etteiviit ne ennen vuotta 1996 kokonaan kieltineet erikseen médritellyn riskiainek-
sen kiyttod koko yhteisdssi.

Kantajat ovat vedonneet viivéstyksiin, joihin he katsovat vastaajien syyllistyneen siltd
osin kuin on kyse erikseen mddritellyn riskiaineksen kiyttod koskevien toimenpi-
teiden toteuttamisesta vuosina 1997-2000, ja tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettei kyseisilld moitteilla ole merkitystd tdmén asian kannalta.
On nimittdin todettava, ettd kantajien itsensikin mukaan heidén omaisensa saivat
Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon tartunnan viimeistiin vuonna 1996 (ks.
edelld 92 kohta). Vastaavasti tribunal de grande instance de Paris’n ja tribunal
administratif de Paris’n nimedmien asiantuntijoiden kertomuksissa todettiin, ettd
kantajien menehtyneet perheenjdsenet saivat tartunnan todennikoéisesti ennen
vuotta 1996 (ks. edelld 112 kohta). Néin ollen sellaisten viitettyjen lainvastaisuuk-
sien, joihin kantajat katsovat vastaajien syyllistyneen vuoden 1996 jélkeen, ei voida
katsoa aiheuttaneen niitd vahinkoja, joihin kisiteltdvini olevassa asiassa on vedottu.

Edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettei sitd toimintaa, josta kantajat syyttivit vastaajina olevia toimielimid
ja joka koskee erikseen maddritellyn riskiaineksen kieltdmistd, voida pitdd niiden
vahinkojen varmana ja vilittdménd syynd, joihin kisiteltdvind olevassa asiassa on
vedottu.
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¢) Muut toimet, joista neuvostoa ja komissiota moititaan

Sen lisiiksi, ettd kantajat ovat vedonneet sellaisiin edelld tarkasteltuihin véitettyihin
lainvastaisuuksiin, jotka koskevat lihaluujauhojen ja erikseen madritellyn riskiai-
neksen hallinnointia, kantajat esittdvit myds useita muita moitteita, jotka liittyvit
vastaajien toimintaan BSE:n ja Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon torjumi-
sessa. Kantajat katsovat erityisesti, ettd vastaajat ovat tehneet ilmeisid arviointivir-
heitd hallinnoidessaan kyseisiin tauteihin liittyvid riskejd. Kantajat syyttivit vastaajia
my0s harkintavallan véddrinkdytostd silli perusteella, ettdi nimé ovat kantajien
mukaan naudanliha-alaa ja -markkinoita suojellakseen yrittineet vaikuttaa jasenval-
tioihin siten, etteivit ndmd toteuttaisi yksipuolisia suojatoimenpiteitd BSE:n
aiheuttamien vaarojen osalta. Kantajat vetoavat lopuksi luottamuksensuojan ja
hyvén hallinnon periaatteiden loukkaamiseen muun muassa silld perusteella, etté
komission yksikot toimivat epdjirjestelmallisesti ja ettd BSE:td koskevissa yhteison
eldinldéketieteellisissé tarkastuksissa ilmeni puutteita ja vajavaisuuksia ja ettd myos
jasenvaltioiden suorittamien eldinlddketieteellisten tarkastusten valvonnassa esiintyi
laiminlyonteja.

On kuitenkin todettava, etteivit kantajat ole milldén tavalla osoittaneet sellaisen syy-
seuraussuhteen olemassaoloa, joka konkreettisesti vallitsisi véitettyjen sdintdjenvas-
taisuuksien ja tdssé asiassa kyseessd olevien sellaisten vahinkojen vililld, jotka, kuten
on todettu, johtuvat siitd, ettd kantajien perheenjésenet saivat Creutzfeldt-Jakobin
taudin uuden muodon tartunnan ja myShemmin menehtyivit kyseiseen tautiin.

Lisiksi on todettava, ettd vastuu eldinldédkintdalan lainsddddnndn téytinté6npanon
tehokkaasta valvonnasta kuuluu pédasiallisesti jasenvaltioille. Erityisesti jasenval-
tioiden viliseen kauppaan sovellettavien eldinlddkirintarkastusten osalta direktii-
veistd 89/66 ja 90/425 ilmenee, etti ndiden tarkastusten suorittaminen kuuluu
ensisijaisesti sen jasenvaltion viranomaisille, josta tavarat lihetetdén, ja vihemmassi
médrin midrinpddnd olevan jdsenvaltion viranomaisille. Konkreettisesti timé
merkitsee sitd, ettd jdsenvaltioiden on siind tapauksessa, etti niiden alueella
havaitaan zoonoosi tai sellainen tauti, joka on omiaan muodostamaan vakavan
eldimiin tai ihmisten terveyteen kohdistuvan vaaran, on vélittomasti kdynnistettava
yhteison lainsdddénndssd sdddetyt torjunta- tai ehkdisytoimenpiteet ja toteutettava
kaikki muut asianmukaiset toimenpiteet.
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On my6s huomattava, ettd kuten tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa
nro 14/2001 todetaan, sellaisissa tarkastuksissa, joita FVO suoritti vuodesta 1996
alkaen, on kéynyt ilmi, etteivit jasenvaltiot ole riittdvén tarkasti valvoneet sitd, ettd
BSE:hen liittyvit toimenpiteet pannaan asianmukaisesti tdytint6on niiden alueella.
Tilintarkastustuomioistuin on todennut, etti tdmi jdsenvaltioiden suorittama
yhteison lainsddddnnon puutteellinen tiytintéonpano osaltaan hankaloitti BSE:n
hdvittdmistd ja edisti sen levidmistd. Vastaavasti on myds otettava huomioon
tiettyjen yksityisten toimijoiden vastuu taudin levidmisestd. Tilintarkastustuomiois-
tuimen kyseisessd kertomuksessa on ndin ollen todettu, ettei elintarvikeala riittdvén
tarkasti noudattanut BSE:td koskevaa yhteisén lainsddddntod.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld esitetyn huomioon ottaen,
etteivit kantajat ole néyttineet toteen, etti kyseisid vditettyjd lainvastaisuuksia
voitaisiin pitdd varmana ja vilittdméand syynd sille, ettd heiddn omaisensa sairastuivat
Creutzfeldt-Jakobin taudin uuteen muotoon.

3. Johtopddtds

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
katso, ettd olisi osoitettu, ettd neuvoston ja komission vditetysti lainvastaisia toimia
ja laiminlyontejd voitaisiin pitdd varmana ja vélittéménd syynd sille, ettd kantajien
menehtyneet perheenjdsenet ovat Ranskassa sairastuneet Creutzfeldt-Jakobin taudin
uuteen muotoon, joka on niiden vahinkojen taustalla, joihin kisiteltdvdnd olevassa
asiassa on vedottu. Téssd tapauksessa ei ndin ollen ole ndytetty toteen, ettd jos
kyseiset toimielimet olisivat toteuttaneet — tai olisivat toteuttaneet aikaisemmin — ne
toimenpiteet, joiden toteuttamatta jattdmisestd kantajat niitd moittivat, kyseisid
vahinkoja ei olisi syntynyt.

Néin ollen on katsottava, ettei tissd asiassa ole osoitettu, ettd vditetyn vahingon ja
yhteison toimielinten viitetysti virheellisen toiminnan vélilld olisi syy-yhteys.
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Niin ollen on hyldttivd perusteettomina kantajien vaatimukset, jotka koskevat
sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta vastaajina olevien toimielinten
lainvastaisesta toiminnasta, ilman, etti olisi tarpeen lausua siitd, tdyttyvitko
kisiteltivind olevassa asiassa muut kyseisen vastuun edellytykset, eli sellaisen
toiminnan lainvastaisuus, josta vastaajina olevia toimielimid moititaan, ja se, ettd
vahinko on todella syntynyt.

Il Sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu tilanteessa, jossa vastaajina olevat
toimielimet eivdt ole toimineet lainvastaisesti

A Asianosaisten lausumat

Kantajat toteavat, ettd Ranskan oikeudessa tunnetaan paitsi tuottamukseen perus-
tuvaa vahingonkorvausvastuuta koskeva oikeudellinen jirjestelmd, myos uhreille
tunnustettu perusoikeus saada korvausta vahingostaan siten, ettd vastuu kohdiste-
taan julkisen vallan edustajiin. Tdmd jirjestelmd perustuu kantajien mukaan
yhdenvertaisuuden ja solidaarisuuden perustuslaillisiin periaatteisiin. Ranskan
lainsdétdjd perusti tissd asiayhteydessd vuonna 1991 erityisrahaston korvausten
maksamiseksi sellaisille henkiléille, jotka olivat saaneet HI-viruksen verensiirtojen
yhteydessd, ja vuonna 1993 riippumattoman komitean huolehtimaan korvausten
maksamisesta sellaisille henkildille, jotka olivat saaneet Creutzfeldt-Jakobin taudin
iatrogeenisen muodon tartunnan kasvuhormonipistosten yhteydessi.

Kantajat huomauttavat, ettei yhteisdjen oikeuskiytinndssd ole torjuttu yhteison
tuottamuksesta riippumattoman vahingonkorvausvastuun periaatetta (asia
T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s.
I1-125). Kantajat esittdvit jdsenvaltioille yhteisen valtiosddntGperinteen ja perus-
oikeuksien — joita yhteison toimielinten on noudatettava — perusteella, ettd silloin,
kun yhdenvertaisuusperiaate murtuu epétavallisella ja erityiselld tavalla, vahingon
korvaamista koskeva vastuu voidaan lainmukaisesti kohdistaa yhteis6on. Kantajat
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myontdvit, ettd olisi toivottavaa, etti solidaarisuusperiaatteeseen perustuvan
vahingonkorvauksen kiyttoon ottamisesta péittdisivit “poliittiset” toimielimet,
mutta he viittivit, ettd tillainen valta on mahdollista myontdd myos yhteisGjen
tuomioistuimille. Kantajat huomauttavat, ettd parlamentti on 19.11.1997 antamas-
saan péddtoslauselmassa kehottanut komissiota ja asianomaisia jésenvaltioita
myontimidn tarvittavat varat osoittaakseen solidaarisuuttaan Creutzfeldt-Jakobin
taudin uuden muodon uhrien perheitd kohtaan.

Kantajat toteavat, ettd he ovat sen takia, ettd heiddn omaisensa saivat tartunnan
BSE:n taudinaiheuttajasta ja menehtyivit Creutzfeldt-Jakobin taudin uuteen
muotoon, kérsineet vahinkoja, jotka ovat intensiteetiltién ja laajuudeltaan olleet
poikkeuksellisia. Kantajat huomauttavat lisiksi, ettd taudinaiheuttajan tunnistamisen
puuttumisen ja tartunnan tarkan ajankohdan ja lihteen méérittimisen vaikeuden
takia he eivit voineet perustaa vahingonkorvauskanteitaan valmistajien ja jakelijoi-
den vastuuta koskeviin kansallisiin tai yhteison jdrjestelmiin. Heiddn mukaansa olisi
ndin ollen oikeudenmukaista, ettd he voisivat kohdistaa vahingonkorvausvastuun
yhteisén toimielimiin.

Vastaajat toteavat, ettd tapauksessa, jossa ei ole kyse lainvastaisuudesta, sopimus-
suhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu voi syntyd ainoastaan, jos kolme ehdotonta
edellytystd eli vahingon syntymistd, syy-yhteyden olemassaoloa sekd vahingon
epitavallisuutta ja erityisyyttd koskevat edellytykset tdyttyvit samanaikaisesti (asia
C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s.
[-4549, 17—-19 kohta). Kisiteltivini olevassa asiassa syy-yhteyttd koskeva edellytys ei
tdyty. Vastaavasti perheenjdsenten henkiseen kirsimykseen liittyvdd vahinkoa
koskeva vaatimus on hyléttivi, ja aineellisen vahingon korvauksena vaaditut méaérét
ovat perusteettomia ja suhteettomia. Komissio viittdd myds, etteivit kantajat ole
osoittaneet, ettd kyseinen vahinko olisi epdtavallinen ja erityinen, ja toteaa téltd osin,
ettd vaikka kuolema onkin poikkeuksellisen vakava vahinko, kantajat eivit
kuitenkaan ole osoittaneet, ettd uhreihin olisi kohdistunut sellainen erityinen vaara,
joka olisi poikennut siitd vaarasta, jolle muut naudanlihatuotteiden kuluttajat
altistuivat.
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B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisolle tdssi mddrdyksessd asetettu
velvollisuus korvata toimielintensd aiheuttama vahinko perustuu ”jasenvaltioiden
lainsddddnnon yhteisiin yleisiin periaatteisiin”, eikd siind ndin ollen rajoiteta niita
periaatteita koskemaan vain sitd sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta,
joka syntyy kyseisten toimielinten lainvastaisesta menettelystd. Sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevissa kansallisissa lainsdddinndéissd annetaan yksityisille
mahdollisuus, vaikkakin vaihtelevasti, saada tuomioistuimissa tietyilld aloilla ja eri
menettelysiédntojen mukaisesti korvausta tietyistd vahingoista silloinkin, kun
vahingon aiheuttaja ei ole toiminut lainvastaisesti (asia T-69/00, FIAMM ja FIAMM
Technologies v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.12.2005, Kok. 2005, s. 11-5393, 158
ja 159 kohta ja asia T-383/00, Beamglow v. parlamentti ym., tuomio 14.12.2005, Kok.
2005, s. I1-5459, 172 ja 173 kohta). Mikili vahinko on aiheutunut sellaisesta yhteisén
toimielinten menettelystd, jonka lainvastaisuutta ei ole néytetty toteen, yhteisé voi
joutua sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen silloin, kun seuraavat edellytykset
tiyttyvit kumulatiivisesti: vahinko on todella syntynyt, vahingon ja yhteisén
toimielinten menettelyn vililli on syy-yhteys ja kyseessd oleva vahinko on
epdtavallinen ja erityinen (em. asia Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio,
tuomion 19 kohta; em. asia FIAMM ja FIAMM Technologies v. neuvosto ja
komissio, tuomion 160 kohta ja em. asia Beamglow v. parlamentti ym., tuomion
174 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa on kuitenkin jo todettu, ettei kantajien mainitseman
vastaajien menettelyn ja heiddn vdittdmiensd vahinkojen vilisen syy-yhteyden
olemassaoloa ole néytetty toteen. Niin ollen on tarpeellista hylitd perusteettomina
kantajien vaatimukset, jotka liittyvit sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteistn
vastuuseen tilanteessa, jossa vastaajat eiviit ole menetelleet lainvastaisesti, ilman,
ettd olisi tarpeen lausua siitd, ovatko kisiteltivind olevassa asiassa tdyttyneet
tillaisen vahingonkorvausvastuun muut edellytykset, eli se, ettd vahinko on todella
syntynyt ja ettd se on epétavallinen ja erityinen.

Lisiksi on todettava, ettei ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimella ole
tilanteessa, jossa ei ole todettu sopimussuhteen ulkopuolista yhteison toimielinten
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vastuuta, toimivaltaa madritd vditetyn solidaarisuusperiaatteen nojalla korvauksia
maksettaviksi tietyn taudin uhreille. Joka tapauksessa on todettava, etti tdssd
tapauksessa Ranskan hallitus on vuoden 2004 kesdkuussa ja vuoden 2005
tammikuussa maksanut kantajille "solidaarisuustukia” sellaisten vahinkojen perus-
teella, joita Creutzfeldt-Jakobin taudin uuden muodon uhrit ja heiddn oikeuden-
omistajansa kérsivit kyseisen taudin takia. Kyseisten korvausten osalta on médritetty
sellaiset médrit, jotka kérsityn vahingon perusteella on maksettu kullekin uhrille, ja
sellaiset madrdt, jotka kirsityn vahingon perusteella puolestaan maksetaan uhrin
kullekin perheenjisenelle.

Edelld esitetty huomioon on hyldttivd kantajien vaatimukset, jotka koskevat
sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta tilanteessa, jossa vastaajat eivit ole
menetelleet lainvastaisesti.

Kanne on niin ollen hylédttivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut. Tydjdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voi kuitenkin médritd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai mddrdtd, ettd kukin vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi
tai jos silhen on muutoin erityisid syité.

Kun otetaan huomioon kisiteltivind olevan asian olosuhteet ja erityisesti se, ettd
komissio ja neuvosto ovat pddosin héivinneet kanteen tutkittavaksi ottamista
koskevien vaatimustensa osalta, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntiku-
lut, jotka johtuvat tutkittavaksi ottamista koskevista perusteista ja joiden méaédraksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa yhden neljésosan pédasiaan
liittyvistd oikeudenkédyntikuluista. Kantajat on velvoitettava korvaamaan kolme
neljdsosaa oikeudenkéyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmadinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetidn tutkimatta E. R:n, O. O:n, J. Rin, A. Rin ja B. P. R:n osalta.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantajat velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa oikeudenkiyntiku-
luista. Neuvosto ja komissio velvoitetaan korvaamaan yksi neljisosa
oikeudenkiyntikuluista.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivéind joulukuuta 2006.

E. Coulon J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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