2006. 12. 14-1 ITELET — T-237/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6tédik tanacs)
2006. december 14."

A T-237/02. sz. tigyben,

a Technische Glaswerke Illmenau GmbH (székhelye: Ilmenau [Németorszag],
képviselik kezdetben: G. Schohe és C. Arhold, késébb: C. Arhold és N. Wimmer
tigyvédek)

felperesnek,

tdmogatjak:

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Kruse és K. Wistrand, meghatalmazotti
mingségben)

és

a Finn Koztarsasag (képviseli: T. Pynnd, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozok,
* Az eljards nyelve: német.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz, V. Di Bucci és
P. Aalto, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

tdmogatja:

a Schott Glas (székhelye: Mainz [Németorszag], képviseli: Soltész U. tigyvéd)

beavatkozd,

a felperesnek az dllami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgélati eljardsokkal kapcsolatos
dokumentumokhoz valé hozzaférését megtagadé 2002. majus 28-i bizottsagi
hatérozat megsemmisitése irdnti kérelem targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elngk, F. Dehousse és D. Svaby birak,

hivatalvezets: K. Andova tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. junius 15-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A tényallas és az eljaras

A Technische Glaswerke Ilmenau GmbH német tirsasig, melynek székhelye
[lmenauban, Tiiringidban van. A tirsasagot 1994-ben azzal a céllal hoztak létre, hogy
a kordbbi, a Treuhandanstalt (vagyonkezel$ kozintézmény, késébb Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, a tovdbbiakban: ByS) dltal felszamolt
[Imenauer Glaswerke GmbH tdrsasdg birtokdban levd tizenkét iiveggyartésor
(kemence) koziil négyet dtvegyen.

1998. december 1-jei levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiillonbozd
intézkedéseket — koztiik a kemencék vételi arabdl a BvS altal adott részleges fizetési
kedvezményt és a Freistaat Thiiringen éltal a sajat bankja, a Thiiringer Aufbaubank
(a tovabbiakban: TAB) kozvetitésével nydjtott kolcsont — jelentett be a Bizottsagnak,
amelyek célja a felperes pénziigyi konszolidaciéja volt.

A Bizottsag a 2000. aprilis 4-i SG (2000) D/102831. sz. levelében a C 19/2000. szam
alatt meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljardst
a TAB fizetési engedményére és kdlesonére vonatkozdan.
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A hivatalos vizsgdlati eljards keretében a Bizottsig tovabbi informdcidkat kapott a
Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig részérdl, valamint észrevételeket a felperes
versenytarsatol, a Schott Glas véllalkozastol.

2001. janius 12-én a Bizottsdg elfogadta a Németorszdg dltal a Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH részére nyujtott dllami tdmogatdsra vonatkozé
2002/185/EK hatérozatot (HL 2002. L 62., 30. o.), amelyben csak a fizetési
kedvezményre korlétozta a megallapitésat. Ugy vélte, az utébbi nem felelt meg egy
maganbefektet§ magatartisinak, és a kozds piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdst jelent.

2001. jalius 3-i levelében a Bizottsdg az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjin
C 44/2001. szam alatt egy masodik hivatalos vizsgélati eljarast inditott. Ezen eljaras
tirgya a kemencék vételi drabdl hatralevs Osszeg esedékességének elhalasztdsa, az
emlitett fizetésre vonatkozé bankgarancia dtiitemezése és a TAB kélcsone volt.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2001. augusztus 28-dn benyujtott keresetlevelével a
felperes keresetet inditott a Bizottsig 2001. junius 12-i hatdrozatinak meg-
semmisitése irant (T-198/01. sz. iigy).

2001. oktdber 24-i levelében a felperes elSterjesztette az észrevételeit a mésodik
hivatalos vizsgdlati eljards keretében, és kérte, hogy a Bizottsdg biztositson részére
hozzéférést az akta nem bizalmas valtozatdhoz, valamint kovetkezésképp adjon
lehetdséget az 14j észrevételek elGterjesztésére. E kérelmet a Bizottsag elutasitotta a
2001. november 23-i levelében.
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2002. marcius 1-jei levelében a felperes az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél szolé, 2001. méjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvii kilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan hozzaférést kért:

— 2 Bizottsdg aktdiban lev6 minden dokumentumhoz minden ré vonatkozé
tdimogatdsi tigyben és kiilonosen a C 44/2001. sz. timogatdsi tigyben;

— a Bizottsdg aktdiban lev6, a Schott Glas, Jena, Németorszig, tulajdonos: Carl-
Zeiss-Stiftung, Hessenweg 18, D-89522 Heidenheim a.d. Brenz véllalkozas
javdra nydjtott dllami tdmogatdsra vonatkozé minden dokumentumhoz,

a mas véllalkozdsokra vonatkozé tizleti titkok kivételével.”

2002. marcius 27-i levelében a Bizottsdg elutasitotta a hozzaférés irdnti kérelmet,
megallapitva tobbek kozott, hogy a kért dokumentumok az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésében el6irt kivétel ald esnek, amely tobbek kozott arrdl
rendelkezik, hogy intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz val6 hozzaférést,
ha a hozzéférhetévé tétel hatranyosan befolydsolnd az ellenérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgélatok céljat, kivéve ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomods kozérdek
fliz6dik. A Bizottsig azt is pontositotta, hogy ,[a felperest] azok a dokumentumok
érintik, amelyek a folyamatban levé C 44/2001. sz. hivatalos vizsgalati eljaras részét
képezik”.

2002. 4prilis 15-i levelében a felperes meger6sitd kérelmet nydjtott be a Bizottsig
f6titkardhoz az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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2002. majus 28-i levelében (a tovébbiakban: a Hatdrozat) a Bizottsag f6titkara a
kovetkezd kifejezésekkel utasitotta el e kérelmet:

Koszéném 2002. aprilis 15-i, ugyanaznap nyilvantartisba vett levelét, melyben a
kovetkezé dokumentumokhoz valé hozziférés irdnti kérelme 0jboli megvizsgaldsat
kérte:

— a Technische Glaswerke Ilmenau [...] javira nyujtott dllami tdmogatdsra
vonatkozé dokumentumok;

— az esetleg a Schott Glas részére nyujtott dllami témogatdsokra vonatkozé
dokumentumok.

Ami a kérelme elsé részét illeti, az a német hatésdgok és a Bizottsag Versenypolitikai
[Féigazgatdsaga (DG)] kozotti levélvaltisokat, valamint a tdmogatds kedvezmé-
nyezettjétSl, a [Technische Glaswerke Ilmenautél] és egyik versenytarsatdl, a Schott
Glas-tdl szdrmaz6 megjegyzéseket fedi le.

Ami a kérelme masodik részét illeti, az a Schott Glas kelet-németorszagi 4j, fontos
beruhdzasi terveire vonatkozé multiszektoridlis keretben térténé elGzetes bejelentést
takarja.
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A kérelme megvizsgalasat kovetGen sajndlattal kell megerdsitenem a [Verseny-
politikai] Féigazgatésag altal Onnel kézolt elutasitést, azon okbél, hogy e kiilonbézd
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolnd az ellendrzések és
vizsgalatok céljanak védelmét. A hozzdféréshez valé jog aldli ezen kivételt
kifejezetten el6irja az 1049/2001 rendelet 4. cikke [(2) bekezdésének harmadik]
francia bekezdése.

Valamely dllami tdmogatdsnak az egységes piaccal valé Osszeegyeztethetéségére
vonatkozdan folyamatban levé vizsgalatok keretében ugyanis a Bizottsag, a tagallam
és az érintett véllalkozdsok kozétti johiszem( egylittmiikédés és kolesonos bizalom
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a kiilonb6zé felek szabadon kifejezhessék magukat.
Ezért e dokumentum hozzéférhet6vé tétele, mivel veszélyeztetné e parbeszédet,
hatrdnyosan befolydsolhatnd a panasz megvizsgédldsdnak a lefolytatasat.

Tovéabbd, mivel a Schott Glas-tervet fed$ elézetes bejelentés a terv részletes leirdsat
tartalmazza, az e dokumentumhoz valé hozzéférés biztositdsa azon veszéllyel jarna,
hogy sulyosan sérthetné e tirsasdg kereskedelmi érdekeit. Ezen érdeket kifejezetten
védi a fent hivatkozott rendelet 4. cikke [(2) bekezdésében] eléirt, a hozzaférési jog
aldli kivétel.

Egyebekben megvizsgaltuk azon lehetGséget, hogy hozzéférhet6vé tegyiik a feleknek
a kért, a kivételek ald nem tartozé dokumentumokat. Kideriilt azonban, hogy e
dokumentumok nem vélaszthaték szét bizalmas és nem bizalmas részekre.

Maésfelél, nincs olyan nyomds kozérdek, amely a jelen esetben indokolnd a széban
forgé dokumentumok [...] hozziférhetévé tételét.”
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Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2002. augusztus 8-an benytjtott keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet inditotta. Ugyanaznap kiilon iratban a felperes az Els6foku
Birésag eljarasi szabalyzatdnak 76a. pontja alapjan gyorsitott eljards irdnti kérelmet
nyudjtott be, melyet az Elséfokt Birésig 2002. szeptember 12-i hatdrozatival
elutasitott.

Az Els6foku Biréség Hivataldhoz 2002. oktéber 25-én benyujtott iratban a Schott
Glas tarsasag kérte, hogy az alperes kérelmeinek tdmogatésara beavatkozhasson a
jelen tigybe. 2003. januédr 16-i végzésével az Elséfoku Birésig negyedik tandcsdnak
elnoke megengedte e beavatkozdst. A Schott Glas 2003. februdr 19-én benyujtotta a
beavatkozasi beadvanyit.

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2002. november 8-dn, illetve 15-én benydjtott
iratokban a Svéd Kiralysdg és a Finn Koztarsasag kérték, hogy az alperes kérelmeinek
timogatdsira beavatkozhassanak a jelen tgybe. 2003. janudr 16-i végzésével az
Els6foku Birdsdg negyedik tandcsdnak elnoke megengedte e beavatkozdsokat. A Svéd
Kirdlysdg 2003. maércius 3-4n nytjtotta be beavatkozdsi beadvanyit. A Finn
Koztarsasig lemondott a beavatkozdsi beadvény benyujtdsardl.

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2002. december 17-én benyujtott keresetlevelével a
felperes keresetet inditott a Németorszégi Szovetségi Koztarsasig altal a felperes
javara nyujtott allami tdmogatdsra vonatkozé C 44/2001. sz. hivatalos vizsgalati
eljards eredményeként 2002. oktéber 2-dn elfogadott C(2002) 2147. sz. végleges
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt (T-378/02. sz. tigy). E hatdrozatban a
Bizottsag ugy tekintette, hogy a TAB kolcsone és a bankgarancia-atiitemezési
intézkedés a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatisnak mindsil (lasd
a fenti 2. pontot).

A'T-198/01. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag {igyben 2004. julius
8-dn hozott itéletével (EBHT 2004., I1I-2717. o.) az Elséfokd Birésdg (kibévitett
6todik tandcs) elutasitotta a felperes keresetét a T-198/01. sz. tigyben.
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Mivel az Elséfokd Birdsdg tandcsainak Osszetétele 2004. szeptember 13-tdl
moédosult, az eldadé birét kinevezték az o6tddik tandcs elndkének, amelyre
kovetkezésképp a jelen tigyet osztottik.

2004. december 14-én az Els6foka Birdsdg felszélitotta a felperest, hogy tegye meg
észrevételeit a jogvita tdrgyét illetéen a jelen eljarasban, figyelemmel kiilondsen arra,
hogy a T-198/01. és T-378/02. sz. tigyekre vonatkozé eljarasok soran a C 19/2000. és
C 44/2001. sz. tdmogatdsokra vonatkozé vizsgdlati eljarasokhoz kapcsolédé
kiillonb6zé dokumentumokat kapott.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2005. janudr 20-an érkezett véalaszdban a felperes
megerdsitette, hogy a T-198/01. és T-378/02. sz. eljardsok sordn hozzaférése volt a
fent emlitett tdimogatdsokra vonatkozé eljarasokkal kapcsolatos bizonyos, a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasdgtdl és a Schott Glas-t6l szarmazé dokumentumokhoz,
koztilk az utébbi 2001. janudr 23-i, C 19/2000. sz. hivatalos vizsgélati eljarasra
vonatkozo észrevételeihez. A felperes azonban pontositotta, meg van gy6z6dve arrdl,
hogy nem ismeri az alperes birtokdban levd és ezen eljardsokra vonatkozd Osszes
dokumentumot. Az emlitett dokumentumokhoz valé hozzéférés biztositdsahoz
fiz6d6 érdeke véltozatlan.

Az Elsé6fokd Birésag Hivataldhoz 2005. dprilis 13-an érkezett levélben az Elséfoku
Birdsag felhivasdra a Bizottsig pontositotta, hogy még léteznek olyan dokumentu-
mok a birtokdban, amelyekhez a hozzaférést megtagadtik a felperestdl, és amelyeket
nem kozoltek vele a T-198/01. és T-378/02. sz. ligyek keretében.

Id6kozben a kibgvitett negyedik tandcs elndke a 2005. marcius 3-i végzésével
felfiiggesztette az eljarast a T-378/02. sz. tigyben a Birdsignak a Technische
Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdg itélettel — fenti 17. pont — szemben a felperes
altal benydjtott fellebbezés targyaban a C-404/04. P. sz. tigyben hozott itéletének a
kihirdetéséig.
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Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2006. majus 31-én érkezett levélben az Elséfoku
Bir6sig felhivdsdra a Bizottsdg benydjtotta a felperesnek nyujtott timogatdsok
vizsgdlati eljardsaira vonatkozdé kozigazgatdsi aktdt alkoté dokumentumok teljes
listajat.

A 2006. junius 15-i targyalds sordn meghallgatték a felek szébeli el6adasait és az
Els6fokti Birésag altal feltett kérdésekre adott valaszait. Igy a Bizottsigot is
felszélitottdk, hogy terjessze el6 észrevételeit az Els6fokt Birésag T-2/03. sz. Verein
fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg tigyben 2005. aprilis 13-dn hozott
itéletének (EBHT 2005., II-1121. o.; a tovébbiakban: a VKI-iigyben hozott itélet) a
jelen tigyre vonatkozé kévetkezményeirdl.

A felek kérelmei
A Svéd Kirdlysig és a Finn Koztdrsasig éltal tdmogatott felperes kéri, hogy az

Els6foku Birésag:

— semmisitse meg a Hatédrozatot, kivéve annyiban, amennyiben az a Schott Glas-
ra vonatkozé tdmogatdsok folyamatban levd vizsgdlati eljardsdhoz kozvetleniil
kapcsolédé dokumentumokhoz val6 hozzaférésre vonatkozik;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Schott Glas dltal tdmogatott Bizottsig kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint alaptalant;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Indokolas

Az 1049/2001 rendelet alkalmazdsdrél

A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy a Bizottsag birtokdban levé dokumentumokhoz vald, az
1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott hozziférési jog
nem szokvinyos mésodlagos jog, hanem ellenkezéleg, a ,demokratikus elvre”
tekintettel alapjog jellege van, amelyt6l az eltérést megszoritéan kell értelmezni.

A felperes megjegyzi, hogy a jogai az 1049/2001 rendelet alapjin torténd
meghatdrozdsdanak a kérdését meg kell killonboztetni a ,felek” jogai valamely allami
tdmogatédsra vonatkoz6 eljirds keretében torténd meghatérozdsanak a kérdésétél. A
felperes szerint azon tény, hogy az itélkezési gyakorlat nem ismer el szamdra mint a
tdimogatasokra vonatkozé vizsgdlati eljaras altal érintett fél szdmdra az aktdba valé
betekintéséhez f(iz6d6 elsGdleges jogot, nem befolydsolhatja az unids polgarként
megilletd jogait.

A Svéd Kiralysag azt allitja, hogy az 1049/2001 rendelet olyan éaltaldnos alkalmazést
eszkoz, mely a nyilvdnossdg az Unié tevékenységérdl vald tdjékozddasdhoz fliz6dé
jogénak a védelmére iranyul. Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
emlitett hozzaférési jog kedvezményezettjeinek egyértelmd és pontos meghatiroza-
sabdl kovetkezik, hogy a felperes vitathatatlanul kozéjiik tartozik, és hogy jogosan
tarthat igényt arra, hogy az emlitett rendelet rendelkezéseinek megfelel6en
megvizsgdljak a kérelmét.

II - 5144



30

31

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag azt éllitja, hogy egyrészt a tdmogatis kedvezményezettjének a
kozigazgatdsi aktdba valé betekintése, és masrészt a 1049/2001 rendelet alapjan a
dokumentumokhoz valé hozzaférés két teljesen kiilon dolog. A felperes irasbeli
beadvanyaibdl kideriil, hogy csak azért fordult az emlitett rendelethez, hogy
megkeriilje az dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljarasi szabalyokat, és pétolja az
eljardsi jogok hidnydt. Az EK-Szerz6dés [88]. cikkének alkalmazisira vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitasardl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandicsi
rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet,1. kotet, 339. o.)
egyédltalin nem rendelkezik a dokumentumokhoz és az aktikhoz valé hozzaférés
jogardl, és az itélkezési gyakorlat ugy tekinti, hogy a tdmogatidsok kedvezmé-
nyezettjeinek eljardsi jogait akkor tartjak tiszteletben, ha felhivtdk ket az
észrevételeik megtételére a kozigazgatdsi eljards sordn (a Birdsag C-74/00. P. és
C-75/00. P. sz, Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig tigyben 2002.
szeptember 24-én hozott itélete [EBHT 2002., 1-7869. o.], valamint az Els6foka
Birésag T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 6-dn hozott itélete [EBHT 2002.,
I1-1275. 0.]), ami a jelen {igyben a felperes esetében megtortént.

A Schott Glas tgy érvel, hogy a felperes az 1049/2001 rendeletet az & véllalkozasa
belsé adatainak megismerésére szolgalé eszkozként akarja haszndlni, és a kozdsségi
birésagoknak a Bizottsig kozigazgatasi eljarasaiban a felek aktdba valé betekintéshez
fliz6d6 jogira vonatkozd allandé itélkezési gyakorlatit meg akarja keriilni. Az
1049/2001 rendelet politikai célkitlizésével — azaz hogy amennyire lehetséges, teljes
ralatast biztositson a K6zosség polgirdnak a kozdsségi intézmények dontéshozatali
folyamatdra — egyértelmtien ellentétes 1épésrél van szé. A Schott Glas hozzateszi,
hogy az 1049/2001 rendelet nem létezett a Jenaer Glaswerk véllalkozds magéno-
sitasara vonatkozé C 58/91 (NN 144/91). sz. hivatalos vizsgélati eljards idején, és
hogy kovetkezésképp nem szamithatott arra, hogy egy versenytars kés6bb hozza akar
férni az ezen eljardsra vonatkozé dokumentumokhoz.

Megéllapitja, hogy a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabélyok
végrehajtisardl szélé, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
rendelkezései az aktédba vald betekintésre vonatkozéan arra utalnak, hogy e rendelet
a lex specialis az 1049/2001 rendelethez képest. Ha mésképp lenne, az eljirds felei és
harmadik személyek egyszertien az 1049/2001 rendeletre hivatkozva megkeriilhet-
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nék a hozzdférési jognak az 1/2003 rendelet 27. cikkében megallapitott korlatait.
Ugyanez lenne igaz az dllami tdmogatésokra vonatkozé eljardsra, amely sordn a
harmadik személyek részvételének korlatai egyrészt a 659/1999 rendeletbdl,
masrészt az itélkezési gyakorlatbdl erednek.

Masfel6l, az 1049/2001 rendeletbdl kovetkezik, hogy ,az aktiba valé betekintés” és a
»dokumentumhoz valé hozziférés” nem egyenértékli fogalmak, és hogy a
dokumentumhoz valé hozzaférési jog feltételezi a kivant dokumentumnak a
kérelemben oly médon torténd leirdsat, hogy az azonosithaté legyen. E rendelet
nem teremt olyan jogot a polgdrok szdmdra, amely lehetévé tenné az érintett szerv
aktdiba avégett torténS betekintést, hogy azokban szdmukra esetleg érdekes
dokumentumokat taléljanak, amely kovetkeztetés anndl is inkédbb elkertilhetetlen,
mivel a dokumentumokhoz val6 hozzdférés iranti kérelmet nem kell indokolni. A
jelen esetben a felperes megelégedik azzal, hogy tomoren hozzaférést kér a
hivatkozott éllami tdmogatdsra vonatkozé allitélagos eljardst érinté ,minden
dokumentumhoz”, ami nem meglepd, hiszen a felperes maga is elismeri, hogy
eddig ismeretlen dokumentumokat keres.

A Schott Glas arra kovetkeztet, hogy a felperes alaptalanul hivatkozik az 1049/2001
rendeletre, és hogy a hozzaférés iranti kérelmét — barmi is legyen a tdrgya — nem az
emlitett rendelet rendelkezései alapjan kell megitélni, hanem a tdmogatasi
eljardsokban az aktdba valé betekintés engedélyezésére vonatkozo szabdlyok alapjan.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Tény, hogy a felperes az 1049/2001 rendeletre alapozott, a dokumentumokhoz valé
hozziférés irinti kérelmet nyajtott be, és hogy a Bizottsig a Hatdrozatban
megtagadta a kért dokumentumokhoz valé hozzdférést, kifejezetten az emlitett
rendelet 4. cikke (2) bekezdésére hivatkozva, amely el6irja egyrészt az ellenérzések és
vizsgilatok céljanak védelmén, mdsrészt a jogi személy kereskedelmi érdekein
alapulé kivételeket.
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A Bizottsdg — akit a targyaldson azon érvelése értelmérsl kérdeztek, amely szerint ,,a
felperes kérelme [...] nem tlinik dgy, hogy az 1049/2001 rendelet védelmi hatélya ala
tartozik”, amelyhez az érdekelt csak azért folyamodott, hogy megkeriilje az allami
tdimogatasokra vonatkozé eljarasi szabalyokat — egyértelmten megallapitotta, hogy
ezen aktus teljesen alkalmazhaté a jelen esetben, de hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében emlitett kivétel megengedi neki, hogy megtagadja a
tdimogatasokra vonatkozd, folyamatban lev eljarassal kapcsolatos dokumentumok-
hoz valé hozzaférést, hasonldan a felperes dltal kért dokumentumokhoz.

A jelen jogvita altal felvetett kérdés tehat az, hogy a Bizottsig helyesen alkalmazta-e
a hozzaférési jog aldl az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt
kivételt.

A beavatkozasi beadvinydban a Schott Glas lényegében azzal érvelt, hogy az
1049/2001 rendelet kizdrdlag a kozosségi jogalkotdsi folyamat sordn benyujtott
rendelet rendelkezései alapjan kellett volna megitélni, hanem a tdmogatdsokra
vonatkozé eljarasokban az aktdba valé betekintés engedélyezésére vonatkozd
szabélyok alapjan, és végil, hogy az emlitett rendelet nem alkalmazhaté azon
dokumentumokra, amelyek a hatdlybalépése, azaz 2001. december 3. el6tt jutottak
az intézmények birtokdba. Ezen érvelés annak bizonyitdsara is vonatkozik, hogy az
1049/2001 rendelet vagy nem alkalmazhaté a jelen esetben, vagy jogellenes jogi
alapnak mindsiil a Hatdrozat tekintetében.

Kovetkezésképp, feltéve hogy ezen érvelés az Elséfokd Birdsdg altal elfogadhatd,
azon kovetkeztetést engedi meg, hogy a Hatdrozat jogellenes. Fel kell idézni, hogy a
Schott Glas-nak az Elséfokd Birdsdg megengedte, hogy beavatkozzon a jelen tigybe a
Bizottsig kérelmeinek tdmogatdséra, aki a megsemmisités irdnti kereset elutasitdséat
kérte.
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Azonban a Birésdg alapokménya 40. cikkének negyedik bekezdése alapjan, mely
ezen alapokmdny 53. cikkére figyelemmel az Els6foku Birésagra is alkalmazandé, a
beavatkozési kérelem tirgya nem lehet mds, mint a felek egyike kérelmeinek
tdmogatdsa. Tovabb4 az Els6fokd Birésag eljardsi szabdlyzata 116. cikkének 3. §-a
szerint a beavatkozénak a jogvitit a beavatkozdskor fennillé éllapotban kell
elfogadnia. E rendelkezések ugyan nem zdrjék ki, hogy a beavatkozé az éltala
tdimogatott fél érveitdl eltéré érveket adjon eld, de csak azzal a feltétellel, ha a jogvita
keretét nem maodositja, és a beavatkozés célja ez utébbi fél kérelmeinek timogatasa
marad (ldsd a VKI-iigyben hozott itélet — fenti 24. pont — 52. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben mivel egyrészt, feltéve hogy megalapozott, a Schott Glass érvelése a
Hatdrozat jogellenességére engedett kovetkeztetni, masrészt pedig a Bizottsig
kérelmei e megsemmisités irdnti kereset elutasitisdra irdnyulnak, és azokat nem
tdmasztjak ald a Hatdrozat jogellenességének megallapitdsara vonatkozé jogalapok,
ugy tlinik, hogy az emlitett érvelés megvizsgildsa azon hatdssal jarna, hogy
médositand a jogvitdnak a keresetlevél és az ellenkérelem dltal meghatarozott
keretét. Ezen érvelést tehdt mint elfogadhatatlant el kell utasitani (lasd ebben az
értelemben a VKI-tigyben hozott itélet — fenti 24. pont — 53. és 54. pontjat).

A jogvita tdrgydrol

A felek érvei

A felperes hangsulyozza, hogy a tdmogatdsokra vonatkozd, ,minden” 6t érinté
eljarassal — azaz a C 19/2000. és C 44/2001. sz., valamint a Schott Glas-ra vonatkozé
eljardsokkal, beleértve az annak magdnositdsdra vonatkozé eljarast is —, kapcsolatos
dokumentumhoz hozzéférést kért.
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A Hatédrozat igy négy kiilon, a kovetkez6kre vonatkozd csoportba tartozéd
dokumentumhoz val6 hozzaférés megtagadasat tartalmazza:

— a C 19/2000. sz. timogatdsra vonatkoz6 befejezett eljdras;

— a C 44/2001. sz. tdimogatéasra vonatkozé folyamatban levé eljards;

— a Jenaer Schott Glas magénositdsinak keretében tdmogatisra vonatkozd
befejezett eljards vagy eljardsok;

— a Schott Glas tiiringiai 4j beruhdzdsit érint6 tdmogatdsra vonatkozo,
folyamatban levd eljards vagy eljrdsok;

A felperes megdllapitja, hogy ha a Hatdrozatot gy kell értelmezni, hogy az csak a
folyamatban levé C 44/2001. sz. timogatdsra vonatkozé eljarassal és a Schott Glas
tekintetében a tamogatdsokra vonatkozé folyamatban levé vizsgélati eljarassal
kapcsolatos dokumentumokat érinti, az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3) bekezdé-
sét kell alkalmazni. [gy a kért egyéb dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmet illetden a Bizottsig valaszdnak hidnya megtdmadhaté elutasit6 hatdrozattal
ér fel. A felperes azt is pontositja, hogy jelen kereset kizdrélag az el6z6 pontban
emlitett dokumentumok hdrom els6 csoportjara vonatkozdan irdnyul a hozzaférés
megtagadasdra.
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A felperes vitatja a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint a ,Schott Glas Jena”
véllalkozdsnak nyujtott dllami tdmogatdsokra vonatkozé dokumentumokhoz valé
hozzéférés iranti kérelem tal pontatlanul volt megfogalmazva, nem fedhette le tehat
a Jenaer Glaswerke 1992-ben tortént magdnositdsa sordn az éllami tdimogatdsok
nyGjtisdra vonatkozé dokumentumokat. A felperes szerint a Bizottsig szamadra
nyilvinvalénak kellett lennie, hogy a hozzéférés irdnti kérelem kiterjedt az emlitett
dokumentumokra is, még akkor is, ha a széban forgé tdmogatasra vonatkozé eljarast
nem is a ,Schott Glas Jena” név alatt folytattdk. Ezt azon tény igazolja, hogy a
Bizottsagnak, legaldbbis az ellenkérelmében, nem volt gondja a széban forgé eljaras
azonositdsaval

A Bizottsag azt allitja, hogy egyetlen, a ,Schott Glas, Jena” tarsasignak — amely
megnevezést kifejezetten hasznalték a hozzéférés iranti kérelmekben — adott allami
tdmogatdsokra vonatkozé dokumentum sincs a birtokéban, de rendelkezik a Schott
Lithotec AG-nak adott tdmogatdsok vizsgdlati eljardsira vonatkozé aktaval. Meg-
jegyzi, feltételezte, hogy a felperes utbbi vallalkozdsnak adta a ,Schott Glas” nevet,
és hogy ennélfogva a Schott Lithotec AG-t érintéen tdmogatdsra vonatkozé
folyamatban lev§ eljarasra tekintettel utasitotta el a hozziférés irdnti kérelmet. E
megallapitasok végeredményben nem relevansak, figyelemmel a jogvita tirgyanak a
keresetlevélben adott meghatdrozdsra.

Az alperes azt is dllitja, hogy nincs aktdja a keresetlevélben hasznélt megfogalmazas
szerinti, ,a Jenaer Schott Glas magdnositisa sordn” befejezett, timogatdsra
vonatkozé eljarasrél, mivel a Schott Glas vallalkozds 6tven éve a magdnszektorhoz
tartozik, tehat nem maganositottak. Megjegyzi, hogy a Schott Glas részt vett a Jenaer
Glaswerk véllalkozds magdnositdsdban azéltal, hogy 1 német mdrkaért megszerezte a
tékéje egy részét, amely miveletet az 1992 janudrjéban inditott C 58/91.
(NN 144/91) sz. hivatalos vizsgdlati eljards végén nem tekintették gy, mint ami
tdmogatds elemet tartalmaz.

Azon tényre, hogy a felperes a fent emlitett eljarasra vonatkozé aktdba is be akart
tekinteni, nem is hivatkoztak a hozzaférés irdnti kérelemben, és el8szor a
keresetlevélben jelent meg. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg jogosan tekintette
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ugy, hogy a felperes kérelmének csak a Schott Lithotec AG-nak adott timogatdsokra
vonatkozd vizsgalati eljaras aktdjaba valé betekintés volt a targya.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A Hatérozat és az alperes irdsbeli beadvdnyainak egyiittes olvasatiabdl kovetkezik,
hogy utébbi elGszor is a felperesnek nygjtott dllami tdmogatdsokra vonatkozd
dokumentumokhoz valé hozzéférést tagadta meg, amely dokumentumok a
C 19/2000. és C 44/2001. szdmu eljardsokra vonatkoznak. A Bizottsdg ugyanis
meggdllapitja, hogy lehetetlen kiillon kezelni a két eljards dokumentumait, mivel
utébbiak ugyanazokra a szerkezetdtalakitdsi intézkedésekre vonatkoznak, és
ugyanazokon a dokumentumokon nyugszanak.

A Bizottsig mésodsorban tgy tekintette, hogy ,a Bizottsdgnak a Schott Glas, Jena
vallalkozéds javdra sz6lé allami timogatdsokra vonatkozé aktdiban levé minden
dokumentum[hoz]” val$ hozzaférés irdnti kérelem ,,a Schott Glas kelet-németorszégi
4j fontos beruhdzasi terveire vonatkozé multiszektoridlis keretben térténé elGzetes
bejelentést” takarja. A Bizottsig a hozzaférési jog alél az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében eldirt, egyrészt az ellen6rzések, vizsgdlatok és
konyvvizsgdlatok céljénak védelmére, mdsrészt a jogi személy kereskedelmi
érdekeinek védelmére vonatkozé kivételekre alapozva elutasitotta e kérelmet.

Keresetlevelében a felperes megdallapitotta, hogy a Schott Glas-ra vonatkozd
hozzférés iranti kérelmének kettés jelentése van, amennyiben a kovetkezdkre
vonatkozé dokumentumokra irdnyul:
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a) a Jenaer Schott Glas magdnositisinak keretében tdmogatdsokra vonatkozé
befejezett eljards vagy eljardsok;

b) a Schott Glas tiringiai @j beruhdzdsit érinté tdmogatdasra vonatkozd,
folyamatban levé eljaras.

A felperes azt is kijelentette, hogy a jelen kereset nem iranyul az el6z6 pont
b) alpontjéban emlitett dokumentumokhoz val6é hozzéférés megtagaddsdnak meg-
semmisitésére, és hogy ha a Hatdrozatot ugy kell értelmezni, hogy csak ez utébbi
dokumentumokra vonatkozik és az a) pontban emlitettekre nem, az 1049/2001
rendelet 8. cikkének (3) bekezdését kell alkalmazni. Az elz8 pont a) alpontjaban
emlitett dokumentumokhoz valé hozziférés irdnti kérelmet illetben a Bizottsag
vélaszdnak hidnya egyenértékii a hozzaférés hallgatélagos elutasitdsival, amely ellen
keresetet lehet inditani az Els6foku Birésdg el6tt.

Tény, hogy a Bizottsig a Schott Glas-ra vonatkozé dokumentumokhoz valé
hozzdférés irdnti megerdsité kérelmet — legaldbbis ahogyan a Bizottsig értette,
figyelemmel a megfogalmazdsara, azaz a fenti 51. pont b) pontjdban emlitett
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelmet — kifejezetten elutasité haté-
rozatot hozott.

Ami a fenti 51. pont a) pontjdban emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti
kérelem hallgat6lagos elutasitdsinak fenndlldsat illeti, meg kell hatdrozni, hogy a
Bizottsag ésszerlien felfoghatta-e a Schott Glas-ra vonatkozé dokumentumokhoz
valé hozzdférés irdnti meger8sité kérelem kettds jelentését, ahogyan a fenti 51. pont
emlékeztet ra. Ugyanis csak akkor lehet tgy tekinteni, hogy a kozigazgatas hallgatdsa
elutasité hatdrozatnak mindsil, ha e kozigazgatisnak mdédjaban éllt érdemben
nyilatkozni, tehit megérteni, hogy mit kértek téle.
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy mind a hozzéférés irdnti eredeti kérelem,
mind a megerdsité kérelem dltaldnos kifejezésekkel van megfogalmazva, és hogy
egyaltaldn nem utalnak a Jenaer Glaswerke vallalkozasra, annak maganositasara vagy
egy adott idbszakra.

A felperes csak a keresetlevélben emlitette meg el8szor ,,a Schott Glas maganositas
[at]” illetd tdmogatdsokra vonatkozé eljardssal vagy ,a Jenaer Schott Glas”-szal
kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozziférés irdnti kérelmet. A felperes,
mikozben azt dllitotta, hogy a Bizottsdg szdmdra ,nyilvanvalénak” kellett lennie,
hogy a hozzaférés iranti kérelem a Jenaer Glaswerke 1992-ben tortént maganositasa
keretében az dllami timogatdsok nydjtasira vonatkozé dokumentumokra is irdnyult,
az Els6foku Birdségnak a jelen jogvita téargyara vonatkozé kérdését illetd valaszaban
elismerte a kérelme pontossiginak elégtelenségét, azaltal hogy vallalta a Svéd
Kirdlysag arra vonatkozd érvelését, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001
rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerinti segitségnyujtasi kotelezettségét.

Az ellenkérelembdl kideriill tovabbd, hogy a Bizottsiagnak foglalkoznia kellett a
kérelem értelmezésével, hogy a ténylegesen — de csak részben — a felperes
vérakozdsainak megfelel§ értelmet adja annak. Az alperes igy megéllapitja, hogy a
felperes ,nem pontositotta, mit ért[ett] »a Bizottsdg aktdiban levd, a Schott Glas,
Jena véllalkozds javdra nygjtott dllami tdmogatésra vonatkoz6 minden dokumentum
[alatt]«” és ,feltételezte”, hogy a felperes tévedésbdl haszndlta a ,Schott Glas” nevet,
mivel a tdmogatdsokban részesiil§ villalkozds — amely a Hatdrozat meghozataldnak
idején folyamatban levé vizsgélati eljirds tdrgyat képezte — megnevezése ,Schott
Lithotec AG” volt.

Arra kell kovetkeztetni, hogy a felperes hozzaférés iranti kérelmének meg-
fogalmazésa nem tehette lehet6vé a Bizottsdgnak, hogy kettfs jelentést értsen
alatta, és hogy kovetkezésképp nem lehetett gy tekinteni, hogy a Bizottsag
hallgatélagosan megtagadta a fenti 51. pont a) pontjaban emlitett dokumentumok-
hoz valé hozzaférést.
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Az el6z6 megallapitdsokbol kovetkezik, hogy a Bizottsiag a Hatdrozatban egyrészt a
felperesnek nyujtott timogatdsokra vonatkozé vizsgélati eljardssal, masrészt pedig ,,a
Schott Glas tiiringiai 4j beruhdzdsdt” érint6 tdmogatasokra vonatkozé folyamatban
levé eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz tagadta meg a hozzaférést, mivel
felidézte, hogy a Hatdrozat e masodik része nem képezte a felperes altal benyujtott
megsemmisités iranti kereset targyat.

Ilyen korulmények kozott a kereset ,a Jenaer Schott Glas magénositdsdnak
keretében tdmogatdsokra vonatkozé befejezett eljirds[sal]” kapcsolatos dokumentu-
mokhoz valé hozziférés dllitélagos hallgatélagos megtagaddsanak megsemmisitésére
irdanyul6 részében elfogadhatatlan.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének a hozzdférési jog alol az ellendrzések, vizsgdlatok
és konyvvizsgdlatok céljanak védelmére alapitott kivételt illeté megsértésérél

A megsemmisitésre vonatkozé, fent emlitett jogalap aldtdmasztisira a Svéd
Kirdlysag dltal timogatott felperes tobb kifogist emel. El§szor is, a Bizottsag a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférést anélkiil tagadta meg, hogy azok mindegyikére
konkrét vizsgilatot folytatott volna. Médsodszor, az alperes alaptalanul tdmaszkodott
a valamely tagdllammal szembeni kitelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasokat
érint6 dokumentumokhoz valé hozzdférés megtagaddsdra vonatkozé itélkezési
gyakorlatbeli megoldasokra, amelyek nem hasonlithaték a timogatésokra vonatkozé
vizsgdlati eljdrdsokhoz. Harmadszor, a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a részleges
hozzéférési jogot. Negyedszer, az érdekeknek az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében irt egyensilydnak a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez
kellett volna vezetnie.

Az Elséfoka Birdsag ugy véli, hogy mindenekel6tt a hozzéférés irdnti kérelemben
emlitett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgdlatdnak hidnydra alapitott
kifogdst kell elemezni.
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A felek érvei

A felperes Ggy érvel, hogy a Hatdrozat indokolédsa azt mutatja, hogy a Bizottsag
szerint a természetiitk miatt soha nem lehet megengedni az olyan dokumentumok-
hoz valé hozzéférést, amelyek timogatasra vonatkozé folyamatban levé eljarasokat
érintenek. A felperes azt dllitja, hogy az alperes tehdt a széban forgé timogatdsra
vonatkozd eljarastol és az érintett dokumentumoktdl fiiggetlenill tagadta meg a kért
dokumentumokhoz valé hozzéférést.

Mind az 1049/2001 rendelet 4. cikkének szovegébdl, mind az itélkezési gyakorlatbol
kidertil, hogy ellenkezéleg, a Bizottsignak minden egyes egyedi esetben konkrétan
kell megvizsgdlnia, hogy a széban forgé dokumentumhoz valé hozzaférés
ténylegesen hétranyosan befolydsolhatja a vizsgdlati eljarast. A felperes emlékeztet
arra, hogy ,azon koriilmény, hogy a széban forgé dokumentum vizsgalati
tevékenységre vonatkozik, 6nmagédban nem elég a hivatkozott kivétel alkalmazasa-
nak igazoldsdhoz” (az Elséfokd Birésag T-20/99. sz., Denkavit Nederland kontra
Bizottsdg tgyben 2000. szeptember 13-an hozott itéletének [EBHT 2000,
I[-3011. 0.] 45. pontja).

A Bizottsdg azt sem bizonyitotta, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés
akaddlyozhatta volna a felperest érinté tdmogatdsra vonatkozd, a hozzaférés iranti
kérelem idSpontjdban mar befejezett eljardst. A felperes szerint végeredményben
lehetetlen e bizonyitékkal szolgalni. Utébbi emlékeztet arra, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (7) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a (2) bekezdés
kivételei csak azon idészakra alkalmazandék, amely alatt a védelmi cél indokolt. Ami
az ellenérzéseket és a vizsgédlatokat illeti, azoknak a természetébdl is ered, hogy a
hozzaférés megtagaddsdnak semmilyen igazoldsa nem johet szdmitdsba, ha mar
egyszer lezartdk a széban forgé vizsgélatot.
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A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdg a részleges hozzaférést tagadta meg, olyan
dltaldnos indokoldsra alapozva ezen elutasitist, amely szerint ,a dokumentumok
nem valaszthat6k szét bizalmas és nem bizalmas részekre”, azon elvnél fogva, hogy a
timogatasra vonatkozé eljardssal kapcsolatos minden dokumentum kizirdlag a
Bizottsdg és a tagdllam koézott cserélédik, senki mds nem férhet hozzijuk, még az
eljaras befejezése utdn sem.

A Svéd Kirdlysag azt dllitja, hogy a Hatdrozatbdl és az alperes altal a jelen eljarés
keretében elfogadott kozos dllaspontbdl kideriil, hogy a Bizottsig nem végezte el az
azon dokumentumokban foglalt informéciék konkrét értékelését, amelyekhez
hozzéférést kértek. A Birdsdg és az Elséfokd Birdsdg az el6z6 szabilyozds hatasdra
tobb alkalommal pontositotta, hogy valamely hozzéférés iranti kérelem barmilyen
vizsgdlatdnak azon informdciéra kell vonatkoznia, melyet a dokumentum tartalmaz,
amely elv még az 1049/2001 rendelet keretében is alkalmazandé. Ilyen vizsgélat
hidnyéban lehetetlen lenne meghatdrozni, hogy fennéllnak-e olyan védendé érdekek,
amelyek indokoljak, hogy a dokumentumot titokban tartsék, vagy megvalésitani az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett érdekegyensulyt. Az in
concreto értékelés szintén elengedhetetlen a részleges hozzdférés lehet6ségének
megdllapitdsdhoz. E kovetkeztetés elkeriilhetetlen, barmi is legyen az alkalmazandé
kivétel.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy az Els6fokt Birdsag T-191/99. sz., Petrie és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2001. december 11-én hozott itéletében (EBHT 2001., II-3677. 0.)
kifejezésre juttatott azon feltevés, amelyen a Hatdrozat alapult, korldtozas nélkiil
alkalmazandé a tdmogatdsokra vonatkozd vizsgdlati eljardsokra, amelyek az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében kétségkiviil ,vizsgilatok”.
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A Bizottsdg megdllapitja, hogy mint a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti
eljardsokban, a tdmogatisokra vonatkozd vizsgdlati eljirdsokban is &szinte és
johiszem( egyiittmtikodésnek kell lennie a Bizottsag és a tagallam kozott, amely
kizarja, hogy harmadik személyek hozziférjenek az ezen eljarasokkal kapcsolatos
dokumentumokhoz, azok befejezése el6tt. Addig, ameddig a tdmogatasok vizsgélati
eljardsa nem fejez3dott be, szerinte nem lehet a nyilvanossignak hozziférési jogot
adni a dokumentumokhoz, mig az ezen eljirasban érdekelt felek, akik nem élhetnek
a védelemhez val6 joggal, nem élveznek ilyen jogot.

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperes hozziférés iranti kérelme timogatasokra
vonatkoz6 folyamatban lev6 vizsgdlati eljardssal kapcsolatos dokumentumokra
vonatkozik. A Bizottsig két hatdrozatot hozott a felperes dltal az irdsbeli
beadvanyaiban ilyen formdban bemutatott atfogé szerkezetatalakitasi terv két felére
vonatkozdan. Az alperes megallapitja, hogy a folyamatban levs, C 44/2001. sz.
tdmogatdsra vonatkozd eljirds ugyanazokat a szerkezetdtalakitdsi intézkedéseket
érinti, és ugyanazokon a dokumentumokon alapszik, mint a C 19/2000. sz.
tdmogatdsra vonatkozé eljards, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezért a széban
forgd két eljarasra vonatkozé aktiba valé betekintés iranti kérelmet egyiitt kell
kezelni.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a jelen jogvita kiillonbdzik attél, amely a VKI-ligyben
hozott itélet — fenti 24. pont — alapjaul szolgdlt, amely egy kartellre vonatkozd, mér
befejezett eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz val6é hozziférés megtagadasira
vonatkozott. Mivel a jelen esetben allami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgélati
eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz val hozzéférés iranti kérelemr6l van szo,
a Petrie és tdrsai kontra Bizottsig itéletbSl — fenti 68. pont — levont elvek szerinte
atfogd valaszt tettek lehet6vé, tehdt nem volt sziikséges konkrétan és egyenként
elemezni az emlitett kérelemben érintett dokumentumokat.

A Schott Glas megjegyzi, hogy a rd vonatkozé két tdimogatasi tiggyel kapcsolatos
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelem felperes altali benyujtdsanak
idején a C 44/2001. sz. eljdrds még folyamatban volt. A C 19/2000. sz. és a
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C 44/2001. sz. tdimogatdsokra vonatkozd két eljards kozotti targyi kapcsolatot maga a
felperes is tobbszor kiemelte. A Schott Glas ebb6l arra kovetkeztet, hogy a felperes
hozzaférést kért a dokumentumokhoz, pedig olyan eljarasban volt folyamatban
vizsgdlat, amelyben a Bizottsdg még nem hozott hatarozatot.

Ugy véli, hogy a Bizottsagnak a jelen esetben az 1049/2001 rendelet aléli kivételeket
a harmadik személyeknek a tdmogatdsokra vonatkozé eljardsokban valé részvételi
jogaira vonatkozé dllandé elveknek megfelel6en kellett értelmeznie, és hogy jogosan
tekintette 4gy, hogy a felperes dltal kért dokumentumok hozzéférhet6vé tétele
jelentésen hétranyosan befolydsolnd a vizsgdlatok céljat (az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése) és a Bizottsig dontéshozatali
eljardsat a C 44/2001. sz. igyben (az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése).

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az 1049/2001 rendelet 2., 4. és 6-8. cikkébdl adéddan az intézmény, melyhez az
1049/2001 rendeletre alapitott kérelmet intéztek dokumentumhoz valé hozzaférés
irdnt, koteles e kérelmet megvizsgdlni, és arra vdlaszt adni, igy kiilongsen azt
meghatdrozni, hogy a kért dokumentumok az e rendelet 4. cikkében irt kivételek
valamelyikének hatdlya ald tartoznak-e (a VKI-tigyben hozott itélet — fenti 24. pont —
67-68. pontja).

A jelen esetben a Bizottsidg megtagadta a felperesnek nyajtott dllami tdmogatdsokra
vonatkoz6 vizsgilati eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzéférést, a
hozzaférési jog aldl az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdésében eldirt, az ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgdlatok
céljanak védelmén alapuld kivételre hivatkozva.
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Meg kell allapitani, amint azt a Bizottsdg javasolja — amelynek sem a felperes, sem a
Svéd Kirdlysag nem mondott ellent —, hogy a hozzaférés iranti kérelemben emlitett
dokumentumok ténylegesen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének

harmadik francia bekezdése szerinti ,vizsgalat[ra]” vonatkoznak.

Mirpedig 6nmagaban az a korilmény, hogy valamely dokumentum egy kivétellel
védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka e kivétel alkalmazdsdnak (ldsd
ebben az értelemben a Denkavit Nederland kontra Bizottsdg itélet — fenti 64. pont —
45. pontjat). Kivétel alkalmazdsa f6szabdly szerint csupan abban az esetben lehet
igazolhatd, ha az intézmény elGzetesen értékelte egyfelsl, hogy a dokumentumhoz
valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket, masfeldl, az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti esetekben azt, hogy
flizédik-e az érintett dokumentum hozziférhetévé tételéhez nyomds kozérdek.
Misrészt, a védett érdek sérelme kockdzaténak ésszertien el6reldthaténak és nem
pusztan hipotetikusnak kell lennie (ldsd ebben az értelemben az Els6foka Birdsag
T-211/00. sz., Kuijer kontra Tandcs tigyben 2002. februir 7-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-485. 0.] 56. pontjat). [gy a vizsgalatot, amit az intézménynek elvileg
a kivételek alkalmazdsa céljabdl el kell végeznie, konkrétan kell végrehajtani, és
annak a hatdrozat indokolasabdl ki kell tinnie (1dsd ebben az értelemben az Els6foka
Birésig T-14/98. sz., Hautala kontra Tandcs tigyben 1999. julius 19-én hozott
itéletének [EBHT 1999., II-2489. 0.] 67. pontjat; a T-188/98. sz., Kuijer kontra Tandcs
tigyben 2000. dprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I1-1959. 0.] 38. pontjat és a
VKI-iigyben hozott itélet — fenti 24. pont — 69. és 74. pontjat).

Az 1049/2001 rendeletbdl kovetkezik tovabbd, hogy a 4. cikk (1)—(3) bekezdésében
emlitett minden kivétel ,valamely dokumentumra” alkalmazanddként van meg-
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fogalmazva. E konkrét vizsgélatot kovetkezésképpen a kérelemmel érintett minden
egyes dokumentumra el kell végezni (a VKI-tigyben hozott itélet — fenti 24. pont —
70. pontja).

Fontos tovédbba hangsilyozni, hogy ellentétben az absztrakt és atfogé vizsgélattal,
egyedill e vizsgdlat teheti lehet6vé, hogy az intézmény a kérelmezé részére a
részleges hozzéaférés biztositasdnak lehetéségét mérlegelje az 1049/2001 rendelet
4. cikke (6) bekezdésének megfelel6en (a VKI-tigyben hozott {télet — fenti 24. pont —
alkalmazdsat illetGen az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése el6irja, hogy e
rendelet (1)-(3) bekezdése szerinti kivételek kizdrélag azon idészak alatt alkalma-
zand6k, amely sordn a védelem ,a dokumentum tartalmara” tekintettel igazolhatd.

A jelen esetben a Hatdrozat indokoldsab6él nem deriil ki, hogy a Bizottsig a
hozzéférés irdnti kérelemben emlitett dokumentumok tartalménak konkrét és
egyenkénti értékelését végezte el. A Bizottsag egyébként sem az ellenkérelmében,
sem a 2005. dprilis 13-i észrevételeiben, sem a targyalds sordn nem dllitotta, hogy
végzett ilyen vizsglatot. A Hatdrozat szovege eldrulja, hogy az alperes azt nem a
sz6ban forgé dokumentumok éltal hordozott informdciékra alapozta, hanem a
dokumentum-kategéridnkénti éltalinos elemzésre, megkiilonboztetve egyrészt az
érintett tagdllammal viltott levelezést, mdsrészt pedig a hivatalos vizsgilati eljaras
sordn az érdekelt felek dltal elGterjesztett észrevételeket.

Nem deriil ki a Hatdrozatbdl az sem, hogy a Bizottsag konkrétan ellenérizte, hogy a
kérelemben emlitett minden egyes dokumentum a két meghatirozott kategéria
valamelyikébe tartozik.

Epp ellenkezd kovetkeztetést lehet levonni azon pervezetd intézkedésbsl, melynek
célja a Bizottsag felszélitdsa volt arra, hogy a felperesnek nydjtott timogatdsok
vizsgdlati eljardsdra vonatkozé kozigazgatdsi aktdt alkoté dokumentumok teljes
listajat kozolje az Elséfoka Birdsaggal.
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E lista megvizsgdldsa ugyanis azt mutatja, hogy a Hatdrozat meghozatalakor a
Bizottsag birtokdban levé kiillonb6z6 dokumentumok nem tartoznak sem az érintett
tagdllammal valtott levelezés, sem az érdekelt felek dltal elGterjesztett észrevételek
kozé, azaz:

—  aBizottsdg 2000. december 28-i levele, amelyben felhivta a Schott Glas-t, hogy a
C 19/2000 hivatalos vizsgdlati eljaras keretében valaszoljon egy sor kérdésre
(39. sz. dokumentum);

— a Versenypolitikai Féigazgatosag feljegyzései, melyekben a Bizottsag kiilonbozé
szervezeti egységeitdl az dltala megalkotott hatdrozattervezetekre vonatkozéan
informacidkat vagy véleményeket kér (3., 18., 45. és 54. sz. dokumentumok) és e
szervezeti egységek vélaszai (4., 19., 20., 46—49. sz. dokumentumok);

— a Versenypolitikai Féigazgatésignak a Bizottsig felelés tagjdhoz intézett
feljegyzései (12., 17., 44. és 79. sz. dokumentumok);

— aVersenypolitikai Féigazgatdsdg bels6 feljegyzései az akta dllapotérdl (8., 13., 33.
és 36. sz. dokumentumok).
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A Bizottsig — amikor a tdrgyaldson a felperes hozzaférés irdnti kérelmében emlitett
dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgélatinak lefolytatdsara vonatkozé
kotelezettség be nem tartisirdl kérdezték — a vélaszdban a jelen jogvita és a
VKI-tigyben hozott itélet — fenti 24. pont — alapjdul szolgdlé tigy tényéllasa kozotti
kiilonbséget hangstlyozta. Az alperes szerint az olyan esetekben, mint a jelenlegi,
amikor a hozzaférés irdnti kérelem tdmogatdsokra vonatkozé folyamatban levd
vizsgélati eljardssal kapcsolatos dokumentumokat érint, nem sziikséges konkrét és
egyenkénti vizsgilat, és az emlitett dokumentumok bizalmas kezelésén alapuld,
dtfogé vdlasszal kell szolgdlni a hozzéférési jog aldli, a vizsgalatok védelmére
vonatkoz6 kivétel alkalmazdsinak keretében.

/////

Meg kell dllapitani, hogy az intézmény azon kotelezettsége, hogy a hozzaférés iranti
kérelemben emlitett dokumentumok tartalmat konkrétan és egyenként értékelje, elvi
megoldast jelent (a VKI-tigyben hozott itélet — fenti 24. pont — 75. pontja), amely az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésében emlitett minden kivételre
alkalmazand6, barmi is legyen azon teriilet, amelyhez a kért dokumentumok
kapcsolédnak, legyen szé akar tobbek kozott a kartellek, mint a VKI-tigyben hozott
itélet — fenti 24. pont — alapjaul szolgédlé eljarasban, vagy az éllami témogatasok
vizsgdlatdnak tertiletérdl.

Az biztos, hogy az emlitett vizsgdlat sziikségtelen lehet, ha az adott {igy egyedi
kortilményei alapjin egyértelmdi, hogy a hozzaférést meg kell tagadni vagy
éppenhogy meg kell adni. Ez lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha egyes
dokumentumok vagy nyilvanvaléan teljes egésziikben a hozzaférési jog aldli kivétel
hatdlya ald tartoznak, vagy éppen ellenkezéleg, nyilvinvaléan teljes egésziikben
hozziférhet6ek, vagy a Bizottsdg azokat ugyanilyen koériilmények kozott mar
konkrétan és egyenként értékelte (a VKI-iigyben hozott itélet — fenti 24. pont —
75. pontja).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a felperes kérelme azon dokumentumokra
vonatkozott-e, amelyeket az eset korillményei alapjan nem volt sziikséges konkrétan
és egyenként értékelni.
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A Hatdrozatban a Bizottsdg megindokolta az ellendérzések és vizsglatok céljanak
védelmére vonatkozé kivétel alkalmazdsat, azzal érvelve, hogy valamely éllami
tdmogatasnak az egységes piaccal valé Osszeegyeztethet§ségére vonatkozéan
folyamatban levé vizsgdlatok sordn a Bizottsdg, a tagdllam és az érintett
vallalkozésok kozotti johiszem( egyiittm(ikodés és kélesonds bizalom nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy a kiilonbozé ,felek” szabadon kifejezhessék magukat, valamint
hogy az e vizsgélatokra vonatkoz6 kiilonb6z6 dokumentumok hozzaférhet6vé tétele
»e parbeszéd veszélyeztetésével hatranyosan befolydsolhatnd e panasz megvizsgala-
sdnak a lefolytatdsat”.

Az Elséfoka Birdség gy véli, hogy a felperesnek nytjtott timogatésokra vonatkozé
vizsgdlati eljards kozigazgatasi aktdjénak 6sszességére alkalmazandé ilyen édltaldnos
értékelés nem bizonyitja az eset olyan sajitos koriilményeinek fennallasdt, amelyek
azon vélekedést teszik lehet6vé, hogy nem volt sziikséges az azt alkotd
dokumentumok konkrét és egyenkénti értékelésének lefolytatisa. Kiilondsen nem
bizonyitott, hogy e dokumentumok nyilvanvaléan teljes egésziikben a hozzaférési jog
aldli kivétel hatdlya ald tartoznak.

Amint az megallapitisra keriilt a fenti 81. pontban, nem deriil ki a Hatdrozatbdl,
hogy a Bizottsag konkrétan ellendrizte, hogy a kérelemben emlitett minden egyes
dokumentum a két meghatirozott kategéria valamelyikébe tartozik. Epp ellenkezd-
leg, a fenti 82. pontban emlitett pervezetd intézkedésbdél kovetkezik, hogy a Bizottsig
birtokdban lev6 tébb dokumentum nem tartozik e kategéridk egyikébe sem,
kovetkezésképp hogy e dokumentumok két kategéridra osztdsa nem pontos. E
pontatlan kategorizdlds megéllapitdsa mindenesetre megakadalyozza, hogy a
kérelemben emlitett dokumentumok Osszességét gy lehessen tekinteni, hogy a
Hatdrozatban emlitett kivétel ald tartoznak (lasd ebben az értelemben a VKI-ligyben
hozott itélet — fenti 24. pont — 83. pontjat).

Ezen tdlmenden azt is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg altal a megtdmadott
hatdrozatban, majd az ellenkérelemben is kifejtett megfontolasok homalyosak és
dltaldnosak. E megfontoldsok egyenkénti, azaz dokumentumrdl dokumentumra
haladé vizsgédlat hidnydban nem teszik lehet§vé kell6 bizonyossdggal és minden
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koriilményre kiterjedd jelleggel annak feltételezését, hogy a Bizottsdg érvelése — még
ha elvileg megalapozott is — a felperesnek nydjtott tdmogatdsokra vonatkozd
vizsgdlati eljards kozigazgatdsi aktdjanak osszes dokumentumdra alkalmazhaté. A
Bizottsag félelmei puszta 4llitdsok, és ezért talsdgosan hipotetikusak (a VKI-iigyben
hozott itélet — fenti 24. pont — 84. pontja).

E tekintetben legaldbbis paradoxnak tlinik a Bizottsdg, a tagéllam és ,az érintett
véllalkozdsok” kozotti észinte és kozvetlen pérbeszéd sziikségességére hivatkozni a
johiszem( egytittm(ikodés és kolcsonos bizalom légkorével dsszefiiggésben, éppen
annak megtagaddsa végett, hogy az érintett ,felek” egyike tudomdst szerezzen a vitak
targyat is kozvetlenill érinté minden informaciérdl.

Tovabbd, ami a hivatkozott kivétel ratione temporis alkalmazhatésagat illeti, a
Bizottsag a ,folyamatban levé vizsgélatok[ra]” vonatkozé dokumentumokra
hivatkozik, amely altalanos jellegli megfogalmazds nem teszi lehet6vé kell§
bizonyossaggal azon kovetkeztetést, hogy a hozziférés irinti kérelemben emlitett
minden dokumentum a Hatdrozat meghozataldnak napjin az emlitett kivétel ald
tartozhatott, mivel emlékezetes, hogy 2002. mdijus 28-4n a C 19/2000. sz.,
timogatasra vonatkozé eljardst mar befejezték.

Meg kell dllapitani tovabbd, hogy kivételesen és egyediil akkor, ha a dokumentumok
konkrét és egyenkénti vizsgélata rendkiviili stlyos, az ésszert(i elvarhatdsag kereteit
meghaladé adminisztrativ tehernek bizonyul, e vizsgilati kotelezettségtdl el lehet
térni (a VKI-tigyben hozott itélet — fenti 24. pont — 112. pontja).
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A jelen esetben tény, hogy a Bizottsig sem a Hatdrozatban, sem az irdsbeli
beadvinyaiban, sem a tdrgyaldson nem hivatkozott a felperes hozziférés iranti
kérelmének vizsgéalataval kapcsolatban tébbletmunkara.

Ilyen kortilmények kozott, a Schott Glas azon érvelését, amely szerint nem varhaté
el komolyan a Bizottsdgtdl, hogy olyan ,jelentés adminisztrativ eréfeszitést” tegyen,
amely a bizalmas informdciok és nem bizalmas informdciok kozotti kiilonbségtétel
érdekében az éllami timogatisra vonatkozé teljes eljarasi akta vizsgilatéval jdr,
amennyiben a felperesnek nincs mélté védelemhez val6 joga arra, hogy betekint-
hessen a széban forgé dokumentumokba, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Fel kell idézni ugyanis, hogy a Birsag alapokménya 40. cikkének negyedik bekezdése
és az Els6foku Birésag eljarasi szabdlyzata 116. cikkének (4) bekezdése feljogositja a
beavatkozét, hogy ondlléan felhozzon nemcsak érveket, hanem jogalapokat is,
amennyiben azok az egyik fél kérelmének tdmogatdsdra irdnyulnak, és nem teljesen
idegenek a felperes és az alperes kozti jogvita alapjat képez6 megfontolasoktdl, ami a
jogvita tdrgydnak megvéltozasit eredményezné (lisd az Elséfokt Birdsig
T-171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsig {igyben 2005.
junius 15-én hozott {téletének [EBHT 2005., I1-2123. 0.] 152. pontjat).

A jelen esetben, amint az fent kifejtésre keriilt, a keresetlevél és az ellenkérelem,
valamint a felperes és a Bizottsig altal az Elséfokd Birdsignak a jogvita targydra
vonatkoz6 kérdésére vilaszul megfogalmazott észrevételeinek tartalma nem fed fel
semmilyen problémdt a hozzaférés irdnti kérelem feldolgozdsa dltal megkovetelt
munkaterhet illetéen. Ilyen kortilmények kozott, a Schott Glas-nak a hozzéaférés
irdnti kérelem feldolgozisa dltal megkovetelt ,jelentds adminisztrativ eréfeszitést”
illetd érvelését nem lehet a jelen jogvita targydhoz kapcsoléddnak tekinteni.
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Végiill meg kell allapitani, hogy a Schott Glas a beavatkozasi beadvinyiban az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében irt kivételre hivatkozik. A Schott
Glas azt éllitja, hogy a Bizottsdg jogosan jutott azon kovetkeztetésre, hogy a felperes
dltal kért dokumentumok hozzéférhet6vé tétele jelentésen hatranyosan befolyasolna
az intézmény dontéshozatali eljarasdt a C 44/2001. sz. eljardsban. Mivel azonban a
Bizottsdg a Hatdrozatban nem hivatkozott e kivételre, az Els6fokd Birésagnak nem
feladata ezen intézmény helyébe képzelnie magat annak meghatarozasa érdekében,
hogy a kivétel tényleg alkalmazhat6-e a kérelemben emlitett dokumentumokra (ldsd
ebben az értelemben a VKI-tigyben hozott itélet — fenti 24. pont — 91. pontjat).

Az el6z6 megillapitasokbdl kovetkezik, hogy a hozzéférés iranti kérelemben emlitett
dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatdnak hidnyédra alapitott kifogéast el
kell fogadni, valamint hogy a Bizottsdg részérél a felperessel szemben a hozzéaférés
puszta megtagadédsa kovetkezésképp téves jogalkalmazds. Ezért gy kell tekinteni,
hogy a Bizottsig megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését,
ennélfogva a Hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkill hogy a felperes és a Svéd
Kirdlysag altal felhozott, a megsemmisités irdnti egyéb jogalapokat meg kellene
vizsgdlni.

A koltségekrél

Az Elséfoku Bir6siag eljérdsi szabalyzata 87. cikkének 3. §-a értelmében részleges
pernyertesség esetén az Elséfoku Birdsig elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztdsat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. A jelen
eset kortilményei kozott Ggy kell hatdrozni, hogy a Bizottsdg maga viseli a sajat
koltségeit, valamint a felperesnél felmeriilt koltségek haromnegyedét. Utébbi a sajat
koltségeinek egynegyedét viseli.
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A 87. cikk 4. §-4nak harmadik bekezdése alapjan az Elséfoka Birdsig elrendelheti,
hogy a beavatkozé maga viselje a sajat koltségeit. A jelen esetben a Bizottsig
tdmogatdsira beavatkozé Schott Glas maga viseli a sajat koltségeit.

A Svéd Kiralysdg és a Finn Koztdrsasig maguk viselik sajat koltségeiket az eljarasi
szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanacs)

kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Megsemmisiti a Bizottsag 2002. mdjus 28-i hatirozatat a Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH-nak nyujtott tdimogatasokra vonatkozo vizs-
galati eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést meg-
tagado részében.

2) A keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Technische Glaswerke
Ilmenaunal felmeriilt koltségek haromnegyedét. Utdbbi a sajat koltségei-
nek egynegyedét viseli.
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4) A Schott Glas, a Svéd Kirdlysag és a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. december 14-i nyilvdnos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok

I - 5168



