2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-237/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 14 d.”

Byloje T-237/02

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, jsteigta [lmenau (Vokietija), atstovaujama

i§ pradziy advokaty G. Schohe ir C. Arhold, véliau — C. Arhold ir N. Wimmer,

ieskove,

palaikoma

Svedijos Karalysteés, atstovaujamos A. Kruse ir K. Wistrand,

ir

Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynng,

istojusiy j byla saliy,
* Proceso kalba: vokiediy.
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pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz, V. Di Bucci ir P. Aalto,

atsakove,

palaikoma

Schott Glas, jsteigtos Mainz (Vokietija), atstovaujamos advokato U. Soltész,

istojusios i byla salies,

dél prasymo panaikinti 2002 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimg, kuriuo
atsisakoma ieskovei leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su valstybés
pagalbos kontrolés procediromis,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svaby,

posedzio sekretoré K. Andovd, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 15 d. posédziui,
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priima $§j

Sprendima

Faktinés aplinkybés ir procesas

Technische Glaswerke llmenau GmbH yra Vokietijos bendrové, turinti savo buveine
[Imenau mieste Tiuringijos Zeméje (Freistaat Thiiringen; toliau — Tiuringijos Zemé).
Ji buvo jsteigta 1994 m., siekiant perimti keturias i§ dvylikos stiklo gamybos linijy
(krosnis), anksciau priklausiusiy bendrovei Ilmenauer Glaswerke GmbH, likviduotai
Treuhandanstalt (uz buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos jmoniy
restruktirizavima atsakinga vie$oji jistaiga, véliau tapusi Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, toliau — BvS).

1998 m. gruodzio 1 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika informavo Komisija
apie jvairias priemones, kuriomis siekiama stabilizuoti ie§kovés finansine padétj, kaip
antai apie dalinj BvS suteikta atleidima nuo mokéjimo uz krosnis ir apie Tiuringijos
Zemes per savo banka Thiiringer Aufbaubank (toliau — TAB) suteikta paskola.

2000 m. balandzZio 4 d. laisku SG (2000) D/102831 Komisija pradéjo EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedira dél atleidimo nuo mokéjimo ir TAB
paskolos, kuriai suteiktas C 19/2000 referencinis numeris.

II-5136



TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / KOMISITJA

Oficialioje tyrimo procediroje Komisija gavo papildomos informacijos i§ Vokietijos
Federacines Respublikos bei ieskovés konkurentés jmonés Schott Glas pastabas.

2001 m. birzelio 12 d. Komisija priémé Sprendimg 2002/185/EB dél Vokietijos
suteiktos valstybés pagalbos Technische Glaswerke Iimenau GmbH (OL L 62, 2002,
p. 30), kuriame ji vertino tik atleidimg nuo mokéjimo. Ji nusprendé, kad pastarasis
neatitinka privataus investuotojo elgesio ir yra valstybés pagalba nesuderinama su
bendraja rinka.

2001 m. liepos 3 d. laisku Komisija pradéjo antra oficialig tyrimo procediira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj, kuriai suteiktas C 44/2001 referencinis numeris. Sioje
procediiroje buvo nagrinéjamas nesumokéto kainos uz krosnis likuc¢io mokéjimo
termino atidéjimas, $iam mokéjimui suteiktos banko garantijos pakeitimas bei TAB
paskola.

2001 m. rugpjacio 28 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké
ieskinj dél 2001 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendimo panaikinimo (byla T-198/01).

2001 m. spalio 24 d. laisku ieskové pateiké savo pastabas antroje oficialioje tyrimo
procediiroje ir paprasé Komisijos jai leisti susipazinti su nekonfidencialia bylos
medziagos versija ir leisti véliau pateikti naujas pastabas. 2001 m. lapkricio 23 d.
laisku Komisija atmeté §j prasyma.
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2002 m. kovo 1 d. laisku ieskoveé, remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145,
2002, p. 43) pateiké prasyma leisti susipazinti su:

»— visais Komisijos bylose esanciais dokumentais visose su (ja) susijusiose pagalbos
bylose ir ypa¢ pagalbos byloje C 44/2001;

— visais Komisijos bylose esanciais dokumentais dél valstybés pagalbos jmonei
Schott Glas, Jena, Vokietija, kurios savininkas yra Carl-Zeiss-Stiftung, Hessen-
weg 18, D-89522 Heidenheim a.d. Brenz,

isskyrus komercines paslaptis, susijusias su kitomis jmonémis®.

2002 m. kovo 27 d. laisku Komisija atmeté prasyma leisti susipazinti su dokumentais,
batent nurodydama, kad prasomi dokumentai patenka j Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta i$imtj, kuari numato, jog nesuteikiama
galimybé susipazinti su dokumentu, dél kurio atskleidimo nukentéty inspekcijy,
tyrimy ir audito tiksly apsauga, nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis vie$asis
interesas. Komisija taip pat nurodé, kad ,su (ieskove) susije dokumentai yra
vykdomos oficialios tyrimo procediros C 44/2001 dalis”.

2002 m. balandzio 15 d. laisku ieskové Komisijos generaliniam sekretoriui
pakartotinai pateiké prasyma leisti susipazinti su dokumentais pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj.
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2002 m. geguzés 28 d. laisku Komisijos generalinis sekretorius atmeté §j prasyma
(toliau — sprendimas) nurodydamas:

$<eee

Dékoju Jums uz 2002 m. balandzio 15 d. laiskg, jregistruota 2002 m. balandzio 15 d.,
kuriuo Jas manes prasote dar kartg iSnagrinéti Jasy prasyma leisti susipazinti su $iais
dokumentais:

— dokumentais dél Technische Glaswerke llmenau suteiktos valstybés pagalbos
<>

— dokumentais dél Schott Glas tariamai suteiktos valstybés pagalbos.

Pirma Jasy prasymo dalis apima laiskus, kuriais pasikeité Vokietijos valdzios
institucijos ir Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas (GD), bei valstybés
pagalbos gavéjos (Technische Glaswerke Ilmenau) ir konkurentés Schott Glas
komentarus.

Antra Jasy prasymo dalis apima pirminj prane$ima apie daugiasektorinj dideliy
Schott Glas investiciniy projekty Vokietijos rytuose projekta.
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[$nagrinéjus Jusy prasyma, apgailestauju, kad turiu patvirtinti atsisakymga, kurj Jums
issiunté GD (,Konkurencija“), leisti susipazinti su dokumentais, motyvuodamas tuo,
kad dél siy jvairiy dokumenty atskleidimo nukentéty inspekcijy ir tyrimy tiksly
apsauga. Si teisés susipaZinti su dokumentais i$imtis ai$kiai numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio (2 dalies trecioje) jtraukoje.

I$ tiesy vykdant tyrimus dél valstybés pagalbos suderinamumo su vieninga rinka,
siekiant leisti jvairioms $alims laisvai pasisakyti, butinas lojalus bendradarbiavimas ir
abipusis pasitikéjimas tarp Komisijos, valstybiy nariy ir atitinkamy jmoniy. Todél
dél sio dokumento atskleidimo nukentéty $io skundo nagrinéjimas ir kilty pavojus
$iam dialogui.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad pranesime apie Schott Glas projekty yra detalus projekto
aprasymas, leidziant susipazinti su $iuo dokumentu labai nukentéty $ios bendroveés
komerciniai interesai. Sis interesas yra ai$kiai apsaugotas teisés susipaZinti su
dokumentais i$imtimi, kuri numatyta minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalyje.

Be to, mes i$nagrinéjome galimybe susipazinti su j $ias iSimtis nepatenkanciais
dokumentais, dél kuriy pateiktas prasymas. Taciau akivaizdu, kad $ie dokumentai
(negali) bati iskirti | konfidencialias ir nekonfidencialias dalis.

Be to, néra virSesnio vie$ojo intereso, kuris Sioje byloje pateisinty nagrinéjamuy
dokumenty atskleidima <...>“
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2002 m. rugpjacio 8 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké §j
ieskinj. Ta pacia dieng ieskové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 76a straipsniu, pateiké atskira prasyma taikyti pagreitinta procedira. Sis
prasymas 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimu buvo atmestas.

2002 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
bendrove Schott Glas pateiké prasyma jstoti j $ig byl palaikyti ieskoveés reikalavimus.
2003 m. sausio 16 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko
nutartimi buvo leista jstoti j byla. 2003 m. vasario 19 d. Schott Glas pateiké istojimo j
byla paaiskinima.

2002 m. lapkricio 8 d. ir lapkri¢io 15 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktais dokumentais Svedijos Karalysté ir Suomijos Respublika pateiké pragymus
leisti jstoti i $ig byl palaikyti ieskovés reikalavimus. 2003 m. sausio 16 d. Pirmosios
instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi buvo leista jstoti |
byla. 2003 m. kovo 3 d. Svedijos Karalysté pateiké jstojimo j byla paaiskinima.
Suomijos Respublika atsisaké pateikti jstojimo i byla paaiskinima.

2002 m. gruodzio 17 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké
ieskinj dél 2002 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimo C(2002) 2147 galutinis, priimto
pabaigus oficialia tyrimo procedirg C 44/2001 dél Vokietijos Federacinés
Respublikos valstybés pagalbos suteiktos ieskovei (byla T-378/02). Siame sprendime
Komisija nusprendé, kad TAB paskola ir banko garantijos pakeitimas yra valstybés
pagalba, nesuderinama su bendrgja rinka (zr. 2 punkta).

2004 m. liepos 8 d. Sprendimu Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg
(T-198/01, Rink. p. II-2717) Pirmosios instancijos teismas (penktoji iSpléstiné
kolegija) atmeté ieskovés ieskinj byloje T-198/01.
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Kadangi nuo 2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis
buvo pakeista, teiséjas praneséjas buvo paskirtas penktosios kolegijos pirmininku,
kuriai dél $ios priezasties buvo priskirta §i byla.

2004 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismas nurodé ieskovei pateikti
pastabas dél ginc¢o $ioje byloje dalyko, atsizvelgdamas i nagrinéjant bylas T-198/01 ir
T-378/02 gautus dokumentus, susijusius su pagalbos tyrimo proceddromis
C 19/2000 ir C 44/2001.

2005 m. sausio 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautame atsakyme
ieSkové patvirtino, kad ji nagrinéjant bylas T-198/01 ir T-378/02 turéjo galimybe
susipazinti su tam tikrais su minétomis pagalbos procediromis susijusiais
dokumentais, kuriuos pateiké Vokietijos Federacinés Respublika ir Schott Glas,
jskaitant su pastarosios 2001 m. sausio 23 d. pastabomis oficialioje tyrimo
procediroje C 19/2000. Vis délto ieskové nurodé, kad ji nesusipazino su visais
atsakovés turimais su $iomis proceddromis susijusiais dokumentais. Todél jos
interesas susipazinti su $iais dokumentais nepasikeite.

2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu laisku,
pasidlius Pirmosios instancijos teismui, Komisija patikslino, kad ji turi kitus
dokumentus, su kuriais ie$kovei nebuvo leista susipazinti ir kurie jai nebuvo pateikti
nagrinéjant bylas T-198/01 ir T-378/02.

Tarp $iy daty 2005 m. kovo 3 d. nutartimi Ketvirtosios i§pleéstinés kolegijos
pirmininkas sustabdé bylos T-378/02 nagrinéjima iki bus priimtas Teisingumo
Teismo sprendimas byloje C-404/04 P, kurioje ieskové pateiké apeliacinj skunda dél
$io sprendimo 17 punkte minéto sprendimo Technische Glaswerke llmenau pries
Komisijg.
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Pirmosios instancijos teismo sialymu 2006 m. geguZés 31 d. $io teismo kanceliarijoje
gautu laisku Komisija pateiké svarstymui visy dokumenty, esanc¢iy administracinéje
byloje dél ieskovei suteiktos pagalbos tyrimo procediry, sarasa.

2006 m. birzelio 15 d. posédyje $alys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus. Komisijai buvo pasialyta pateikti savo
pastabas dél 2005 m. balandZio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Verein
fiir Konsumenteninformation pries Komisijg (T-2/03, Rink. p. II-1121, toliau —
sprendimas VKI) poveikio $iai bylai.

Saliy reikalavimai
leskove, palaikoma Svedijos Karalystés ir Suomijos Respublikos, Pirmosios

instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimg, i$skyrus tiek, kiek jis susijes su atsisakymu leisti
susipazinti su dokumentais, tiesiogiai susijusiais su vykdoma pagalbos Schott
Glas tyrimo procediira;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija, palaikoma Schott Glas, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrista;

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje apibréita teisé
susipazinti su Komisijos turimais dokumentais néra jprasta iSvestiné teisé, o,
priesingai, atsizvelgiant i ,demokrati§kumo principa“ yra pagrindiné teisé, todél
nukrypti leidziancios nuostatos turi bati aiskinamos grieZtai.

Ji nurodo, kad jos teisiy apibrézimas pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 turi bati
atskirtas nuo ,$aliy“ teisiy vykdant valstybés pagalbos procedirg apibrézimo.
Ieskovés manymu, tai, kad teismy praktika nepripaZjsta jai kaip pagalbos tyrimo
proceddra suinteresuotajai $aliai teisés susipazinti su originaliais dokumentais,
neturi daryti poveikio jos kaip Sgjungos piliecio teiséms.

Svedijos Karalysté tvirtina, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 yra visuotinio taikymo
priemoné, kuri skirta apsaugoti visuomenés teise susipazinti su Sgjungos veikla. I$
aiskaus ir tikslaus Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje pateikto asmeny,
turin¢iy teise susipazinti su dokumentais, apibrézimo matyti, kad ieskové
negincijamai yra toks asmuo ir kad ji teisétai gali reikalauti, jog jos prasymas bity
nagrinéjamas pagal $io reglamento nuostatas.
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Komisija tvirtina, kad pagalbos gavéjo teisé susipazinti su administraciniais
dokumentais ir teisé¢ susipazinti su dokumentais pagal Reglamentg Nr. 1049/2001
yra visi$kai atskiros sritys. 1§ ieskovés pateikty rasytiniy dokumenty matyti, kad ji
remiasi $iuo reglamentu tik siekdama i$vengti procediiros taisykliy valstybés
pagalbos srityje taikymo ir kompensuoti procedariniy teisiy nebuvima. I§ tiesy
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias
EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1), nenumato jokios
teisés susipazinti su dokumentais ir byly medziaga, ir pagal teismy praktika
laikomasi pagalbos gavéjy procediriniy teisiy tuomet, jei jiems buvo pasitlyta
pateikti pastabas administracinéje procediroje (2002 m. rugséjo 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir
C-75/00 P, Rink. p. 1-7869 ir 2002 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Komisijg, T-127/99, T-129/99 ir
T-148/99, Rink. p. I1-1275). Taip yra ieskovés $ioje byloje atveju.

Schott Glas tvirtina, kad ieskové siekia pasinaudoti Reglamentu Nr. 1049/2001 kaip
priemone susipazinti su jos imonés vidaus dokumentais ir i$vengti nusistovéjusios
Bendrijos teismy praktikos dél $aliy teisiy susipazinti su bylos medziaga Komisijos
administracinése procedirose. Tokie veiksmai aiskiai priestarauja politiniam
Reglamento Nr. 1049/2001 tikslui suteikti Bendrijos pilieciui kiek imanoma platesnj
supratima apie Bendrijos institucijy sprendimy priémimo procesus. Schott Glas
priduria, kad Reglamento Nr. 1049/2001 nebuvo oficialios tyrimo procediros
C 58/91 (NN 144/91) dél jmonés Jenaer Glaswerk privatizavimo metu, ir todél ji
negaléjo tikétis, kad konkurenté veéliau gali siekti susipazinti su Sios procediros
dokumentais.

Ji nurodo, kad 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 Nr.
1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1), nuostatos dél susipaZinimo su dokumentais
parodo, kad $is reglamentas Reglamento Nr. 1049/2001 atzvilgiu yra lex specialis.
Jeigu baty kitaip, procediros $alys ir kitos treciosios $alys, paprasciausiai remdamosi
Reglamentu Nr. 1049/2001, galéty i$vengti Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnyje
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nustatyty teisés susipaZinti su bylos medZiaga apribojimy. Tas pats pasakytina
valstybés pagalbos procediros atzvilgiu, kurioje treciyjy $aliy dalyvavimo apribo-
jimai atsiranda i§ Reglamento Nr. 659/1999 ir Bendrijos teismy praktikos.

Taigi i$ Reglamento Nr. 1049/2001 matyti, kad ,susipazinimas su bylos medzZiaga“ ir
»susipazinimas su dokumentu“ néra vienodos sgvokos ir kad teisé susipazinti su
dokumentu reikalauja, jog turi bati toks dokumenta, su kuriuo norima susipazinti,
aprasantis prasymas, kad baty galima jj nustatyti. Sis reglamentas nesukuria
pilieCiams teisés susipazinti su atitinkamos institucijos byly medzZiaga, siekiant
atrasti juos dominancius dokumentus, tai taikoma juo labiau, jeigu prasymai
susipazinti su dokumentais néra pagristi. Taciau, $ioje byloje ieskové pateiké tik
trumpa prasyma leisti susipazinti su ,visais dokumentais“ dél gin¢ijamos minétos
valstybés pagalbos procediros, o tai neturéty stebinti, nes pati ieskové pripazino, kad
ji siekia susipazinti su iki $iol nezinomais dokumentais.

Schott Glas daro i$vada, kad ieskové klaidingai remiasi Reglamentu Nr. 1049/2001 ir
kad jos prasymas leisti susipazinti su dokumentais, koks bebaty jo tikslas, turi bati
vertinamas ne pagal $io reglamento nuostatas, o pagal taisykles dél teisés susipazinti
su bylos medziaga pagalbos procedarose.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Akivaizdu, kad ieskove pateiké prasymg susipazinti su dokumentais, remdamasi
Reglamentu Nr. 1049/2001, ir kad Komisija savo sprendime atsisaké leisti susipazinti
su dokumentais, dél kuriy pateiktas prasymas, aiskiai remdamasi $io reglamento
4 straipsnio 2 dalimi, kuri numato galimybés susipazinti su dokumentais i$imtis,
pagristas inspekcijy ir tyrimy tiksly apsauga bei komerciniy juridiniy asmenuy
interesy apsauga.
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Posédyje paklausus, kokia Komisijos argumenty, kad ,neatrodo, jog ieskovés
pra§ymas <...> patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj“, kurj ieskové
pateiké tik norédama i$vengti procediros taisykliy valstybés pagalbos srityje
taikymo, prasme, ji aiskiai nurodé, kad sis aktas buvo pilnai taikomas $ioje byloje,
taciau Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyta i§imtis jai suteikia
teise atsisakyti leisti susipazinti su vykdomy pagalbos procediry dokumentais, t. y.
su ieskoves prasomais dokumentais.

Sioje byloje keliamas klausimas, ar Komisija teisingai taiké Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytos teisés susipazinti su dokumentais
igimtj.

Savo jstojimo i byla paaiskinime Schott Glas i§ esmés tvirtino, kad Reglamentas
Nr. 1049/2001 taikomas tik dokumentams, priimtiems Bendrijos teisés akty
priémimo procese, todél prasymas leisti susipazinti su dokumentais turi bati
vertinamas ne pagal $io reglamento nuostatas, bet pagal taisykles dél leidimo
susipazinti su bylos medziaga pagalbos procediroje ir galiausiai, kad $is reglamentas
neturéty bati taikomas dokumentams, kuriuos institucijos turéjo iki jo jsigaliojimo
2001 m. gruodzio 3 diena. Siais argumentais taip pat siekiama parodyti, kad
Reglamentas Nr. 1049/2001 néra taikomas $ioje byloje arba kad jis néra teisétas
sprendimo priémimo pagrindas.

Todél darant prielaida, kad Pirmosios instancijos teismas gali pritarti $iems
argumentams, jie leisty konstatuoti, kad sprendimas yra neteisétas. Be to, reikia
priminti, kad Schoit Glas buvo leista jstoti j $ig byla palaikyti Komisijos, kuri praso
atmesti ieskinj dél panaikinimo, reikalavimus.
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Pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtgja pastraipg, taikoma
Pirmosios instancijos teismui vadovaujantis $io statuto 53 straipsniu, prasyme jstoti
i byla nurodomi paaiskinimai gali bati pateikiami tik remti vienos i§ Saliy
reikalavimus. Be to, pagal Pirmosios instancijos teismo proceddros reglamento
116 straipsnio 3 dalj jstojantis j byla asmuo pripazista gin¢a byloje toki, koks jis yra jo
jstojimo j byla metu. Nors $ios nuostatos nedraudZia, kad jstojes j byla asmuo
pateikty kitokius nei jo palaikoma $alis argumentus, tai jmanoma tik su salyga, kad
jis nekei¢ia bylos dalyko ir kad istojimu siekiama palaikyti Salies pateiktus
reikalavimus (Zr. $§io sprendimo 24 punkte minéto sprendimo VKI 52 punkty ir
jame nurodyta Bendrijos teismo praktika).

Kadangi sioje byloje, pirma, darant prielaidg, kad Schott Glass argumentai yra
pagristi, galima bty konstatuoti sprendimo neteisétuma ir, antra, Komisija savo
reikalavimais siekia, kad ieskinys dél panaikinimo bity atmestas, ir jie néra
patvirtinti pagrindais, kuriais siekiama, kad sprendimas bty pripazintas neteisétu,
matyti, kad $iy argumenty nagrinéjimas pakeisty ginco dalyka, kuris buvo nustatytas
ieskinyje ir atsiliepime j ieskinj. Todél Sie argumentai turi bati atmesti kaip
nepriimtini (Zr. §ia prasme $io sprendimo 24 punkte minéto sprendimo VKI 53 ir
54 punktus).

Dél ginco dalyko

Saliy argumentai

Ieskové pabrézia, kad ji prasé leisti susipazinti su ,visy“ su ja susijusiy pagalbos
procedary, batent C 19/2000 ir C 44/2001, bei procediry, kurios susijusios su Schott
Glas, jskaitant ir jos privatizavimo procedira, dokumentais.
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Sprendime, be kita ko, atsisakoma leisti susipazinti su keturiomis skirtingomis
dokumenty grupémis, susijusiomis su:

— uzbaigta pagalbos procedara C 19/2000;

— vykdoma pagalbos procedira C 44/2001;

— uzbaigta (-omis) procedira (-omis) dél Jenaer Schott Glas privatizavimo;

— vykdoma pagalbos procedira dél naujy Schott Glas investicijy Tiuringijos
Zemeéje.

Ieskové nurodo, kad nors sprendimas turéty bati aiskinamas ta prasme, kad jis
susijes tik su vykdomos procediros C 44/2001 dokumentais ir vykdomos pa-
galbos tyrimo procedaros dél Schott Glas dokumentais, Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalis turi buti taikoma. Todél Komisijos atsakymo
deél prasymo leisti susipazinti su kitais dokumentais, dél kuriy pateiktas prasymas,
nebuvimas prilygsta sprendimui dél atmetimo, kurj galima gincyti. leskové pabrézia,
kad $iuo ieskiniu siekiama panaikinti atsisakyma leisti susipaZinti su dokumentais tik
deél pirmy trijy 43 punkte minéty dokumenty grupiy.
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Ji gin¢ija Komisijos argumentus, kad prasymas leisti susipazinti su dokumentais,
susijusiais su jmonei Schott Glas Jena suteikta valstybés pagalba, buvo per daug
netikslus, ir kad jis negaléjo apimti dokumenty, susijusiy su valstybés pagalbos
skyrimu 1992 m. privatizuojant Jenaer Glaswerke. leskovés manymu, Komisijai
turéty bati aisku, kad pragymas leisti susipazinti su dokumentais taikomas ir $iems
dokumentams, net jeigu nagrinéjama pagalbos procedira nebuvo vykdoma
pavadinimu Schott Glas Jena. Tai parodo faktas, kad Komisija bent jau atsiliepime
i iegkinj nesusidiré su sunkumais nustatant nagrinéjamg procedtira.

Komisija patvirtina, kad ji neturi dokumenty, susijusiy su bendrovei Schott Glas Jena
suteikta valstybés pagalba, kurios pavadinimas ai$kiai naudojamas pragymuose leisti
susipazinti su dokumentais, taciau turi bylos medziaga dél Schoit Lithotec AG
suteiktos valstybés pagalbos tyrimo procediros. Ji nurodo maniusi, kad ieskové $ia
jimone pavadino Schott Glas ir kad ji atmeté prasyma leisti susipaZinti su
dokumentais, atsizvelgdama j vykdoma pagalbos procedira dél Schott Lithotec
AG. Bet kuriuo atveju $ie svarstymai nesusije su iekinyje nurodyto gin¢o dalyko
apibrézimu.

Atsakové taip pat tvirtina, kad ji neturi bylos medzZiagos, susijusios su uzbaigta
pagalbos procedira ,dél Jenaer Schott Glas privatizavimo® (ieskinyje pateikta
formuluote), patikslinusi, kad jmoné Schott Glas jau 50 mety veikia privaciame
sektoriuje ir kad ji nebuvo privatizuota. Ji nurodo, kad Schott Glas dalyvavo jmonés
Jenaer Glaswerk privatizavime, uz 1 DM jsigijusi dalj jos kapitalo. Uzbaigus 1992 m.
sausio men. pradéta oficialia tyrimo procedara C 58/91 (NN 144/91), nuspresta, kad
$is sandoris neturi pagalbos pozymiy.

Tai, kad ieskové taip pat siekia susipazinti su minétos procediros bylos medziaga
nebuvo netgi paminéta pradyme leisti susipazinti su dokumentais ir pirma karta
nurodyta ieskinyje. Siomis aplinkybémis Komisija teisingai nusprendé, kad ieskoveés
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prasymu buvo siekiama tik susipazinti su tyrimo proceduros dél Schott Lithotec AG
suteiktos pagalbos bylos medziaga.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ kartu skaitomy sprendimo ir atsakovés rasytiniy pastaby matyti, kad, pirma,
pastaroji atsisaké leisti susipazinti su dokumentais dél ieskovei suteiktos valstybés
pagalbos, nes jie yra susije su C 19/2000 ir C 44/2001 referencinius numerius
turin¢iomis procediromis. Komisija nurodo, kad i§ tiesy ji negaléjo dvieju
procediry dokumentus vertinti atskirai, nes procedaros susijusios su tomis paciomis
restruktarizavimo priemonémis ir remiasi tais paciais dokumentais.

Antra, Komisija mano, kad prasymas leisti susipazinti su ,visais Komisijos byly dél
imonei Schott Glas, Jena suteiktos valstybés pagalbos dokumentais“ apima ,,pirminj
prane$ima apie daugiasektorinj dideliy Schott Glas investiciniy projekty Vokie-
tijos rytuose projekta“. Ji atmeté §i prasymg, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytomis galimybés susipaZinti su
dokumentais i§imtimis, kurios susijusios, pirma, su inspekcijy, tyrimy ir audito
tiksly apsauga bei, antra, juridiniy asmeny komerciniy interesy apsauga.

Savo ieskinyje ieskové nurodé, kad jos prasymas leisti susipazinti su dokumentais dél
Schott Glas turéjo dvejopa prasme, nes jame buvo numatyti dokumentai susije su:
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a) uzbaigta (-omis) pagalbos procedira (-omis) vykdant Jemaer Schott Glas
privatizavima;

b) vykdoma pagalbos procedira dél naujy Schott Glas investicijy Tiuringijos
Zemeéje.

Ji taip pat patvirtino, kad $iuo ie$kiniu nesiekiama panaikinti atsisakymo leisti
susipazinti su dokumentais numatytais pirmiau minéto punkto b punkte ir kad, jeigu
sprendimas turéty bati aiskinamas ta prasme, kad jis susijes tik su pastaraisiais
dokumentais, o ne su minétais a punkte, turéty bati taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio 3 dalis. Tac¢iau Komisijai neatsakius dél prasymo leisti
susipazinti su pirmiau minéto punkto a punkte nurodytais dokumentais,
konstatuotina, kad tai prilygsta numanomam atsisakymui leisti susipazinti su
dokumentais, kuris gali bati gin¢ijamas Pirmosios instancijos teisme.

Akivaizdu, kad Komisija priémé aisky sprendima atmesti pakartotinj prasyma leisti
susipazinti su dokumentais dél Schott Glas, bent jau tokj prasyma, i§ kurio teksto ji
suprato, kad tai yra prasymas leisti susipazinti su $io sprendimo 51 punkto b punkte
numatytais dokumentais.

Kalbant apie numanoma atsisakyma leisti susipazinti su $io sprendimo 51 punkto
a punkte numatytais dokumentais, reikia nustatyti, ar Komisija galéjo pagristai
suprasti dvejopa pakartotinio prasymo leisti susipazinti su dokumentais dél Schott
Glas prasme, kaip nurodyta sio sprendimo 51 punkte. I§ tiesy negali biiti manoma,
kad administracijos atsakymo nepateikimas yra sprendimas atmesti tik tuomet, jei $i
administracija galéjo tinkamai pareik$ti nuomone ir suprasti, ko jos prasoma.
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Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje tiek pirminis tiek pakartotinis prasymas leisti
susipazinti su dokumentais yra suformuluoti bendrais terminais ir juose néra jokios
nuorodos | imone Jenaer Glaswerke, i jos privatizavima ar j tam tikrg laikotarpj.

Tik ieskinyje ie$kové pirmg karty pateiké prasyma leisti susipazinti su dokumentais,
susijusiais su pagalbos procedara dél ,Schott Glas privatizavimo® ar ,Jenaer Schott
Glas“. Nors ir tvirtindama, kad Komisijai turéjo buti ,aisku“, jog prasymas leisti
susipazinti su dokumentais susijes ir su dokumentais dél valstybés pagalbos
suteikimo 1992 m. vykdant Jenaer Glaswerke privatizavimg, ieskoveé, atsakydama j
Pirmosios instancijos teismo klausimus dél gin¢o dalyko, pripazino, kad jos
prasymas nebuvo pakankamai tikslus, ta¢iau pakartojo Svedijos Karalystés
argumentus  dél  Komisijos  pareigos  padéti  pagal  Reglamento
Nr. 1049/2001 6 straipsnio 2 dalj pazeidimo.

.....

Be to, i§ atsiliepimo i ieskinj akivaizdu, kad Komisija turéjo iSaiskinti prasyma,
norédama jam suteikti tikraja prasme, nors tik i§ dalies, atitinkancia ieskovés
lakescius. Atsakové nurodo, kad ieskové ,nepatikslino, kaip ji supranta ,visus
Komisijos byly dél jmonei Schott Glas, Jena suteiktos valstybés pagalbos
dokumentus™ ir ,padaré prielaida”, kad ieskové klaidingai naudojo Schott Glas
pavadinimg, nes jmonés, kuriai buvo suteikta pagalba, dél kurios sprendimo
priémimo metu buvo vykdoma oficiali tyrimo procedira, pavadinimas buvo ,Schott
Lithotec AG".

Reikia daryti i$vada, kad i§ ieSkovés prasymo leisti susipazinti su dokumentais
formuluotés Komisija negaléjo suprasti jo dvejopos prasmeés ir todél negali bati
manoma, jog Komisija numanomai atsisaké leisti susipazinti su $io sprendimo
51 punkto a punkte numatytais dokumentais.
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I§ to, kas pasakyta, darytina i§vada, kad Komisija sprendime atsisakeé leisti susipazinti
su dokumentais, susijusiais, pirma, su ie$kovei suteiktos pagalbos tyrimo
procediromis ir, antra, su vykdoma pagalbos dél ,nauju Schott Glas investicijy
Tiuringijos Zeméje“ tyrimo procedira, primenant, kad $i antra sprendimo dalis néra
ieskovés pateikto ieskinio dél panaikinimo dalyku.

Siomis aplinkybémis ieskinys tiek, kiek juo siekiama panaikinti numanoma
atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su ,uzbaigta pagalbos
procedura vykdant Jenaer Schott Glas privatizavimg” yra nepriimtinas.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio, susijusio su teisés susipazinti su
dokumentais iSimtimi pagrista inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga

Ieskove, palaikoma Svedijos Karalystés, minétam pagrindui dél panaikinimo pagristi
nurodo kelis kaltinimus. Pirma, Komisija atsisaké leisti susipazinti su dokumentais,
deél kuriy pateiktas pragymas, su kuriais ji noréjo susipazinti, neatlikusi kiekvieno i§
ju konkretaus tyrimo. Antra, atsakové klaidingai rémeési teismy praktikos
sprendimais, susijusiais su atsisakymu leisti susipazinti su dokumentais dél valstybés
narés jsipareigojimy nejvykdymo procediry, kurios negali buti lyginamos su
pagalbos tyrimo procediromis. Trecia, Komisija pazeidé susipazinimo su doku-
mentais i§ dalies teise. Ketvirta, dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje
numatyto interesy derinimo dokumentai, dél kuriy pateiktas prasymas, turéty bati
atskleisti.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti kaltinima,
pagrista tuo, kad nebuvo atliktas konkretus ir individualus dokumenty, numatyty
prasyme leisti susipazinti su dokumentais, tyrimas.
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Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad sprendimo motyvai parodo, jog, Komisijos manymu, dél jy
pobudzio i§ viso negalima leisti susipazinti su dokumentais, kurie susije su
vykdomomis pagalbos procediromis. Todél ieskové nurodo, kad atsakové atsisake
leisti susipazinti su prasomais dokumentais, neatsizvelgdama j nagrinéjama pagalbos
procediry ir atitinkamus dokumentus.

Be to, tiek i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio formuluotés, tiek i$ teismy
praktikos matyti, kad Komisija, priesingai, kiekvienu individualiu atveju turi
konkreciai i$nagrinéti, ar leidimas susipazinti su nagrinéjamu dokumentu galéty
pakenkti tyrimo procediirai. Ieskové primena, kad ,vien tai, jog nagrinéjamas
dokumentas susijes su inspekcija, negali pateisinti nurodytos i$imties taikymo®
(2000 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Denkavit Nederland
pries Komisijg, T-20/99, Rink. p. II-3011, 45 punktas).

Komisija taip pat nejrodé, kad leidimas susipazinti su dokumentais sukliudyty
pagalbos ieskovei procedarai, kuri pragymo suteikti tokig galimybe metu, jau buvo
uzbaigta. Tokio jrodymo, ie$kovés manymu, negalima pateikti. Ji nurodo, kad
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalis aiskiai numato, jog 2 dalyje
numatytos i$imtys taikomos tik tiek, kiek yra pagrjstas apsaugos tikslas. Kalbant apie
inspekcijas ir tyrimus, pazymeétina, kad vien i§ jy pobtadzio akivaizdu, kad uzbaigus
tyrima, negali buti jokio atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais pateisinimo.
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Ieskoveé pastebi, kad Komisija atsisaké leisti susipazinti i§ dalies su dokumentais,
remdamasi bendro pobadzio motyvais, kad ,negalima isskirti dokumenty i
konfidencialius ir nekonfidencialius“, remdamasi principu, kad visais su pagalbos
procedura susijusiais dokumentais buvo pasikeista tik tarp Komisijos ir valstybés
narés, ir kad kitas asmuo, netgi uzbaigus procediirg, negali su jais susipazinti.

Svedijos Karalysté tvirtina, kad i$ sprendimo ir atsakovés pozicijos $ioje instancijoje
matyti, jog Komisija konkreciai nejvertino dokumentuose, dél kuriy pateiktas
prasymas, esancios informacijos. Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos
teismas, remdamiesi ankstesniais teisés aktais, kelis kartus pabrezeé, kad bet koks
prasymo atskleisti dokumentus tyrimas turi bati vykdomas remiantis informacija,
esancia dokumente, dél kurio pateiktas prasymas. Toks principas dar taikomas
jgyvendinant Reglamenta Nr. 1049/2001. Neatlikus tokio tyrimo, nejmanoma
nustatyti, ar egzistuoja saugomi interesai, pateisinantys dokumento neatskleidima,
arba jvertinti interesus laikantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies.
Konkretus vertinimas taip pat batinas siekiant nustatyti susipazinimo i§ dalies
galimybe. Daroma tokia i$vada, nepaisant kokiag i$imtj bebaty galima taikyti.

Komisija tvirtina, kad 2001 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendime Petrie ir kt. prie§ Komisijg (T-191/99, Rink. p. I[I-3677) isdéstyta
prielaida, kuria remiasi sprendimas, be jokiy apribojimy yra taikoma pagalbos
tyrimo procediroms, kurios, be jokiy abejoniy, yra ,tyrimas“ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies prasme.

II-5156



69

70

71

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / KOMISITJA

Ji nurodo, kad kaip ir procedaroje dél jsipareigojimy nejvykdymo, reikia, jog
pagalbos tyrimo procedirose Komisijos ir valstybés narés nuosirdZiai ir lojaliai
bendradarbiauty, o tai atmeta galimybe treciosioms $alims susipazinti su $iomis
proceduromis susijusiais dokumentais, kol jos nebus uzbaigtos. Tol, kol neuzbaigta
pagalbos tyrimo procediira, jos manymu, negalima leisti visuomenei susipaZinti su
dokumentais, jei suinteresuotosios $alys $ioje procediroje, kurios neturi teisés i
gynybg, neturi tokios teiseés.

Ji patvirtina, kad ieskovés prasymas leisti susipazinti su dokumentais, susijes su
vykdomos pagalbos tyrimo procediaros dokumentais. Komisija priémé du sprendi-
mus deél dviejy bendro restruktirizavimo projekto, taip pacios ieskovés apibaidinamo
jos radytinése pastabose, daliy. Atsakové nurodo, kad vykdoma pagalbos procedira
C 44/2001 yra susijusi su tomis paciomis restruktirizavimo priemonémis ir pagrista
tais paciais dokumentais kaip ir pagalbos procedara C 19/2000, todél ji padaré
i$vady, kad prasymai leisti susipazinti su bylos medziaga, susijusia su dviejomis
nagrinéjamomis procediromis, turi bati nagrinéjami kartu.

Komisija tvirtina, kad $is gincas skiriasi nuo vykusio $io sprendimo 24 punkte
minétoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas VKI, kuris susijes su atsisakymu leisti
susipazinti su dokumentais dél jau uzbaigtos procediros kartelio srityje. Sioje byloje
kalbant apie prasyma leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su vykdoma
valstybés pagalbos tyrimo procediira, pazymeétina, kad $io sprendimo 68 punkte
minétame sprendime Petrie ir kt. prie§ Komisijg jtvirtinti principai, jos manymu,
leidZia bendro pobiidzio atsakyma, ir todél nebuvo batina konkrediai ir individualiai
nagrinéti Siame prasyme nurodytus dokumentus.

Schott Glas nurodo, kad tuo metu, kai ieSkove pateiké prasyma leisti susipazinti su
dokumentais su ja susijusiose dviejose bylose, procedira C 44/2001 dar buvo
vykdoma. Be to, pati ieskové ne vieng karta pabrézé materialinj ry$j tarp dviejy
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pagalbos procediry C 19/2000 ir C 44/2001. Siuo klausimu Schott Glas daro i$vada,
kad ieskové paprageé leisti susipazinti su dokumentais, nors dar buvo vykdomas
procediros, kurioje Komisija dar nepriémé sprendimo, tyrimas.

Ji mano, kad Komisija $ioje byloje Reglamento Nr. 1049/2001 isimtis turéty aiskinti
remdamasi nusistovéjusiais principais dél treciyju asmeny dalyvavimo pagalbos
procedirose, ir kad pastaroji teisingai nusprendé, jog dokumenty, su kuriais ieskove
noréjo susipazinti, atskleidimas kelty didele grésme tyrimo tikslui (Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka) ir Komisijos sprendimy priémimo
procesui byloje C 44/2001 (Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ Reglamento Nr. 1049/2001 2, 4 ir 6-8 straipsniy matyti, kad institucija, kuriai
remiantis §iuo reglamentu pateiktas prasymas susipazinti su dokumentais, turi
pareiga ji istirti ir j ji atsakyti, ir ypa¢ nustatyti, ar nagrinéjamiems dokumentams
taikytina bent viena i§ $io reglamento 4 straipsnyje numatyty i$imciy ($io sprendimo
24 punkte minéto sprendimo VKI 67—68 punktai).

Sioje byloje Komisija atsisaké perduoti dokumentus, susijusius su ieskovei suteiktos
valstybés  pagalbos  tyrimo  procediromis, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta teisés susipazinti
su dokumentais i$imtimi, pagrjsta inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga.
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Reikia pastebéti, kaip nurodé Komisija, neprieftaraujant ieskovei bei Svedijos
Karalystei, kad prasyme leisti susipazinti su dokumentais numatyti dokumentai
susije su ,tyrimu“ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos
prasme.

Taciau tos aplinkybés, kad dokumentas yra susijes su i§imtimi saugomu interesu,
nepakanka pateisinti tokios iSimties taikymo ($iuo atZvilgiu 7r. $io sprendimo
64 punkte minéto sprendimo Denkavit Nederland pries Komisijg 45 punkta). Toks
taikymas gali bati pateisinamas, tik jei visy pirma institucija i§ anksto jvertino, ar dél
susipazinimo su dokumentu konkreciai ir realiai nukentéty saugomas interesas ir,
antra, — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytais atvejais — ar
néra virSesnio vie$ojo intereso, pateisinancio prasomo dokumento atskleidima. Be
to, rizika pakenkti saugomam interesui turi bati pagristai numatoma, o ne tik
hipotetiska (Siuo atzvilgiu zr. 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Kuijer pries Tarybg, T-211/00, Rink. p. 1I-485, 56 punktg). Todél
siekdama taikyti i$imtj institucija privalo atlikti konkrety tyrimg, kuris turi
atsispindéti sprendimo motyvuose ($iuo atzvilgiu zr. 1999 m. liepos 19 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hautala prie§ Tarybg, T-14/98, Rink. p. 11-2489,
67 punkta; 2000 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer
pries Tarybg, T-188/98, Rink. p. II-1595, 38 punkty ir $io sprendimo 24 punkte
minéto sprendimo VKI 69 ir 74 punktus).

Be to, i§ Reglamento Nr. 1049/2001 matyti, kad visos jo 4 straipsnio 1-3 dalyse
minimos i$imtys yra suformuluotos taip lyg turéty bati taikomos ,dokumentui®.
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Taigi $is konkretus tyrimas turi bati atliktas kiekvieno i§ prasyme numatyty
dokumenty atzvilgiu ($io sprendimo 24 punkte minéto sprendimo VKI 70 punktas).

Taip pat reikia pabrézti, kad tik konkretus ir individualus tyrimas, o ne abstraktus ar
bendro pobudZio tyrimas, gali institucijai leisti jvertinti pareiskéjo susipazinimo su
dokumentais i$ dalies galimybe pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj
(8io sprendimo 24 punkte minéto sprendimo VKI 73 ir 75 punktai), o kalbant apie
teisés susipazinti su dokumentais i$imciy taikymg ratione temporis, konstatuotina,
kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalis numato, kad $io reglamento 1-
3 dalyse numatytos i$imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai apsauga yra
pateisinama, atsizvelgiant ,j dokumento turinj*.

Sioje byloje i§ sprendimo motyvy néra aisku, kad Komisija atliko konkrety ir
individualy dokumenty, numatyty prasyme susipazinti su dokumentais, vertinima.
Be to, Komisija nei atsiliepime j iegkinj, nei savo 2005 m. balandZio 13 d. pastabose,
nei posédyje nenurodé atlikusi tokj tyrima. Sprendimo tekstas parodo, kad atsakove
ji pagrindé ne atsizvelgdama j nagrinéjamuose dokumentuose pateikta informacija,
o remdamasi bendra dokumenty atskiros kategorijos analize, i$skirdama, pirma,
korespondencija, kuria buvo pasikeista su atitinkama valstybe nare ir, antra,
oficialioje tyrimo procediroje suinteresuotyjy $aliy pateiktas pastabas.

Be to, i§ sprendimo nematyti, kad Komisija konkreciai patikrino, ar prasyme
numatytas atskiras dokumentas pateko i $ias dvi kategorijas.

I§ procediiros organizavimo priemonés, kuria buvo siekiama paraginti Komisija
Pirmosios instancijos teismui pateikti pilna administracinés bylos dél ieskovei
suteiktos valstybés pagalbos tyrimo procediry dokumenty sarasg, gali bati daroma
prieinga i$vada.
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ISnagrinéjus §j sarasy, matyti, kad i$ tiesy keli sprendimo priémimo metu Komisijos
turéti dokumentai nepriskirtini nei prie korespondencijos, kuria buvo pasikeista su
atitinkama valstybe nare, nei prie suinteresuotyjy $aliy pastaby, butent:

— 2000 m. gruodzio 28 d. Komisijos laiskas, kuriuo ji prasé Schott Glas atsakyti |
keleta klausimy dél oficialios tyrimo procedaros C 19/2000 (39 dokumentas),

— GD ,Konkurencija“ memorandumai, kuriais jvairiy Komisijos tarnyby prasoma
pateikti informacija arba nuomones dél jos parengty sprendimo projekty (3, 18,
45 ir 54 dokumentai) ir $iy tarnyby atsakymai (4, 19, 20, 46—49 dokumentai),

— GD ,Konkurencija“ memorandumai atsakingam Komisijos nariui (12, 17, 44 ir
79 dokumentai),

— GD ,Konkurencija“ vidaus rastai dél bylos medziagos (8, 13, 33 ir 36 doku-
mentai).
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Posédyje klausinéjama dél pareigos atlikti ieskovés praSyme susipazinti su
dokumentais numatyty dokumenty konkrety ir individualy tyrima nesilaikymo
Komisija savo atsakyme nurodé $io ginCo ir bylos, kurioje buvo priimtas $io
sprendimo 24 punkte minétas sprendimas VKI, faktinés situacijos skirtuma.
Atsakovés manymu, $ios bylos aplinkybémis, kai praSymas susipazinti su
dokumentais yra susijes su vykdomos pagalbos tyrimo procediiros dokumentais,
konkretus ir individualus tyrimas nebatinas ir bendro pobadzio atsakymas dél iy
dokumenty konfidencialumo turi buti pateiktas taikant teisés susipaZinti su
dokumentais i$imtj, pagrista tyrimy apsauga.

Reikia nurodyti, kad institucijos pareiga atlikti konkrety ir individualy prasyme leisti
susipazinti numatyty dokumenty turinio tyrima yra principinis sprendimas ($io
sprendimo 24 punkte minéto sprendimo VKI 75 punktas), kuris taikomas visoms
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytoms i$imtims, nepaisant
srities, kuriai priskiriami dokumentai, dél kuriy pateiktas prasymas, t. y., ar jie
konkreciai susije su karteliais, kaip byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 24 punkte
minétas sprendimas VKI, ar valstybés pagalbos kontrole.

Sis tyrimas gali bati ir nebatinas, jei dél tam tikry bylos aplinkybiy aisku, kad
galimybé susipazinti turi bati nesuteikta arba atvirksciai. Tai galéty bati toks atvejis,
kai tam tikri dokumentai visi ai$kiai patenka j teisés susipazinti su dokumentais
i$imtj arba, atvirkiciai, su visais jais galima susipazinti, arba galiausiai jau buvo
Komisijos konkreciai ir individualiai jvertinti panasiomis aplinkybémis (24 punkte
minéto sprendimo VKI 75 punktas).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar ieskovés pragymas susijes su dokumentais, kuriy dél tam
tikry bylos aplinkybiy nereikia konkreciai ir individuliai jvertinti.
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Sprendime Komisija pateisino i§imties pagrjstos inspekcijy ir tyrimy tiksly apsauga
taikymg, tvirtindama, kad vykdomuose tyrimuose dél valstybés pagalbos atitikties
vieningai rinkai, batinas lojalus ir apibusiu pasitikéjimu pagristas Komisijos,
valstybés narés ir atitinkamy jmoniy bendradarbiavimas, siekiant leisti jvairioms
»Salims® laisvai pasisakyti, ir kad su $iais tyrimais susijusiy dokumenty atskleidimas
»galéty pakenkti skundo nagrinéjimui ir suzlugdyty §i dialoga®.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad toks bendro pobudzio vertinimas, taikomas
visai administracinés bylos medZiagai, susijusiai su ie$kovei suteiktos pagalbos
tyrimo procedaromis, nejrodo ypatingy $ios bylos aplinkybiy, leidZianc¢iy manyti,
kad nebuvo batina atlikti konkretaus ir individualaus ja sudaranc¢iy dokumenty
tyrimo. Konkreciai jis nejrodé, kad visi $ie dokumentai akivaizdziai patenka j teisés
susipazinti isimtj.

Kaip nurodyta $io sprendimo 81 punkte, remiantis sprendimu néra aisku, kad
Komisija konkreciai patikrino, ar prasyme numatytas atskiras dokumentas patenka j
vieng i§ dvieju numatyty kategorijy. I§ Sio sprendimo 82 punkte numatytos
proceddros organizavimo priemonés gali bati daroma priesinga i$vada, kad keli
Komisijos dokumentai nepatenka nei j viena i$ $iy kategorijy, todél $iy dokumenty
skirstymas | dvi kategorijas néra tikslus. Be to, akivaizdu, kad dél netikslaus
suskirstymo i kategorijas bet kuriuo atveju negalima nuspresti, kad visi prasyme
numatyti dokumentai aiskiai patenka j sprendime nurodyta i$imtj ($iuo klausimu zr.
24 punkte minéto sprendimo VKI 83 punktg).

Reikia nurodyti, kad sprendime, kaip ir atsiliepime i ieskinj, Komisijos pateikti
svarstymai yra neai$kts ir bendro pobtdzio. Nesant individualaus tyrimo, t. y.
netiriant kiekvieno dokumento atskirai, jie neleidZia pakankamai jtikinamai ir
detaliai nustatyti, ar Komisijos argumentai, darant prielaida, kad i$ principo jie yra

II-5163



93

94

2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-237/02

pagristi, gali bati taikomi visiems ieskovei suteiktos pagalbos tyrimo procediiry
administracinés bylos medziagos dokumentams. Komisijos pareikstos dvejonés lieka
paprastais ir net pernelyg hipotetiniais teiginiais (24 punkte minéto sprendimo VKI
84 punktas).

Siuo atZvilgiu nurodymas, kad batinas laisvas ir tiesioginis dialogas tarp Komisijos,
valstybés narés ir ,susijusiy jmoniy“ lojalaus ir abipusiu pasitikéjimu grjsto
bendradarbiavimo atmosferoje, batent vienai i§ susijusiy ,$aliy“ atsisakant leisti
susipazinti su visa informacija, tiesiogiai susijusia su diskusijy objektu, gali atrodyti
paradoksaliu.

Be to, kalbédama apie laiking nurodytos iSimties taikymg, Komisija daro nuoroda |
dokumentus, susijusius su ,vykdomais tyrimais“. Pastaroji savoka yra bendro
pobudzio ir neleidzia daryti pakankamai tikslios i$vados, jog visiems prasyme
numatytiems dokumentams sprendimo priémimo dieng buvo galima taikyti $ia
i$imtj, primenant, kad 2002 m. geguzés 28 d. pagalbos procedira C 19/2000 buvo
uzbaigta.

Be to, primintina, kad $ios tyrimo pareigos i§imtis yra priimtina i§imtiniais atvejais,
kai dokumenty konkretaus ir individualaus tyrimo administracinis krtvis yra ypa¢
didelis, virsijantis tai, kas yra pagrjstai batina (24 punkte minéto sprendimo VKI
112 punktas).
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Sioje byloje akivaizdu, kad Komisija nei sprendime, nei ragytinése pastabose, nei
posedyje nenurodé ypac didelio dél ieskovés prasymo susipazinti su dokumentais
nagrinéjimo atsiradusio darbo kravio.

Siomis aplinkybémis Schott Glas argumentai, kad negalima i§ Komisijos tikétis, jog ji
»skirs dideles administracines pajégas“ i$nagrinéti visg valstybés pagalbos bylos
medziagg, siekiant atskirti konfidencialig ir nekonfidencialia informacija, jei ieskové
neturéjo tinkamos teisés | gynyba tam, kad susipazinty su nagrinéjamais
dokumentais, turi bati pripaZinti nepriimtini.

Reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtoji pastraipa ir
Pirmosios instancijos teismo procediaros reglamento 116 straipsnio 4 dalis
jstojanciai | bylg $aliai suteikia teise savarankiskai nurodyti ne tik argumentus, bet
ir pagrindus, tiek, kiek jie palaiko vienos i§ pagrindiniy bylos $aliy reikalavimus ir i$
esmés nesiskiria nuo reikalavimy, kuriais pagristas gincas tarp ieskovo ir atsakovo,
dél ko galéty buty pakeistas bylos dalykas (2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg,
T-171/02, Rink, p. 1I-2123, 152 punktas).

.....

Sioje byloje, kaip jau buvo isdéstyta, ieskinio ir atsiliepimo j ieskinj turinys bei
ieskovés ir Komisijos pateiktos pastabos atsakant j Pirmosios instancijos teismo
klausima dél ginc¢o dalyko, neparodo jokios problemos dél darbo kravio tenkancio
nagrinéjant prasyma. Siomis aplinkybémis Schott Glas argumentai dél ,,ypac didelio
kravio“ tenkancdio nagrinéjant prasyma susipazinti su dokumentais neturi bati
laikomi susijusiais su $io ginco dalyku.
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Galiausiai reikia nurodyti, kad Schott Glas savo jstojimo j byla paaiskinime remiasi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies i§imtimi. Schott Glas tvirtina, kad
Komisija teisingai padaré i$vadg, jog dokumenty, dél kuriy ieSkové pateiké prasyma,
atskleidimas smarkiai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui proce-
daroje C 44/2001. Vis délto kadangi $ia i§imtimi Komisija nesirémé sprendime,
Pirmosios instancijos teismas negali pakeisti $ios institucijos, siekdamas nustatyti, ar
i§ tiesy ji taikoma $iame prasyme numatytiems dokumentams ($ia prasme zr.
24 punkte minéto sprendimo VKI 91 punkta).

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad kaltinimas pagrjstas tuo, jog praSyme numatyti
dokumentai nebuvo konkreciai ir individualiai i$nagrinéti, turi bati patenkintas, ir
kad visiskas Komisijos atsisakymas leisti ieskovei susipazinti su dokumentais yra
teises poziariu klaidingas. Todél reikia pripazinti, kad Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, todél sprendimas turi bati panaikintas, nesant
reikalo nagrinéti kity iegkovés ir Svedijos Karalystés nurodyty panaikinimo
pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo proceddros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos S$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti i§laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo i$laidas. Atsizvelgiant | $ios bylos aplinkybes Komisija padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas ir tris ketvirtadalius ieskovés patirty bylinéjimosi ilaidy.
Pastaroji padengia viena ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.
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Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecigja pastraipa Pirmosios
instancijos teismas gali nurodyti, kad i byla jstojusi $alis turi pati padengti savo
bylingjimosi i$laidas. Sioje byloje jstojusi i byla $alis Schott Glas pati padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa Svedijos
Karalysté ir Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. 2002 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimas yra panaikinamas tiek, kiek
juo atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH suteiktos pagalbos tyrimo procediiromis.

2. Atmesti likusig ieSkinio dalj.

3. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius Technis-
che Glaswerke Ilmenau patirty bylinéjimosi islaidy. Pastaroji padengia
viena ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.
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4. Schott Glas, Svedijos Karalysté ir Suomijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2006 m. gruodzio 14 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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