MAST-JAGERMEISTER v. OHIM - LICORERA ZACAPANECA (VENADO S RAMECKEM)

ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
14. prosince 2006 "

Ve spojenych vécech T-81/03, T-82/03 a T-103/03,

Mast-Jigermeister AG, se sidlem ve Wolfenbiittel (Némecko), zastoupena
C. Drzymallou, advokétem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Garcia Murillo, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pricemz dal${ Gcastnici fizeni pfed odvolacim senitem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ucastnice fizeni pfed Soudem, je

* Jednaci jazyk: $panélitina.

II - 5411



ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-81/03, T-82/03 a T-103/03

Licorera Zacapaneca SA, se sidlem v Santa Cruz (Guatemala), zastoupend L. Corno
Caparrésem a B. Uriarte Valientem, advokaty,

jejimz predmétem jsou tfi Zaloby podané proti rozhodnutim prvniho odvolactho
sendtu OHIM ze dne 19. prosince 2002 (véc R 412/2002-1 a véc R 382/2002-1) a ze
dne 14. ledna 2003 (véc R 407/2002-1), tykajicim se ndmitkovych fizeni mezi
Licorera Zacapaneca SA a Mast-Jdgermeister AG,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (pity senat),

ve sloZeni M. Vilaras, pfedseda, E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie, soudci,
vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k zalobdm doslym kanceldfi Soudu dne 3. bezna 2003 (véci T-81/03
a T-82/03) a 19. brezna 2003 (véc T-103/03),

s prihlédnutim k vyjddfenim k Zzalobdm OHIM doslym kanceldfi Soudu dne
14., prosince 2004 (véci T-81/03 a T-82/03) a 15. prosince 2004 (véc T-103/03),

s prihlédnutim k vyjadfenim vedlejsi icastnice k zalobam doslym kanceldfi Soudu
dne 15. prosince 2004,
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s prihlédnutim k pferusenim fizeni, o nichZ bylo rozhodnuto dne 16. ¢ervna 2003,
5. prosince 2003 a 22. dubna 2004,

s prihlédnutim ke spojeni véci, o némz bylo rozhodnuto dne 1. ¢ervna 2006,

s pfihlédnutim k ustn{ ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 13. ¢ervence 2006,

vyddva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. listopadu 1998 podala Licorera Zacapaneca SA u Uradu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na zdkladé natizeni Rady (ES)
¢, 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znidmce Spolecenstvi (OF. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisd, tfi prihlasky
ochrannych zndmek Spolecenstvi.

Tremi ochrannymi zndmkami, jejichZz zdpis byl pozadovin (ddle jen spolecné
»prihlagované ochranné znidmky“), jsou obrazovd oznaceni zobrazena nize, jejichz
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pozadovanymi barvami byly cernd, zlatd a bild, jakoz i — vyluéné pro ochranné
zndmky prihlasované ve vécech T-81/03 a T-103/03 — Cervena:

Na?
1!1
VENADO

(véc T-81/03) (véc T-82/03) (véc T-103/03)

Vyrobky, pro které byl zapis ochrannych zndmek pozadovdn, jsou stejné ve vsech
trech pripadech a spadaji do t¥id 32 a 33 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a dopliikd. Konkrétnéji, seznam vyrobkd, pro které byl zépis pozadovan, tak
jak byl omezen vedlejsi i¢astnici dne 7. Gnora 2000, obsahuje nasledujici vyrobky:

— tfida 32: ,Minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické népoje; ovocné napoje
a ovocné §tdvy; sirupy a dalsi pfipravky pro vyrobu ndpojt*

— trida 33: ,Rum, rumové likéry a pélenky”.

Obé¢ prihlasky ochrannych zndmek Spolecenstvi, které jsou predmétem véci T-81/03
a T-82/03, byly zvetejnény ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 88/99 ze
dne 8. listopadu 1999.
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Dne 24. listopadu 1999 Mast-Jigermeister AG podala na zdkladé ¢l. 42 odst. 1
naftizeni ¢. 40/94 dvoji ndmitky proti témto prihlaskdm. Namitky se opiraly o starsi
obrazovou ochrannou zndmku Spolecenstvi Zalobkyné zapsanou dne 16. fijna 1998
pod cislem 337 337 (ddle jen ,star${ ochrannd znimka“), zobrazenou niZe:

Vyrobky, pro které byla star$i ochrannd zndmka zapsdna, spadaji do trid 18, 25, 32
a 33 ve smyslu Niceské dohody a odpovidaji ndsledujicimu popisu:

— trida 18: ,Destniky, slune¢niky*;

— trida 25: ,0dévy, obuv, klobouc¢nické zbozi*;

— trida 32: ,Nealkoholické ndpoje*;

— tfida 33: ,Vina, $umivd vina, ovocnd vina, ovocnd $umivd vina, lihoviny*.
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7 Dlivody dovolavanymi na podporu viech ndmitek byly totoznost prihlasované
ochranné zndmky a star$i ochranné zndmky a nebezpe¢i zdmény mezi nimi ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 40/94.

s  Treti prihlaska ochranné znamky SpolecCenstvi vedlejsi ucastnice, kterd je pred-
métem véci T-103/03, byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolelenstvi
¢. 38/2000 ze dne 15. kvétna 2000.

s Dne 31. kvétna 2000 Zalobkyné podala namitky proti této pfihlasce zalozené na
star$i ochranné zndmce uvedené v bodé 5 vyse, jakoZ i na starsi obrazové ochranné
zndmce Spolecenstvi zapsané dne 15. fijna 1998 pod ¢islem 135 228 (dile jen ,,druha
star§i ochrannd znimka“) a zobrazené nize:

u-a-.u_u.u an iy

g J.mSTmEﬁMLIb ﬁ.us g
:'"' E :

vEEE‘e'f {ClD - KEEP l]H l[E'

1 Vyrobky, pro které byla druhd star$i ochranné zndmka zapsana, spadaji do tiidy 33
ve smyslu Niceské dohody a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,alkoholické népoje
(s vyjimkou piv)“.
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Davody dovoldvanymi na podporu namitek byly totoznost prihlagované ochranné
zndmky a obou star$ich ochrannych zndmek a nebezpeli zdmény mezi nimi ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 40/94.

Ve svych sdélenich k davodim svych tfi ndmitek podanych dne 2. ¢ervna 2000 (véc
T-81/03), 27. dubna 2000 (véc T-82/03) a 3. listopadu 2000 (véc T-103/03), jakoz
i v dopisech ze dne 27. zaf{ 2000 (veéci T-81/03 a T-82/03) se Zzalobkyné dovoldvala
vysledkd dvou prizkumi vefejného minéni uskutecnénych v letech 1994 a 1999
v Némecku. Prazkum z roku 1994 dospél k zavéru, ze 88 % dospélého némeckého
obyvatelstva si ochrannou znidmku Jigermeister spojuje s alkoholickymi népoji.
Podle zévért prazkumu z roku 1999, 70 % némeckého obyvatelstva si je schopno
ucinit spojitost mezi jménem ,Jigermeister” a cernobilym zobrazenim hlavy jelena.

Svymi tfemi rozhodnutimi ze dne 25. bfezna 2002 (véc T-81/03), 27. inora 2002 (véc
T-82/03) a 14. biezna 2002 (véc T-103/03) namitkovd oddéleni vyhovéla ndmitkam
a zamitla véechny tfi prihlasky k zépisu v pIném rozsahu z dvodu, Ze ve Spanélsku
existuje nebezpe¢i zdmény s prihlédnutim k podobnosti spornych oznaceni
a skutec¢nosti, Ze dotcené vyrobky jsou z¢asti totozné a zcasti podobné. Pokud jde
o dva priazkumy vefejného minéni predlozené zalobkyni, ndmitkovd oddéleni méla
za to, ze prizkum z roku 1994 neni relevantni, nebot se vztahuje k rozpoznini
ochranné zndmky Jagermeister na trhu, a nikoliv star$i ochranné znamky. Pokud jde
o druhy prizkum vefejného minéni uskute¢nény v roce 1999, namitkova oddéleni ve
svych rozhodnutich o namitkach, které jsou predmétem véci T-81/03 a T-82/03,
konstatovala, ze Zalobkyné neposkytla ve lhtité stanovené k doplnéni ndmitek obraz
ukazovany dotazovanym osobdm. Ve svém rozhodnuti o ndmitkdch, které jsou
predmétem véci T-103/03, ndmitkové oddéleni rovnéz nezohlednilo tento prizkum,
jehoz vsechny prvky byly poskytnuty vcas, z diivodt jednak, Ze neprokazal, Ze slovni
prvek ,venado especial md totozny dopad na dal$ich relevantnich tzemich mimo
Spanélsko jako na vefejnost v této zemi, a jednak, Ze existence nebezpeci zdmény ve
Spanélsku je dostate¢na pro zamitnuti pihlasky zpochybfiované ochranné znamky
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v plném rozsahu. Kone¢né v tomtéz rozhodnuti ndmitkové oddéleni zameéfilo svou
analyzu na nebezpeci zamény mezi prihlasovanou ochrannou znamkou v této véci
a star$i ochrannou zndmkou a nepfikrocilo ke srovnini prihlasované ochranné
znamky s druhou star${ ochrannou zndmkou.

Dne 25. dubna 2002 (véc T-82/03) a 10. kvétna 2002 (véci T-81/03 a T-103/03)
vedlejsi acastnice podala proti vy$e uvedenym rozhodnutim namitkovych oddéleni
tfi odvoldni na zdkladé ¢lankd 57 az 62 natizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutimi ze dne 19. prosince 2002 (véc R 412/2002-1, kterd je predmétem
zaloby T-81/03, a véc R 382/2002-1, ktera je pfedmétem zaloby T-82/03) a ze dne
14. ledna 2003 (véc R 407/2002-1, kterd je pfedmétem zaloby T-103/03) (ddle jen
spole¢né ,napadend rozhodnuti“) prvni odvolaci sendit OHIM vyhovél odvoldnim
vedlej$i ucastnice, a v dasledku toho zamitl ndmitky Zalobkyné. Napadena
rozhodnuti byla zalobkyni dorucena dne 2. ledna 2003 (véci T-81/03 a T-82/03)
a 20. ledna 2003 (véc T-103/03).

Odvolaci sendt v podstaté usoudil, Ze navzdory totoZnosti nékterych spornych
vyrobkd spadajicich do tiid 32 a 33 neexistuje naléhavy divod k tomu se domnivat,
ze mezi pfihlasovanymi ochrannymi zndmkami a star$i ochrannou zndmkou existuje
nebezpeci zdmeény u vétsiny vefejnosti v jakékoli ¢ésti Spolecenstvi, a to z divodu
rozdilnosti uvedenych ochrannych zndmek po strance vzhledové a fonetické, jakoz
i neexistence velké pojmové podobnosti mezi nimi. Tento zavér zalozeny v podstaté
na srovndni kolidujicich oznaceni odvolacim sendtem je podpofen cetnosti obrazu
jelena nebo hlavy jelena k ochrané rady ndpojl, coz dosvédCuje osm zdapish
ochrannych znédmek Spolecenstvi a vyhledavani v rejstfiku ochrannych zndmek
Spojeného kralovstvi uskute¢néné motu proprio odvolacim sendtem.
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Pokud jde o dva prazkumy verejného minéni predlozené zalobkyni, odvolaci senat
ve svych rozhodnutich ze dne 19. prosince 2002 (véci T-81/03 a T-82/03)
z totoznych diivodl v zdsadé potvrdil postoje namitkovych oddéleni. Ve svém
rozhodnuti ze dne 14. ledna 2003 (véc T-103/03) odvolaci sendt rovnéz potvrdil
zavér ndmitkového oddéleni o irelevanci prizkumu z roku 1994. Pokud jde
o prazkum z roku 1999, odvolaci senit usoudil, Ze jeho vysledky neposkytuji
informaci o vnimdni némeckého spotiebitele konfrontovaného s jinym obrazem
hlavy jelena nez s obrazem hlavy jelena ochranné zniamky zalobkyné
a doprovizenym cizimi slovy ,venado especial“. Podle odvolaciho sendtu je
v tomto pripadé obtizné se domnivat, ze spottebitelé budou naddle spojovat
dotceny obraz s vyrobkem Zzalobkyné (Mast-Jigermeister). V ddsledku toho, i kdyby
odvolaci sendt pripustil, ze star$i ochrannd zndmka md v Némecku veétsi rozliSovaci
zpusobilost, nijak by to neznamenalo, Ze némeckd vefejnost by zaménovala
prihlagovanou ochrannou znimku s hlavou jelena charakterizujici vyrobky
zalobkyné. Kone¢né v tomtéz rozhodnuti odvolaci senat potvrdil ivahy namitkového
oddéleni spocivajici v tom, Ze pro posouzeni nebezpeli zdmény v této véci se
zohledni pouze star$i ochrannd zndmka zminénd v bodé 5 vy$e, nebot je blizsi
ptihlasované ochranné znémce. V pripadé nebezpedi zdmény mezi prihlasovanou
ochrannou znamkou a star§i ochrannou znidmkou neni totiz uZite¢né posuzovat
druhou star§i ochrannou zndmku. Naopak, v pfipadé neexistence nebezpedi zdmény
mezi piihlagovanou ochrannou zndmkou a star§i ochrannou zndmkou, je uvedené
nebezpeci a fortiori vylouceno mezi piihlaSovanou ochrannou znidmkou a druhou
star$f ochrannou zndmkou.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadend rozhodnuti;

— ulozil zalovanému ndhradu ndklad® fizeni.
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19 OHIM navrhuje, aby Soud:

— primdrné:

— zrusil napadend rozhodnutf;

— ulozil vedlejsi dcastnici ndhradu ndkladd fizeni nebo ulozil kazdému
ucastnikovi fizeni nést vlastni ndklady;

— podpurné:

— zamitl Zaloby;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladt fizeni.

»  Vedlejsi Gcastnice fizeni navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zaloby;

— ulozil Zzalobkyni nédhradu ndkladd fizeni.
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Na jednini OHIM upustil od svého ndvrhového Zddéni sméfujictho k tomu, aby
vedlej$i ticastnici byla uloZzena nidhrada ndkladd fizeni v pfipadé, ze bude vyhovéno
zalobé, a upresnil, Ze v tomto pripadé musi byt kazdému ucastnikovi fizeni ulozeno
nést vlastni ndklady fizeni. Soud zapsal tuto zménu do protokolu z jednani.

Vedlejsi Gcastnice na jedndni doplnila ndvrhové zddini o ndhradé ndkladi fizeni
spocivajici v tom, aby OHIM byla uloZena ndhrada ndkladd fizeni vedlejsi ticastnice
v pripadé zruseni napadenych rozhodnuti. Vedleji tcastnice odiivodnila toto
névrhové Zaddni tim, Ze se dovoldvala skutec¢nosti, Ze OHIM se svym hlavnim
nédvrhovym Zddédnim pripojil k névrhovému Zzdddni Zalobkyné sméfujicimu ke
zru$eni napadenych rozhodnuti. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004,
Vedial v. OHIM (C-106/03 B, Sb. rozh. s. [-9573, bod 26), vyplyv4, ze tento postoj
OHIM narusuje legitimni ocekavani vedlejsi Gcastnice, kterd ocekdva, ze OHIM
bude pfed Soudem hdjit rozhodnuti vlastnich sendtd. Soud zapsal tuto zménu do
protokolu z jedndni.

K pripustnosti hlavnich navrhovych zidani OHIM

Argumenty ucastnikit rizeni

OHIM ma4 za to, ze jeho hlavni navrhovd Zddani smétujici ke zruseni napadenych
rozhodnuti jsou pripustnd. Dovoldvd se v tomto ohledu judikatury, podle niZz neni
povinen systematicky hajit kazdé rozhodnuti odvolaciho sendtu, ale mtize se pfipojit
k nédvrhovému zadéni Zalobkyné, anebo fe$eni ponechat na vaze Soudu [rozsudek
Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, GE Betz v. OHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE),
T-107/02, Sb. rozh. s. I1-1845, body 34 a 36].
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Zdgvéry Soudu

Je tieba uvést, ze OHIM svymi hlavnimi ndvrhovymi Zdddnimi navrhuje Soudu, aby
zru$il napadend rozhodnuti. Na podporu téchto ndvrhovych Zzidini OHIM
predkladd argumenty, které sméfuji k prokdzani toho, Ze se odvolaci senat dopustil
pochybeni{ popfenim existence nebezpeci zimény v projedndvaném pripadé.

V tomto ohledu je namisté ptipomenout, Ze v fizeni tykajicim se Zaloby proti
rozhodnuti odvolaciho senitu rozhodujiciho v rdmci ndmitkového Fizeni nema
OHIM pravomoc zménit svym postojem, ktery zaujme pred Soudem, podminky
sporu tak, jak vyplyvaji z navrhi a tvrzeni prfihlagovatele a osoby, kterd podiva
némitky [rozsudek Vedial v. OHIM, bod 22 vyse, bod 26; viz rozsudek Soudu ze dne
1. tinora 2006, Dami v. OHIM - Stilton Cheese Makers (GERONIMO STILTON),
T-466/04 a T-467/04, Sb. rozh. s. II-183, bod 29 a uveden4 judikatura].

Z této judikatury nicméné nevyplyvd, Ze OHIM je povinen navrhnout zamitnuti
zaloby podané proti rozhodnuti jednoho ze svych odvolacich senitti. I kdyz totiz
OHIM neni aktivné legitimovin k podédni Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho
sendtu, nemuize po ném byt naproti tomu vyzadovano, aby systematicky héjil kazdé
napadené rozhodnuti odvolactho senitu nebo aby povinné navrhoval, ze kazdd
zaloba proti takovému rozhodnuti ma byt zamitnuta (rozsudky BIOMATE, bod 23
vyse, bod 34, a GERONIMO STILTON, bod 25 vyse, bod 30).

Nic tedy nebrani tomu, aby se OHIM pfipojil k ndvrhovému zaddni zalobkyné nebo
aby fe$eni ponechal na tivaze Soudu a zaroven predlozil véechny argumenty, které
povazuje za vhodné pro objasnéni véci Soudu [rozsudky Soudu BIOMATE, bod 23
vyse, bod 36; ze dne 25. fijna 2005, Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg),
T-379/03, Sb. rozh. s. 11-4633, bod 22, a GERONIMO STILTON, bod 25 vyse,
bod 31].
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Naproti tomu OHIM nemize formulovat navrhovd Zdddn{ na zruseni nebo zménu
rozhodnuti odvolaciho sendtu v otézce, kterd nebyla vznesena v Zalobé, nebo
predlozit ddvody, které nebyly v zalobé obsazeny (rozsudky Vedial v. OHIM, bod 22
vyse, bod 34; Cloppenburg, bod 27 vyse, bod 22, a GERONIMO STILTON, bod 25
vyse, bod 32).

V projedndvaném ptipadé je nutno konstatovat, ze OHIM predlozil v rdmci svych
hlavnich navrhovych Zzaddni vyhradné argumenty na podporu navrhového Zadani
zalobkyné, podle niz se odvolaci senit dopustil pochybeni, kdyz mél za to, Ze
pfinejmensim ve Spanélsku neexistuje nebezpe¢i zameény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami. Proto jsou hlavni ndvrhova Zadéni pfedlozena OHIM
a argumenty predlozené na jejich podporu pripustné, jelikoZz nevybocuji z ramce
névrhovych zaddni a argumentd predloZenych Zalobkyni.

K véci samé

Zalobkyné se v kazdé z véci dovolavd dvou Zalobnich ddvoda vychdzejicich zaprvé
z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94 a zadruhé z poruseni ¢lanku 73
téhoz natizeni. Zaprvé je treba prezkoumat prvni Zalobni dfivod.

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné, odkazujic na judikaturu tykajici se posouzeni nebezped¢i zameény, uvadi,
Ze jelikoz je star$i ochrannd znamka ochrannou znamkou Spolecenstvi, je tfeba se na
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posouzen{ uvedeného nebezpec¢i divat z pohledu relevantni vefejnosti v celé
Evropské uniiJak nicméné vyplyvd z ¢l 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, staci, aby
nebezpeci zdmény existovalo prinejmensim v takové relevantni ¢asti Evropské unie,
jakou je celé tizemi ¢lenského statu.

Zalobkyné ma za to, ze odvolaci senit priavem konstatoval totoznost nebo
podobnost dotcenych vyrobki. Naproti tomu kritizuje srovnani oznaceni provedené
odvolacim sendtem,

V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat priznal priliSny vyznam vyrazu
»venado“ nebo sloviim ,venado especial“ ve véci T-103/03. S ptihlédnutim
k vyznamu vyrazu ,venado” ve §panélstiné (jelen), popisuje tento pro S$panélsky
hovoficitho spotfebitele pouze obraz obsazeny v prihlasovanych ochrannych
znamkach. Tento obraz mé v prihlaovanych ochrannych znamkach dominantni
postaveni z pouhého divodu své velikosti. Slovu ,venado® tudiz na zdkladé jeho cisté
popisné funkce obrazového prvku nemlze byt pfiznin urcujici charakter pro
$panélsky hovorici vefejnost. Vyraz ,especial®, ktery se objevuje vyluéné
v pfihlasované ochranné znamce, kterd je pfedmétem véci T-103/03, nema jiny
vyznam nez ,zvlastni“, a v disledku toho je dotCenou vefejnosti chipan jako tidaj
o tom, ze uvedeny vyrobek je vylepsenym nebo upravenym vyrobkem téhoz vyrobce.
Podobné pojmy jsou bézné uziviny a nemaji rozliSovaci zptsobilost.

Dokonce i mimo S$panélsky hovorici vefejnost nelze poprit podobnost mezi
kolidujicimi oznacenimi z ddvodu pfitomnosti prvku ,venado“ v prihlagovanych
ochrannych zndmkdch. Podle zalobkyné, sestava-li star${ ochrannd znidmka vylu¢né
z obrazového oznaceni, prvkem, ktery zptisobuje zdmény, je obrazovy prvek pozdéjsi
smisené ochranné zndmbky, tedy slovni a obrazové. Slovni prvek této posledné
uvedené ochranné znimky mize zajisté jesté zhorsit nebezpeli zamény, jako
v projednidvaném piipadé, kde tento prvek pojmové odpovidd obrazovému prvku
piihlaovanych ochrannych zndmek. Zalobkyné ma naproti tomu za to, Ze slovni
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prvek pozdéjsiho smiseného oznacCeni nemize v Zddném pripadé zddraznit rozdil
mezi timto oznacenim a star$i ochrannou znamkou, kterd neobsahuje slovni prvek,
nebot srovndni tohoto slovniho prvku se star$i obrazovou ochrannou znimkou je
rovnou vylouceno. Podle Zalobkyné totiz vefejnost srovnd obraz star$i obrazové
ochranné zndmky, ktery ma v paméti, s obrazovym prvkem pozdéjsi ochranné
zndmky. Odlisné posouzen{ této otdzky by jednoduse vedlo k umoznéni tplného
nebo témér Uplného prevzeti starstho obrazového oznaceni do pozdéjsiho oznaceni,
jestlize by k nému bylo doplnéno jakékoliv slovo, véetné slova odpovidajiciho
pouhému slovnimu popisu obrazového oznaceni.

Podle Zzalobkyné se projednivand véc lisi od piipadu, kdy jak star$i ochrannd
znamka, tak prihlasovand ochrannd zndmka sestévaji z kombinace slovnich
a obrazovych prvka. V takovém pripadé muize nékdy dojit k tomu, ze slovni prvek
star${ ochranné zndmky je natolik urcujici, Ze dotCend vefejnost si v paméti tuto
ochrannou zndmku uchova pouze diky jejimu slovnimu prvku a Ze pfi konfrontaci

s pozdéjsim slovnim a obrazovym oznaCenim bere uréujicim zpdsobem v Gvahu
pouze slovni prvky obsazené v kolidujicich oznacenich.

Z toho vyplyvd, ze pro srovndni kolidujicich oznaceni je tfeba zohlednit obrazovy
prvek piihlagovanych ochrannych znidmek jako urcujici prvek, a to tim vice, Ze
vyrobky, na které se tyto ochranné zndmky vztahuji, jsou vyrobky pro kazdodenni
pouziti, nakupované hlavné na zdkladé vzhledového vjemu, coz obrazovému prvku
pfiznava zvlastni vyznam.

Zadruhé, zalobkyné uplatiiuje, Ze odvolaci senit v tomto kontextu nesprivné
zohlednil uspofadani barev v prihlasovanych ochrannych zndmkach. Zapis starsi
ochranné zndmky v Cerné a bilé totiz pokryva veskeré uspordddni barev, vCetné
pouziti zlaté pro okraj ve tvaru kruhu a pro obrysy hlavy jelena. Skute¢nost, Ze
prihlagovana ochrannd zndmka ve véci T-103/03 je umisténa do ramecku s ¢ernymi
a Cervenymi Carami, a mdzZe tak cinit dojem ndlepky, rovnéZ postrdda relevanci.
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JelikoZ je tento rdmecek zdkladnim geometrickym obrazcem, dotCend vefejnost mu
nepriklddd zadny vyznam. Krom toho druhd star$i ochrannd zndmka také sestiva
z nalepky, zatimco star$i ochrannd zndmka je rovnéZ ¢asto zobrazovina na nélepce.

Zatteti ma zalobkyné za to, Ze odvolaci sendt pfisoudil pfiliSny vyznam detailnim
rozdilim mezi prihlaSovanymi ochrannymi zndmkami a star$i ochrannou zndmkou
ve srovnani se zna¢nymi podobnostmi, které mezi nimi existuji. Dotc¢ena verejnost si
pritom v paméti zachovd pouze priblizny dojem z obrazovych oznacdeni, a nikoliv
jejich detaily, jakymi jsou skute¢nost, Ze na star$i ochranné znamece je nadrtnuta srst
jelena a jeho hlava je nakreslena na zptsob rytiny, zatimco pfihlasované ochranné
zndmky takové vlastnosti nevykazuji. To samé plati pro jelenovo parozi, které je
v prihlasovanych ochrannych znamkéch zkracené, zatimco ve star§i ochranné
zndmece je zobrazeno ve své celistvosti, a pro neexistenci kiize se svatozari, ktery se
vyskytuje ve star$f ochranné zndmece, v prihlaovanych ochrannych zndmkach.

Zalobkyné uvadi, ze celkovy dojem ze star$i ochranné zndmky je charakterizovan
zobrazenim hlavy jelena na zpidsob portrétu, ktera je uvnitt kruhu posazena primo
¢elem k tomu, kdo jej pozoruje. Imagindrni ¢éra vedouci od ¢ela pokracujici pres nos
az k ¢umdku jelena vertikdlné precniva pies krk zvifete. Usi se nachédzeji priblizné

7 vz ¥,

45 stupndl od této svislé ¢ary, pficemz parozi zac¢ind pfimo za usima.

Prihlagované ochranné zndmky se také vyznacuji takovou rovnou imagindrni ¢arou
precnivajici pres krk, vedouci od ¢ela a pokracujici pfes nos az k cumdku jelena.
Krom toho u$i jelena se také nachdzej{ priblizné 45 stupnti od této svislé cary
a parozi zacind rovnéZz pfimo za usima. Konecné, jak v pfihlasovanych ochrannych
znamkach, tak ve star$i ochranné zndmce je hlava jelena v trovni krku ukoncena
kruhem a obé kresby se vyznacuji svou velkou symetrif a obé ukazuji stylizované
zobrazeni hlavy jelena, pficemz stupen abstrakce je o trochu vétsi u prihlasovanych
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ochrannych zndmek. Na rozdil od ndzoru odvolactho sendtu kruhy, ve kterych jsou
umistény obé hlavy jelena, nejsou pouze ozdobnym doplikem, ale ohranic¢uji oba
obrazy a davaji jim jejich tvar. Tento prvek posiluje podobnost mezi celkovymi
dojmy z kolidujicich oznaceni. Naproti tomu obdélnikovy raimecek obsazeny ve dvou
prihlagovanych zndmkéch (véci T-81/03 a T-103/03) je skutecné pouze ozdobnym
dopliikem, ktery dot¢end vefejnost nevnima.

Krom toho je ndpadné, Ze hlava jelena vyskytujici se v pfihlasovanych ochrannych
zndmkéch se jevi jako obraz nepatrné se blizici hlavé jelena obsazené ve starsich
ochrannych zndmkdch. Kdybychom totiz zvétsili obraz hlavy jelena obsazeny ve
star$i ochranné znamece a zaostrili na hlavu jelena, parozi jelena by také zmizelo za
kruhem. Tento efekt zhorSuje nebezpec¢i zamény mezi kolidujicimi oznacenimi
z diivodu nedokonalé predstavy uvedenych oznaceni, kterou si dotcend vefejnost
uchovd v paméti.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze neexistence motivu kiize obklopeného svatozafi
v prihlasovanych ochrannych znamkach nemftize zakladat dostatecnou rozdilnost
oznaceni. Jednak je dojem paprskit pritomen v pfihlasovanych ochrannych
znamkdach, konkrétnéji v kruhu, ktery je soucdsti obrazového prvku téchto
ochrannych zndmek. Krom toho prfihlaované ochranné zndmky mohou byt
vniminy jako modernizace star§i ochranné zndmky. Odvolaci senit nespravné
odmitl tento posledni argument z divodu, Ze rozdily mezi oznaCenimi jsou prilis
vyznamné. Podle zalobkyné maji tyto rozdily s prihlédnutim ke skutecnostem, které
uvedla, pouze malou vihu ve vztahu k podobnosti mezi oznacenimi. Krom toho

vvvvvv

modernizovala své oznaceni.

Krom toho se tato véc lisi od véci, ve které byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, Recueil, s. I-6191). Zaprvé, v této
posledné uvedené véci mél Soudni dvir odpovédét na predbéznou otizku a nemél
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rozhodnout o nebezpec¢i zdmény mezi kolidujicimi oznac¢enimi. Zadruhé, na rozdil
od piipadu, o ktery se jednalo ohledné vyrazu ,sabél” v této véci, v projednévané véci
je slovo ,venado chdpano ve $panélsky hovoficim svété tak, Ze znamend ,jelen®,
a v disledku toho nemd v ramci srovndni mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami
samostatny vyznam, nebot je popisem obrazu obsazeného v prihlasovanych
ochrannych zndmkach. Zatieti, vyraz ,sabel“ je zaclenén do obrazového prvku
ochranné zndmky, zatimco slovo ,venado“ se v prihlagovanych ochrannych
zndmkdch objevuje oddélené od obrazového prvku. Zactvrté a predevsim,
podobnost ochrannych zndmek v projedndvaném pripadé se neomezuje na
podobnost dotcenych motivd, ale existuje velmi vysokd podobnost ve zptsobu,
jakym jsou uvedené motivy zobrazeny.

Krom toho skute¢nost, Ze tii riznd namitkova oddéleni OHIM s rtznym sloZenim
dospéla nezdvisle na sobé k zdvéru, Ze existuje podobnost mezi prihlasovanymi
ochrannymi znadmkami a star§i ochrannou zndmkou, prokazuje, Ze nejlepsi
argumenty hovori pro nebezpe¢i zdmény. Krom toho rozhodnuti ¢. 3006/2000
trettho ndmitkového oddéleni ze dne 12. prosince 2002 dospélo k podobnému
zévéru.

Konet¢né, zalobkyné m4 za to, ze s prihlédnutim k podobnosti kolidujicich oznacdeni
neni nezbytné prokdzat zvy$enou rozli$ovaci zptsobilost starsi ochranné zndmky.

V kazidém pripadé zalobkyné uvadi, ze je jisté pravda, Ze ve vécech T-81/03
a T-82/03 nepredlozila ve lhiitach obrazové oznaceni, které bylo zdkladem druhého
prizkumu vefejného minéni uskute¢néného v roce 1999, nicméné jej popsala ve
svych vyjadienich ze dne 27. zafi 2000 pred ndmitkovymi oddélenimi, takZze mezi
ucastniky fizeni neexistovala v této otdzce zddnd nejasnost. Vedlejsi tcastnice
ostatné dokonale pochopila obsah a zdklad tohoto prizkumu a nezpochybnila jeho
vysledek, jelikoz se omezila vylu¢né na to, Ze se dovolavala skutecnosti, Ze se tento
prizkum omezoval pouze na Némecko. Ve véci T-103/03, v jejimz rdmci bylo
oznaceni, které bylo pfedmétem priizkumu, predlozeno ve lhité, zalobkyné tvrdi, ze
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odvolaci sendt nespravné pouZil prave tim, Ze odmitl vzit v potaz vysledek
uvedeného prizkumu z ddvodu, Ze se nezabyval otdzkou reakce vefejnosti na
oznaceni obsahujici slovni prvek ,venado especial. Zalobkyné konec¢né uvadi, ze
oznaceni, které bylo zdkladem prizkumu, sestdvajici z hlavy jelena bez kiiZe, bylo
zapsano v jeji prospéch jako nirodni ochrannd znidmka v Némecku, jakozZ i jako
mezindrodni ochrannd zndmka.

OHIM ma za to, ze v projednévanych vécech jsou rozhodnutimi, kterd spravné
vylozila kritéria judikatury pro urceni existence nebo neexistence nebezpeci zamény
mezi spornymi obrazovymi ochrannymi zndmkami, rozhodnuti vydand némitko-
vymi oddélenimi, jakoZ i rozhodnuti vydané tfetim odvolacim senitem ve véci
R 213/2001-3.

OHIM zaprvé uvddi, ze relevantni vefejnosti je v daném piipadé spotiebitel
Spolecenstvi s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze star$i ochranna znimka je zapsana
jako ochrannéd zndmka Spolecenstvi. Nicméné podle judikatury staci, ze nebezpeci
zémeény existuje v Cdsti Spolecenstvi, aby byl zamitnut zdpis prihldsky z davodu
zésady jednotné povahy ochranné zndmky Spolecenstvi. V dasledku toho je
existence nebezpe¢i zdmény na $panélském tzemi dostate¢nd k zamitnuti zapisu
napadenych prihldsek v plném rozsahu.

OHIM zadruhé provadi srovnani vyrobkd, na které se vztahuji kolidujici ochranné
zndmky, a pripojuje se ke stanovisku pfijatému zalobkyni v prabéhu fizeni pred
OHIM, podle néhoz rozdily v pouziti zddraznéné vedlejsi Gcastnici nemohou byt
vzaty v dvahu vzhledem k tomu, Zze vyrobky, na které se vztahuji prihlaSované
ochranné zndmky, obsaZené ve tfidé 33, a sice ,rum, rumové likéry a palenky”,
spadaji pod obecnéj§i vyraz ,lihoviny“, pro které je zapséna star$i ochrannd znamka.
Stejné tak ,minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické népoje; ovocné napoje
a ovocné §tavy“ obsazené ve tfidé 32, na které se vztahuji ptihlaované ochranné
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zndmky, mohou spadat do obecnéjsi kategorie pokryté starsi ochrannou zndmkou
»nealkoholické ndpoje“. V dasledku toho se v téchto pripadech jednd o totozné
vyrobky.

Co se tyce ,sirupd a daldich pripravkd pro vyrobu ndpojii“, na které se vztahuji
prihlagované ochranné zndmky a které jsou obsazeny ve tiidé 32, tyto vykazuji velmi
vysoky stupenn podobnosti s nealkoholickymi nédpoji pokrytymi star$i ochrannou
zndmbkou, jelikoz obé kategorie vyrobkd maji totozné urceni a na trhu jsou v pfimé
konkurenci. V tomto ohledu OHIM uvadi, Ze vyrobci nealkoholickych nédpojt
mohou proddvat své vyrobky ve dvou forméch, bud jako konecné vyrobky
pripravené ke spotfebé, anebo jako prasek nebo v tekutém stavu (sirupy
a pripravky pro vyrobu ndpojd), ke kterym je tfeba pridat vodu, at sycenou, ¢i
nikoliv. V tomto posledné uvedeném pripadé je vyrobek, ktery z toho vzejde,
nealkoholickym ndpojem, ktery ve vétsiné pripadti nevykazuje Zddny rozdil od
vyrobku pripraveného ke spotiebé.

OHIM dochdzi k zdvéru, ze odvolaci sendt spravné usoudil, Ze existuje totoZnost
mezi nékterymi spornymi vyrobky, a dopliuje, Ze dalsi vyrobky, které odvolaci senat
nepovazoval za totozné, vykazuji vysoky stupen podobnosti. Rovnéz konstatuje, Ze
sporné vyrobky jsou zbozim bézné spotieby.

Zatteti, pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni, OHIM uvadi, ze po vzhledové
strance jak star$i ochrannd zndmka, tak pfihlagované ochranné znamky vykazuji
obrazové prvky sestdvajici zdsadné ze zobrazeni hlavy jelena zepfedu umisténého do
kruhu. Lisi se stylem zobrazeni, rozmérem zobrazené hlavy, pfitomnosti kiize
obklopeného svatozafi nachidzejictho se mezi parozim ve star$i ochranné zndmce,
doplnénim slovniho prvku ,venado“ nebo ,venado especial® v prihlasovanych
ochrannych zndmkich a obdélnikovym rdmeckem, do kterého jsou umistény
prihlagované ochranné zndmky ve véci T-81/03 a T-103/03.
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OHIM ma4 za to, ze navzdory piitomnosti slovniho prvku ,venado® nebo ,venado
especial® v prihlagovanych ochrannych znidmkach je po strance vzhledové jejich
obrazovy prvek vnimén jako dominantni z dvodu jeho umisténi, velmi napadného
vzhledu a velikosti. Navic vloZeni ochranné znidmky do obdélniku na zptisob
ndlepky, jak je to ucinéno u prihlasovanych ochrannych znimek, které jsou
predmétem véci T-81/03 a T-103/03, je v odvétvi ndpoji obvyklou praxi. Pokud jde
o star$i ochrannou znidmku, OHIM je toho nézoru, ze kiiZz obklopeny svatozari,
ackoliv je jasné viditelny, nezaujimd dominantni postaveni ve vztahu k zobrazeni
hlavy zvifete.

Po fonetické strance OHIM konstatuje, Ze star$i ochranné zndmky jsou vylucné
obrazové. V dasledku toho se jejich pripadnd dstni evokace ¢ini popisem kresby
ucastnikovi dialogu, aby tento mohl dotcené oznaceni identifikovat. Nelze tak
vyloucit, Ze $panélska vetejnost o nich bude hovotit odkazem na nakreslené zvite,
a sice ,venado” (jelen). Prihlasované ochranné zniamky jsou ustné zminény slovy,
kterd obsahuji, a sice ,venado” a ,venado especial®.

Po pojmové strince OHIM poznamendvd, ze slovo ,venado“ je Spanélskym
spotiebitelem povazovino za definici zvifete, jehoz charakteristické znaky
odpovidaji zvifeti zobrazenému v obrazovém prvku. Pii celkovém dojmu
z prihlasovanych ochrannych zndmek tento vyraz nemize byt $panélskou vefejnosti
vnimin jako samostatny prvek, ale je povazovdn za jasné propojeny s obrazovym
prvkem, ktery hraje vyznamnou roli vzhledem k tomu, Ze jediny slovni prvek
pfihlaovanych ochrannych znamek definuje zobrazené zvife. Z toho vyplyvd, Ze
obrazovy prvek ptihlasovanych ochrannych znimek md ve vnimani $panélského
spotiebitele rozhodujici vyznam.

S prihlédnutim k témto tivahdm md OHIM za to, ze v ramci celkového posouzeni
nebezpeli zdmény v projednivaném pripadé je tieba zohlednit ndsledujici
skute¢nosti: zaprvé, obrazovy prvek pfihlasovanych ochrannych zndmek, ktery je

vnimin jako prvek upoutdvajici pozornost spotiebitele, jelikoz kiiz obklopeny
svatozafi star$i ochranné zndmky neni dominantnim prvkem v celkovém dojmu,

II - 5431



57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-81/03, T-82/03 a T-103/03

kterym tato ochrannd znamka pasobi; zadruhé, slovni prvek ,venado” nebo ,venado
especial” prihlasovanych ochrannych zndmek, ktery je §panélskou verejnosti yniman
jako Gzce propojeny s obrazovym prvkem téchto ochrannych znimek, nebot se
jednd o vyraz, kterym je identifikovdno zobrazované zvife; zatfeti, skutecnost, ze
spornd oznaceni maji jako prvek upoutévajici pozornost spotiebitele spole¢nou ideu,
promitanou jejich obrazovymi prvky, a sice hlavu jelena zobrazenou zepiedu
a umisténou do kruhu, kterd ma sama o sobé béinou rozlisovaci zptsobilost;
zactvrté, skutecnost, Ze sporné vyrobky jsou totozné nebo velmi podobné a Ze,
jelikoz se ostatné jednd o vyrobky bézné spotieby, primérny spotiebitel nevénuje
zvlastni pozornost pfi jejich ndkupu.

Zivérem ma OHIM za to, stejné jako ndmitkovd oddéleni a na rozdil od posouzeni
u¢inéného odvolacim sendtem v napadenych rozhodnutich, Ze v pfipadé, ze dot¢end
verejnost nepripisuje — pokud jde o obrazovy prvek pfihlasovanych ochrannych
zndmek — zvla$tni vyznam slovu ,venado®, existuje nebezpe¢{ zdmény mezi
spornymi oznac¢enimi vzhledem k tomu, ze prvky, které tvori prihlajované ochranné
zndmky, jsou po pojmové strance jasné propojené.

OHIM navrhuje zamitnuti Zalob pouze podptrneé pro pripad, Ze Soud potvrdi Gvahy
odvolaciho sendtu ohledné neexistence nebezpeci zimény mezi spornymi oznace-
nimi.

V posledni fadé, pokud jde o zohlednéni dvou prazkumd vefejného minéni
predlozenych Zalobkyni za tcelem prokdzani proslulosti star$ich ochrannych
znamek v Némecku, OHIM se ve vécech T-81/03 a T-82/03 pripojuje ke stanovisku
prijatému odvolacim sendtem a ndmitkovymi oddélenimi, které mély za to, Zze prvni
dokument neni relevantni a druhy neni platny z dvodu jeho netplného predloZeni
ve stanovené lhaté, Naproti tomu ve véci T-103/03 md OHIM za to, ze prazkum
provedeny v Némecku v roce 1999 (viz bod 12 vyse), jelikoz byl predlozen ve
stanovené lhuté ve své uplnosti, musi byt Soudem zohlednén v pripadé, Ze by dosel
k zavéru o neexistenci nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
na $panélskému tzemi.
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Vedlejsi dcastnice zaprvé odmitd nazor zalobkyné, podle néhoZ se srovndni musi
provést, aniz by byl bran v tvahu slovni prvek prihlasovanych ochrannych znamek,
jelikoZ starsi ochranné znamky jsou Cisté obrazové. Podle vedlejsi ucastnice takovy
pristup, ktery Gplné ignoruje slovni prvky, porusuje celkové srovnani ochrannych
zndmek s prihlédnutim k jejich rozliSovacim prvkiim vyzadované judikaturou.

Vedlejsi tcastnice nema za to, ze odvolaci sendt priznal prilisny vyznam slovim
»venado“ nebo ,venado especial®. Jednak tyto prvky, které zaujimaji tretinu
prihlasovanych ochrannych zndmek a jsou napsiny velkymi pismeny, tucné
a v prihlagovanych ochrannych znimkdich, které jsou predmétem véci T-81/03
a T-103/03, Cervenou barvou, jsou takto zvyraznény, aby upoutaly urcujicim
zplsobem pozornost spotiebitele. Krom toho rozliSovaci zptsobilost starsi
ochranné zndmky je oslabena z ddvodu existence nékolika ochrannych znimek
pouZivanych pro ndpoje, které obsahuji zobrazeni hlav nebo tél jelend. Obraz jelena
tudiz musi byt povazovin za béZné pouzivany prvek, takZe nemuze byt
monopolizovin jedinym podnikem, kterému by timto zpGsobem bylo ptiznino
nezvyklé privilegium. JelikoZ m4 tento obraz z téchto divodd pro dcely srovnani
mensi ddleZitost, nemtZe byt povazovin za dominantni prvek prihlasovanych
ochrannych zniamek.

Vedlejsi ucastnice rovnéZ popird fonetickou totoZnost kolidujicich ochrannych
zndmek. V tomto ohledu uplatiiuje, Ze primeérny spotiebitel bude vidy pfi
pozadovani svych vyrobkd pouZivat vyrazy ,venado“ nebo ,venado especial®,
nezdvisle na obrazech nachdzejicich se na lahvich. Pokud jde o vyrobky Zalobkyné,
vedlej$i tCastnice ma za to, ze némecky spotiebitel bude vzdy, kdyz bude Zadat
o tyto vyrobky, pouZivat jméno ,Mast-Jigermeister”, s ptihlédnutim k proslulosti
ochranné zndmky zalobkyné obsahujici hlavu jelena, jak prokdzal prdazkum
predlozeny Zalobkyni pfed OHIM. Vedlejsi Gcastnice nevi, jak budou ochrannou
zndmku Zalobkyné nazyvat $panéléti spottebitelé, ale mé za to, ze pravdépodobné
budou také oni pouzivat jméno ,Mast-Jagermeister” nebo, pokud ji budou nazyvat
odkazem na kresbu, budou pouzivat vyraz ,cabeza de ciervo®, jelikoz vyraz ,ciervo“
je ve $panélském jazyce bézinéjsi nez ,venado”.
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Pokud jde o jiné zemé nez Spanélsko, vedlejéi ti¢astnice ma za to, Ze vyrazy ,venado”
nebo ,venado especial“ nebudou primérnym spotiebitelem chdpiny a nebudou
spojovany s obrazem jelena. V dasledku toho prihlasované ochranné znamky jsou
v téchto zemich povazovany za fantazijni. Krom toho vedlejsi Gc¢astnice uplatiuje, Ze
u OHIM zapsala slovni ochrannou zndmku VENADO, aniz by Zalobkyné proti tomu
cokoli namitala. Zalobkyné nenamitala nic ani proti nékolika slovnim a obrazovym
ochrannym zndmkam obsahujicim stejny vyraz, jakoz i obraz hlavy jelena, zapsanym
vedlejsi ucastnici ve Spanélsku, jak by tomu muselo byt v pfipadé, Ze by pfipadné
nebezpeci zdmény bylo omezeno na tizemi tohoto stitu.

Po vzhledové strance md vedlejsi GiCastnice za to, ze existuji nesporné rozdily mezi
star$i ochrannou zndmkou a pfihlasovanymi ochrannymi zndmkami, které jsou
uvedeny v napadenych rozhodnutich. Krom toho vedlej$i ticastnice tvrdi, Zze slovni
prvek prihlasovanych ochrannych zndmek nabyvé pro tcely srovnani na dileZitosti
s prihlédnutim k omezené rozliSovaci zpusobilosti zobrazeni hlavy jelena. Slovni
prvek ,venado” nebo ,venado especial” je zvyraznén za pomoci velkych barevnych
pismen, takze je zptisobily upoutat pozornost spotiebitele jesté vice nez kresba.

Podle vedlejsi Gcastnice je vylouceno, aby spotfebitelé povazovali prihlasované
ochranné zndmky za moderni verze star$i ochranné zndmky, jelikoz prihlagované
ochranné zndmky neobsahuji kiiz Svatého Huberta, ktery Zalobkyné povazuje za
prvek jasné zvyraznény ve star§i ochranné zndmce, ale obsahuji novy prvek
a charakteristicky znak, a sice vyrazy ,venado® nebo ,venado especial®. Vedlejsi
ulastnice poznamendvd, Ze obecné modernizované verze ochrannych znimek
obsahuji jejich nejcharakteristictéjsi prvky a pfipadné nové prvky obvykle obzvlasté
nevycnivaji. Konecné, skutecnost dovoldvana Zalobkyni, Ze sama vedlejsi icastnice
modernizovala své ochranné znamky, postradéd jakoukoliv relevanci pro posouzeni
nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.
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exs ¥

Po pojmové strance vedlejsi tcastnice sdili ndzor odvolactho senitu, podle néhoz
neexistuje pojmova totoznost zejména s prihlédnutim k tomu, Ze star$i ochrannd
znamka obsahuje dodate¢ny prvek, a sice kifiz Svatého Huberta, zatimco pfi-
hlagované ochranné znimky obsahuji naproti tomu vyrazy ,venado“ nebo ,venado
especial”.

Vedlej$i dcCastnice uvadi, Ze ackoliv existuje urcitd pojmovd podobnost mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami, z rozsudku SABEL, bod 43 vyse, vyplyva, Ze
tato podobnost mize vytvofit nebezpedi zdmény pouze tehdy, pokud ma namitand
ochrannd zndmbka zvlaétni rozlisovaci zpasobilost bud vnitiné, nebo diky proslulosti,
jiz se u verejnosti tési. Starsi ochrannd znamka vSak takovou zptisobilost nemd.
Jednak je jeji vnitini rozliSovaci zpisobilost omezena z divodu existence jinych
ochrannych zndmek vztahujicich se na tytéz vyrobky a obsahujicich zobrazeni
jelenovitych nebo jelent, jak vedlejsi Gcastnice prokdzala pred odvolacim sendtem,
aniz by ji Zalobkyné odporovala. Krom toho nebyla prokdzdna proslulost starsi
ochranné znambky, jelikoz priizkumy vefejného minéni predlozené zalobkyni byly
odmitnuty.

sxs o7

V kazdém pripadé vedlejsi icastnice pripoming, Ze prizkum uskutecnény v roce
1999 se zaklddal na zobrazeni hlavy jelena bez kfiZe, a nikoliv na star$i ochranné
znidmce. Neni relevantni, Ze uvedené zobrazeni bylo rovnéz zapsino jako ochrannd
znidmka jménem Zalobkyné, jelikoz tato ochrannd zndmka, kterd nebyla pouzita pro
oddvodnéni namitek Zalobkyné nebo nebyla dovoldvina pfed odvolacim sendtem,
nemize byt podle judikatury dovoléavdna poprvé pied Soudem.

Vedlej$i acastnice dochézi k zdvéru, Ze odvolaci senit spravné rozhodl, Ze
s prihlédnutim k rozdilim existujicim mezi spornymi ochrannymi zndmkami
a k neexistenci zvlastni rozlisovaci zptsobilosti starsich ochrannych znamek
neexistuje v projednavaném piipadé nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se na zékladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky pfihldgend ochrannd znidmka nezapise, ,pokud z divodu
totoznosti nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje
nebezpeci zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je starsi ochranni zndmka
chrdnéna; nebezpe¢i zdmeény zahrnuje i nebezpeli asociace se star$i ochrannou
znamkou®.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, ze se verejnost
muize domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
ptipadné od podnikt hospodarsky propojenych [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna
2002, Oberhauser v. OHIM — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. I1-4359,
bod 25; viz rovnéz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zai{ 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. [-5507, bod 29, a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Recueil, s. I- 3819, bod 17].

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zdmény u velejnosti posuzovino celkove,
pricemz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednédvaného pripadu
(viz obdobné rozsudky SABEL, bod 43 vy$e, bod 22; Canon, bod 71 vyse, bod 16;
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 71 vy$e, bod 18, a Fifties, bod 71 vy$e, bod 26).

Toto celkové posouzeni, co se ty¢e vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti
dotcenych ochrannych zndmek, musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tyto
ochranné znamky pasobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim
a dominantnim prvkim. V tomto kontextu tedy nelze vyloudit, Ze pojmova
podobnost vyplyvajici ze skuteénosti, Ze dvé ochranné zndmky pouZivaji obrazy,
které se shoduji v jejich vyznamovém obsahu, mtize vytvifet nebezpec¢i zdmény
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v pripadé, ze star$i ochranna znamka ma zvlastni rozliSovaci zptsobilost, a to bud
vnitiné, nebo diky proslulosti, jiZz se u verejnosti tési (viz obdobné rozsudek SABEL,
bod 43 vyse, body 23 a 24).

Krom toho celkové posouzeni zahrnuje urcitou vzdjemnou zdvislost mezi
zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znimek
a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na néz se vztahuji. Nizky stupenn podobnosti
mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranné zndmky vztahuji, mize byt
vyvézen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak (viz
obdobné rozsudky Canon, bod 71 vy$e, bod 17; Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 71
vyse, bod 19, a Fifties, bod 71 vyse, bod 27).

Je rovnéz tfeba uvést, Ze vnimdni ochrannych znidmek primérnym spotiebitelem
dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu pfi celkovém posuzovani
nebezpeci zdmény. Primeérny spotiebitel pfitom vnima obvykle ochrannou zndmku
jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily [rozsudky Soudu Fifties, bod 71 vyse,
bod 28, a ze dne 3. bfezna 2004, Miilhens v. OHIM — Zirh International (ZIRH),
T-355/02, Recueil, s. II-791, bod 41; viz obdobné rozsudky SABEL, bod 43 vyse,
bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 71 vy$e, bod 25]. Za tcelem tohoto
celkového posouzeni se md za to, ze pramérny spotiebitel dotyénych vyrobki je
bézné informovany a primérené pozorny a obezfetny. Krom toho je treba
prihlédnout k tomu, Ze pramérny spotiebitel md jen zfidka moznost pifimo
porovnéavat jednotlivé ochranné zndmky, ale musi se spoléhat na nedokonalou
predstavu téchto zndmek, kterou si uchoval v paméti. Je namisté rovnéZ zohlednit
skute¢nost, ze droven pozornosti primérného spotrebitele se mize ménit
v zdvislosti na kategorii dot¢enych vyrobkdl nebo sluzeb (viz obdobné rozsudky
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 71 vy$e, bod 26, a Fifties, bod 71 vy$e, bod 28).

Krom toho z jednotné povahy ochranné zndmky Spolecenstvi, zakotvené v ¢l. 1
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, vyplyva, ze star§i ochrannd zndmka SpolecCenstvi je
chrdnéna stejné ve vech clenskych statech. Starsich ochrannych zndmek Spolecen-
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stvi je tedy moZno se dovoldvat proti kazdé pozdéjsi prihldsce ochranné znimky,
kterd by narusila jejich ochranu, i kdyZ pouze ve vztahu ke vnimani spotiebitel
v Casti tzemi Spolecenstvi. Z toho vyplyva, ze zdsada zakotvena v ¢l. 7 odst. 2
naftizeni ¢. 40/94, podle které pro zamitnuti zdpisu ochranné zndmky postacuje, Ze
absolutni davod pro zamitnuti existuje pouze v Cisti Spolecenstvi, se pouzije
obdobné rovnéz v piipadé relativniho ddvodu pro zamitnuti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 [rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen
Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335,
bod 59; ZIRH, bod 75 vys$e, body 35 a 36; ze dne 6. fijna 2004, New Look v. OHIM —
Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az
T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh. s. II-3471, bod 34, a ze dne 1. bfezna 2005, Fusco
v. OHIM - Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03, Sb. rozh. s. 1I-715,
bod 33].

Konec¢né je tfeba pripomenout, Ze legalita rozhodnuti odvolacich sendtd musi byt
posuzovina vyluéné na zdkladé nafizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykldddno soudem
Spolecenstvi, a nikoliv na zdkladé pripadné dfivéjsi rozhodovaci praxe OHIM
[rozsudky Soudu ze dne 5. prosince 2002, Sykes Enterprises v. OHIM (REAL
PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Recueil, s. II-5179, bod 31; ze dne
3. Cervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Recueil, s. 1I-2251, bod 61, a ze dne 6. Cervence 2004, Grupo el Prado Cervera
v. OHIM — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. 11-2073,
s. 57].

Ve svétle vyse uvedenych tvah je namisté provést jednak srovnani doty¢nych
vyrobkd, a jednak kolidujicich oznaceni. V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze
rozhodnuti nimitkového oddéleni a odvolactho senitu dovoldvand Zalobkyni
a OHIM (viz body 45 a 47 vyse) a tykajici se nebezpe¢i zdmény mezi jinymi
ochrannymi zndmkami prihlaSovanymi vedlejsi Gcastnici a star§i ochrannou
znamkou nejsou pro tuto analyzu relevantni, jelikoZz nanejvys prokazuji urcitou
rozhodovaci praxi OHIM, kterou Soud nemtize podle judikatury uvedené
v predchézejicim bodé brat v dvahu.
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— Ke star$im ochrannym znidmkém ve véci T-103/03

Na podporu svych namitek, které jsou predmétem véci T-103/03, se zalobkyné
dovoldvala svych dvou ochrannych zndmek SpoleCenstvi uvedenych v bodech 5 a 9
vySe. Je nicméné tieba konstatovat, Ze druhd star$i ochrannd znidmka se podobd
ndlepce obsahujic{ jako hlavni prvek totoiné zobrazeni hlavy jelena, jako je
zobrazeni, které se objevuje na star$i ochranné zndmce. Jsou k nému pfipojeny dalsi
prvky, zejména ndzev dotceného vyrobku ,jigermeister”, jméno a adresa Zalobkyné,
jakoz i pokyny v anglickém jazyce o spotfebé jejiho vyrobku (serve cold — keep on
ice).

Za téchto podminek ndmitkové oddéleni i odvolaci sendt svou analyzu sprivné
zaméfily na nebezpeci zamény mezi ochrannou znamkou pfihlasovanou v této véci
a star${ ochrannou zndmkou. Kdyz totiz dospéjeme k zdvéru, Ze existuje nebezpeci
zémény mezi prihlasovanou ochrannou znamkou v téZe véci a star$i ochrannou
zndmkou, nebude nutné zohlednit druhou star$i ochrannou zndmku. Stejné tak,
kdyz dospéjeme k zavéru o neexistenci takového nebezpeci, tento zavér bude
a fortiori platit pro druhou star$i ochrannou znidmku, kterd kromé obrazu hlavy
jelena nachazejiciho se rovnéz ve star$i ochranné znadmce obsahuje pridavné prvky
zminéné v predchizejicim bodé, které ji jesté vice odlisuji od ochranné znimky
pfihlaované v této véci. V tomto ohledu je tieba uvést, Ze sama zalobkyné zameértila
svou analyzu v Zalobé ve véci T-103/03 na podobnosti mezi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a star$i ochrannou znamkou.

Soud tudiZ svou analyzu zaméfi — rovnéz pokud jde o oznaceni namitand ve véci
T-103/03 — na nebezpe¢i zdmény mezi ochrannou znidmkou piihlasovanou v této
véci a star$i ochrannou zndmkou.
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— K relevantni vefejnosti

Je namisté uvést, ze pfihlasované ochranné znamky se vztahuji na alkoholické, ¢i
nealkoholické népoje. Takové vyrobky se nachdzeji rovnéz mezi vyrobky, na které se
vztahuje stars$i ochrannd zndmka. JelikoZ alkoholické nebo nealkoholické népoje jsou
vyrobky béiné spotfeby, v napadenych rozhodnutich bylo spravné shledino, ze
relevantni vefejnost sestivd z siroké vefejnosti, tzn. z primérného spotfebitele.

Krom toho, jelikoz je star§i ochrannd zndmka ochrannou znidmkou Spolecenstvi,
relevantnim dzemim pro analyzu nebezpe¢i zdmény je celé tzemi Evropské unie.
Neni nicméné sporu o tom, ze vyrazy ,venado“ a ,venado especial®, které tvori
prihlagované ochranné znambky, jsou $panélskymi slovy, jejichz vyznam bude chdpin
pouze pramérnym $panélsky hovoricim spotifebitelem. Posouzeni nebezpeci zamény
mezi prihlagovanymi ochrannymi zndmkami a star$i ochrannou zniamkou ve
Spanélsku ma tudiz pro projednévané véci zvlastni vyznam. Kdyz se totiZ prokaze, ze
nebezpeci zdmény mezi prihlagovanymi ochrannymi zndmkami a star$i ochrannou
zndmkou neexistuje ve Spanélsku, tento zavér bude a fortiori platit pro pramérného
spotiebitele v dalsich clenskych statech, ktery nebude chépat vyznam vyse
uvedenych slovnich prvka pfihlagovanych ochrannych zndmek. Naproti tomu
v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 76 vyse by existence nebezpedi zdmény
mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami ve Spanélsku byla dosta¢ujicim divodem
pro zamitnuti dotCenych prihlasek k zapisu, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda takové
nebezpeci existuje rovnéz ve zbytku Evropské unie.

Z toho vyplyvé, Ze analyza nebezpedi zdmény musi za¢it prezkumem vniméni
kolidujicich ochrannych zndmek $panélskou vefejnosti.

— Ke srovnani vyrobki

Odvolaci sendt usoudil, aniz by mu Gcastnici fizeni odporovali, Ze nékteré vyrobky,
na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou totozné. Toto je pripad
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»minerdlnich a sycenych vod a jinych nealkoholickych ndpojii; ovocnych néapojt
a ovocnych $tév*, spadajicich do tfidy 32, na které se vztahuji ptihlasované ochranné
zndmky, které jsou nealkoholickymi ndpoji, a tudiZ jsou totozné s ,nealkoholickymi
népoji“ z téze tridy, na které se vztahuje starsi ochrannd znamka. Stejné tak ,rum,
rumové likéry a pilenky” spadajici do tfidy 33, na které se vztahuji prihlasované
ochranné znambky, jsou totozné s ,lihovinami“ z téze tfidy, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmka (napadend rozhodnuti ve vécech T-81/03 a 'T-103/03, bod 23;
napadené rozhodnuti ve véci T-82/03, bod 20).

Odvolaci sendt se vyslovné nevyjadril ke srovnéni dalsich vyrobkd, na které se
vztahuji prihlagované ochranné zndmky, spadajicich do tfidy 32, a sice ,sirupt
a dalsich pripravkd pro vyrobu nédpojd“, s vyrobky, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmka. Odvolaci sendt nicméné nezpochybnil posouzeni ndmitkovych
oddéleni, podle nichz uvedené vyrobky, na které se vztahuji pfihlasované ochranné
znambky, a nealkoholické népoje spadajici do téze tiidy 32, na které se vztahuje starsi
ochrannd znamka, jsou podobné. Zalobkyné a OHIM se shoduji na tom, Ze tyto
vyrobky jsou velmi podobné, zatimco vedlej$i Gcastnice se ve svém vyjadieni
k zalobé k této otdzce nevyjadrila. Na jedndni v8ak pripustila, Ze uvedené vyrobky
jsou podobné. Je totiz tfeba konstatovat, Ze dotcené vyrobky vykazuji vysoky stupen
podobnosti, jelikoz, jak spravné uvadi OHIM, staci k vyrobktim, na které se vztahuji
prihlagované ochranné zndmky, doplnit sycenou nebo nesycenou vodu, aby se staly
nealkoholickymi népoji pripravenymi ke spotiebé, pricemz uvedené vyrobky tak
maji totozné urceni a nachdzeji se v piimém konkuren¢nim vztahu na trhu.

Je tedy tieba dojit k zévéru, Ze vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné
znamky, jsou z vétsi Casti totozné a ve zbyvajici ¢asti velmi podobné.

— Ke srovnani oznaceni

V napadenych rozhodnutich odvolaci sendt dospél k zavéru o neexistenci nebezpeci
zémény mezi pfihlagovanymi ochrannymi zndmkami a star$i ochrannou znamkou
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na jakékoliv Casti tzemi Spolecenstvi, a to navzdory totoznosti nékterych vyrobki,
na které se vztahuji dotCené ochranné znimbky, a existenci ,zjevné podobnosti“ mezi
nimi. Tento zavér se zaklddd na urcitych ,zjevnych a ndpadnych rozdilech” mezi
kolidujicimi obrazovymi oznacenimi, jako jsou neexistence kfize Svatého Huberta
obklopeného svatozdii v prihlasovanych ochrannych znidmkéch, ktery konkuruje
samotné hlavé jelena a upoutivd pozornost spotiebitele, rozdily zobrazeni hlav
jelena, jakoz i pFitomnost stylizovaného a barevného slovniho prvku (,venado“ nebo
»venado especial®) v pfihlasovanych ochrannych zndmkach. S pfihlédnutim k témto
rozdiliim odvolaci senit usoudil, Ze kolidujic{ ochranné zndmky museji byt
povazovany za vzhledové odlisné (napadené rozhodnuti ve véci T-81/03, body 25,
26, 28 a 34; napadené rozhodnuti ve véci T-82/03, body 22, 23, 25 a 30; napadené
rozhodnuti ve véci T-103/03, body 25, 26 a 31).

Foneticky jsou dot¢ené ochranné znamky rovnéz odlisné, jelikoz pouze prihlagované
ochranné znamky obsahuji slovni prvek. V napadenych rozhodnutich ve vécech
T-81/03 a T-82/03 odvolaci sendt mimoto usoudil, ze ndmitkovd oddéleni nespravné
shledala, %e slovni prvek piihlasovanych ochrannych znimek je ve Spanélsku
spojovin s obrazovym prvkem oznaceni. V tomto ohledu se odvolaci sendt opiral
o argument, ktery sama zalobkyné predlozila ndmitkovym oddélenim, a usoudil, ze
je pravdépodobnéjsi, Ze starsi ochrannd zndmka je vniména foneticky jako odkaz na
vyraz, a tudiz na ochrannou zndmku Jagermeister ,nez na ochrannou zndmku ,cerf*
nebo ,VENADO' “ (napadené rozhodnuti ve véci T-81/03, body 28 a 34; napadené
rozhodnuti ve véci T-82/03, body 25 a 30; napadené rozhodnuti ve véci T-103/03,
body 26 a 31).

Odvolaci sendt mél rovnéz za to, ze kolidujici ochranné zndmky nevykazuji velkou
pojmovou podobnost. Ackoliv totiz koncept, ktery je sblizuje, maze byt popsan jako
hlava jelena, pritomnost dal$ich prvkd, jako je kifz Svatého Hubert ve starsi
ochranné znamce a slovni prvek ,venado“ nebo ,venado especial” v prihlagovanych
ochrannych zndmkach, je pojmové odlisuji (napadené rozhodnuti ve véci T-81/03,
bod 34; napadené rozhodnuti ve véci T-82/03, bod 30; napadené rozhodnuti ve véci
T-103/03, bod 31).
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Nad rdmec téchto srovnéani odvolaci senat usoudil, ze rozlisovaci zptisobilost motivu
jelena nebo hlavy jelena je sniZzend vzhledem k jeho ¢astému pouziti k oznacovini
fady népoji, coz dosvédCuje osm zdpisi ochrannych zndmek SpoleCenstvi
dovoldvanych vedlej$i G¢astnici a vysledek vyhledavini uskute¢néného samotnym
odvolacim sendtem v rejstifku ochrannych zndmek Spojeného kréalovstvi (napadené
rozhodnuti ve véci T-81/03, body 27 a 34; napadené rozhodnuti ve véci T-82/03,
body 24 a 30; napadené rozhodnuti ve véci T-103/03, bod 32).

Pokud jde o vzhledové srovnédni, Soud uvadi, Ze prihlaované ochranné znamky
i star$i ochrannd zndmka vykazuji obrazové prvky sestévajici zejména ze zobrazeni
hlavy jelena zepfedu umisténého v kruhu. Tento spole¢ny obrazovy prvek zaujima
v kolidujicich oznacenich dominantni postaveni z divodu svého velmi ndpadného
vzhledu a své velikosti. Toto zjistén{ neni zpochybnéno ani abstraktnéjsim
a barevnéjsim stylem tohoto obrazového prvku prihlagovanych ochrannych zndmek,
ani vroubkovanymi obrysy kruhu, ve kterém je uvedeny prvek umistén. Slovni prvky
pfihlaovanych ochrannych znamek, vloZeni dvou z nich do obdélnikového réamecku
a kiiz obklopeny svatozafi star$i ochranné zndmky zajisté predstavuji viditelné
prvky, které odlisuji kolidujici oznaceni po vzhledové strince. Nejednd se vsak
o dominantni prvky na rozdil od obrazového prvku spole¢ného pro tato oznaceni,
a sice zobrazeni hlavy jelena zepfedu, umisténé do kruhu. S prihlédnutim ke véem
témto prvkim md Soud na rozdil od toho, co usoudil odvolaci sendt, za to, Ze
kolidujici ochranné zndmky vykazuji zna¢nou vzhledovou podobnost.

Zévér odvolactho sendtu, podle néhoz jsou dotéené ochranné zniamky foneticky
odligné dokonce i pro $panélské spotiebitele, neni rovnéz spravny.

Je totiz tfeba uvést, ze star$i ochrannd znimka je Cisté obrazovd. Vsechny tii
pfihlasované ochranné zndmky obsahuji slovo ,venado®, které si bude $panélsky
hovorici spotfebitel bezpochyby foneticky spojovat s obrazovou dcédsti téchto
ochrannych znamek. Kvili jeho vyznamu si tentyz spotiebitel mdze toto slovo
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rovnéz spojovat se star$i ochrannou znamkou nebo jej mtize uzit k jejimu oznaceni,
jelikoZ neobsahuje slovni prvek. Namitkova oddéleni dospéla v zdsadé z téchto
stejnych ddvoda k zdvéru o fonetické totoznosti nebo podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi na tizemi Spanélska.

V napadenych rozhodnutich odvolaci sendt tento zdvér odmitl zejména
s prihlédnutim k neexistenci dtirazného slovniho prvku ve star$i ochranné zndmce,
jenz je pritomen v prihlasovanych ochrannych zndmkich (,venado®, ,venado
especial“). V napadenych rozhodnutich ve vécech T-81/03 a T-82/03 se odvolaci
senat rovnéz oprel o argument, ktery idajné zalobkyné sama predlozila ndmitkovym
oddélenim, podle néhoZ je pravdépodobnéjsi, Ze star$i ochranni znidmka bude
dokonce i ve Spanélsku spise vnimana jako odkaz na ochrannou znamku
Jagermeister nez na ochrannou znimku ,cerf nebo VENADO*

Tyto tivahy nejsou opodstatnéné. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze vyraz
Jjagermeister se neobjevuje ve starsi ochranné znamce, ale pouze ve druhé star$i
ochranné zndmce, které se zalobkyné na podporu svych ndmitek ve vécech T-81/03
a T-82/03 nedovoldvala. Za téchto podminek neexistuje Zadny platny davod, kvtili
némuz by si $panélsky hovotici spotrebitel foneticky spojoval starsi ochrannou
zndmku spie s vyrazem ,jigermeister” nez s vyrazy ,cerf“ nebo ,venado®, které
odpovidaji dominantnimu obrazovému prvku star$i ochranné znamky. Mohlo by
tomu pripadné byt jinak pouze tehdy, pokud by se prokdzalo, Ze star$i ochranna
zndmka poZivd na §panélském tizemi dobrého jména. Argumentace zalobkyné pred
ndmitkovymi oddélenimi uplatiovand odvolacim sendtem sméfovala privé
k prokdzini takového dobrého jména zejména v Némecku a daldich zemich
Evropské unie, véetné Spanélska, a nikoli k prokézani rozdilu mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami z fonetického hlediska, jak to nespravné tvrdil odvolaci
sendt. Je vSak tfeba nejprve konstatovat, Zze zalobkyné nepredlozila ziddny dikaz
k prokazani dobrého jména starsi ochranné zndmky v jiné zemi Evropské unie nez
v Némecku. Ddle pak odvolaci sendt neuznal existenci dobrého jména starsi
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ochranné znimky ve Spanélsku. Kone¢né Zalobkyné sama mezitim od tohoto
argumentu upustila, nebot ve svych Zalobich se dovoldvd pouze dobrého jména
star$i ochranné zndmky v Némecku, a na jednani potvrdila, Ze viibec neuplatiuje
dobré jméno této ochranné znamky ve Spanélsku.

V kazdém pripadé pouhd skutecnost, Ze $panélsky hovorici spotfebitel znd ndzev
Jagermeister vyrobku Zzalobkyné, nemiiZe zabranit tomu, aby pomyslel na tento
vyrobek, kdyz uslyéi, Ze se mluvi o likéru ,venado®, coz je vyraz, ktery by mohl
chdpat jako odkaz na obraz nachizejici se na star$f ochranné zndmce spise nez na
jméno odlisného vyrobku. To je o to pravdépodobnéjsi, jelikoz vyslovnost vyrazu
sjagermeister” neni pro $panélsky hovofici osobu zjevnd, coz v této zemi ¢ini
pravdépodobnéjsi odkaz na vyrobek Zalobkyné popisem starsi ochranné znamky.

Predchdzejici Gvahy nemohou byt vyvriceny tvrzenim vedlej$i ucastnice, podle
néhoz $panélsky spotrebitel, kdyz odkazuje na zvife nachdzejici se na star$i ochranné
znamce, spie pouzije vyraz ,ciervo, jelikoz tento vyraz je ve $panélském jazyce
udajné béinéjsi nez vyraz ,venado“. I kdyby tomu tak bylo, vedlejsi Gcastnice
nezpochybnuje, ze §panélsky vyraz ,venado” rovnéz popisuje zvife, jehoz obraz je
zobrazen na star$i ochranné zndmce. Tento vyraz mize tudiz rovnéz vést dot¢eného
spotiebitele k tomu, aby pomyslel na star$i ochrannou znamku.

Pridani pridavného jména ,especial® k vyrazu ,venado“ v ochranné znamce
prihlasované ve véci T-103/03 nemfze v této véci vést k jinému zavéru. Je totiz
jisté, ze $panélsky spottebitel bude povazovat tento urcovatel za druhotny
a doplikovy prvek. Jednak se objevuje pod vyrazem ,venado“ a mnohem mensimi
pismeny. Krom toho jeho vyznam ve $panélském jazyce (zvlastni) znamend, Ze
spotfebitel bude ynimat vyrobek nesouci ochrannou zndmku VENADO ESPECIAL
jako obménu vlastnosti nebo jakosti vyrobku nesouciho ochrannou znimku
VENADO.
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Po pojmové strance lze koncept, ktery je zdkladem obrazového prvku pri-
hlasovanych ochrannych znimek, shrnout jako hlavu jelena zepfedu umisténou
v kruhu nebo medaili. Slovni prvek uvedenych ochrannych zndmek neméni nic na
tomto konceptu pro $panélského spotiebitele, ktery nebude vyraz ,venado” nebo
»venado especial“ vnimat samostatné, ale jako pfimy odkaz na obrazovy prvek.
TentyZ koncept je v zdsadé zdkladem starsi ochranné znamky. V duasledku toho
museji byt kolidujici ochranné zndmky posouzeny jako podobné po strance
pojmové.

— K celkovému posouzeni nebezpeci zdmény

Pokud jde o celkové posouzeni nebezpedi zdmeény, Soud na rozdil od feseni ptijatého
v napadenych rozhodnutich md s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze dot¢ené vyrobky
jsou z velké casti totozné a ve zbyvajici Cdsti velmi podobné, a ke vzhledové,
fonetické a pojmové podobnosti kolidujicich ochrannych znamek za to, pokud jde
o pramérné Spanélské spotiebitele, Zze rozdily mezi témito znimkami nejsou
dostacujici k vylouceni existence nebezpedi zdmeény ve vnimini vyse uvedené
relevantni verejnosti.

Vzhledové rozdily mezi oznacenimi tak zejména samy o sobé nepostacuji k tomu,
aby mohlo byt vylouceno veskeré nebezpeci zdmény u relevantni vefejnosti.

Zaprvé, jelikoz si primérny spotfebitel v paméti uchovavid pouze nedokonalou
predstavu ochranné zndmbky, nelze usoudit, Ze by si mohl vzpomenout na takové
obrazové detaily dot¢enych oznaceni, jako vice ¢i méné realisticky styl hlavy jelena,
rozméry parozi jelena nebo jednoduchost ¢i vroubkovdni kruhu, ve kterém je
umisténa hlava zvifete.
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Pritomnost barev v prihlasovanych ochrannych zndmkich ztraci zdsadné svij
vyznam pro srovndni se star§i ochrannou znidmkou z toho dfivodu, Ze starsi
ochranna zndmbka je ¢ernobily obraz. Prameérny spotiebitel by si tak mohl pfi setkani
s prihlasovanymi ochrannymi zndmkami ddvodné myslet, Ze jsou pouze barevnou
verz{ star$i ochranné znamky.

Ki{Z objevujici se mezi parozim jelena ve starsi ochranné zndmce, nebude $panélsky
hovoficim spottebitelem vniman jako dominantni prvek, jak jiz bylo uvedeno (viz
bod 92 vyse), ackoliv je jasné viditelny.

Ani obdélnikovy rdmecek v ochrannych zndmkdch prihlasovanych ve vécech
T-81/03 a T-103/03 nemize byt povazovan za dostatecné rozlisujici prvek. Jak to
spravné uplatnila zalobkyné a OHIM, tento ramecek je druhotnym prvkem, ktery
dodavéa dotenym ochrannym zndmkam vzhled ndlepky. Krom toho z dvodu, ze
népoje jsou casto prodavany v lahvi, vlozeni ochranné zndmky do obdélniku na
zptisob nélepky predstavuje v odvétvi ndpoji velmi béznou praxi.

Konec¢né, jak jiz bylo uvedeno vyse, slovni prvky (,venado®, ,venado especial®)
objevujici se pouze v prihlasovanych ochrannych zndmkich budou primérnym
$panélsky hovoricim spottebitelem chapiny jako pfimy odkaz na obrazovou cast
téchto ochrannych znidmek. Tyto prvky samy o sobé tudiZ nejsou dostatecné
k odliseni prihlasovanych ochrannych zndmek od star§i ochranné zniamky ve
Spanélsku, jelikoZ $panélsky spotiebitel najde rovnéZ na star$i ochranné znamce
obraz zvifete, které nazyva ,venado”.

Zadruhé a predev$im jsou vzhledové rozdily mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami
neutralizovany totoZnosti velké Casti dotcenych vyrobkd a podobnosti ostatnich
dotéenych vyrobkf, jakoz i fonetickou a pojmovou podobnosti uvedenych
ochrannych zndmek, pokud jde o relevantni $panélsky hovorici vefejnost.
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Zavér o existenci nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami ve
Spanélsku nemiize byt zpochybnén argumentem vedlejsi ticastnice (viz bod 63 vyse)
vychdzejicim z toho, Ze zapsala vyraz ,venado“ jako slovni ochrannou znamku
SpolecCenstvi, aniz by Zalobkyné proti tomu cokoli namitala. Nezavisle na otdzce
pripustnosti této skute¢nosti dovoldvané poprvé pred Soudem staci uvést, ze jednak
pouhd skute¢nost, ze Zzalobkyné nic nenamitala proti zdpisu urcité ochranné
zndmky, nebrani poddni ndmitek proti zdpisu jiné ochranné zndmky. Krom toho
a predevsim, jelikoz je fonetickd podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami pouze jednim z prvkd, které museji byt zohlednény v rdmci celkového
posouzen{ nebezpeci zdmény, nebezpeci zaimény mezi prihlasovanymi ochrannymi
zndmkami a star$i ochrannou zndmkou neni vylouceno, i kdyZ pripustime, ze takové
nebezpeci neexistuje, pokud jde o star§i ochrannou zndmku a slovni ochrannou
zndmku VENADO, navzdory jejich fonetické podobnosti.

Argument vedlej$i castnice prijaty napadenymi rozhodnutimi, ktery vychdzi
z Udajné nizké rozlisovaci zpisobilosti obrazii jelena nebo hlavy jelena z dvodu,
Ze takové obrazy jsou Casto pouziviany k ochrané ndpojti, musi byt rovnéz odmitnut.
Nezdvisle na otdzce, zda osm zdpisti dovoldvanych vedlejsi icastnici a spontinni
vyhledavidni uskute¢néné odvolacim sendtem v rejstifku ochrannych zndmek
Spojeného krélovstvi jsou dostacujici k tomu, aby se dospélo k takovému zdvéru,
je namisté konstatovat, ze v projedndvaném pripadé neni tim, co sblizuje kolidujici
ochranné znambky, obecnéjsi koncept jelena nebo hlavy jelena, nybrz konkrétnéjsi
koncept spocivajici v zobrazeni — ve tvaru medaile — hlavy jelena zepfedu, umisténé
do kruhu. Pfitom pouze tfi z osmi zdpisit SpoleCenstvi dovoldvanych vedlejsi
ucastnici se priblizuji tomuto konkrétnéjsimu konceptu. Jednd se o ochranné
znamky zapsané pod ¢. 86439, 164392 a 163311, pficemz posledni dvé ochranné
znamky jsou zjevné spojené, nebot obé oznacuji tentyz vyrobek, a sice pivo ochranné
zndmky ANTLER. Krom toho ochranna zndmka zapsand pod ¢. 86439 vypadd velmi
odligné od kolidujicich oznaceni v projedndvaném pripadé, jelikoz kruh obsahujici
hlavu jelena je umistén do dodate¢ného ramecku s nepravidelnym a fantazijnim
obrysem a ochrannd zndmka obsahuje dominantn{ slovni prvek, a sice slovo ,contri*
napsané proporciondlné mnohem vétsimi pismeny a bez jakéhokoliv vyznamového
vztahu k obrazové ¢ésti ochranné zndmky. S ohledem ke vSemu predchdzejicimu
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a s prihlédnutim k neexistenci zjevného vyznamového vztahu mezi jelenem nebo
hlavou jelena a alkoholickymi nebo nealkoholickymi ndpoji, Soud md za to, Ze
konceptu hlavy jelena zobrazené zepredu a umisténé do kruhu nelze upfit alespon
prameérnou rozlisovaci zptisobilost pro oznaceni napoja.

Kone¢né je tieba odmitnout argument vedlej$i ticastnice o neexistenci zvldstni
rozli$ovaci zptsobilosti obrazu hlavy jelena vychdazejici z rozsudku SABEL, bod 43
vyse. V této véci Soudni dvir rozhodl, Ze pouhd asociace mezi dvéma ochrannymi
znamkami, kterou mftize vefejnost ucinit prostfednictvim shody jejich vyznamového
obsahu, neni sama o sobé dostacujici, aby se dospélo k zavéru o existenci nebezpeci
zamény, pokud se jednd o dvé ochranné znimbky, z nichZ jedna sestavd z kombinace
slova a obrazu, zatimco druhd sestavd z obrazu a netési se u vefejnosti zvlastni
proslulosti (rozsudek SABEL, bod 43 vyse, body 11 a 25). Soudn{ dvir uvedl, Ze
takové nebezpeci lze pripustit pouze tehdy, pokud m4 star§i ochrannd znimka
zvl&stni rozlisovaci zptsobilost, bud vnitiné, nebo diky proslulosti, jiZ se u vefejnosti
tési (rozsudek SABEL, bod 43 vyse, bod 24). Pfitom je tfeba konstatovat, Ze
v projednavaném pripadé slovni prvek obsazeny v pfihlasovanych ochrannych
zndmkéch (,venado” a ,venado especial®) predstavuje pro tizemi Spanélska primy
odkaz na obraz nachdzejici se v uvedenych ochrannych znimkdch, zatimco ve véci,
ve které byl vydan rozsudek SABEL, bod 43 vyse, slovo ,sabeél”, které bylo soucdsti
prihlagované ochranné zndmky v této véci, nevykazovalo zZadny vyznamovy vztah
k obrazu skékajictho geparda, ktery doprovézelo. Krom toho ve véci, ve které byl
vydan rozsudek SABEL, bod 43 vy$e, se vyznamovd shoda mezi obrazovymi ¢astmi
dvou kolidujicich ochrannych znimek omezovala na skutecnost, Zze zvifata
nachdzejici se v ochrannych znimkéch, a to gepard a puma, patfila obé do celedi
koc¢kovitych Selem a byla zobrazena ve skoku, coz je typickd péza pro tento druh
zvifete (stanovisko generdlntho advokata F. G. Jacobse predchazejici rozsudku
SABEL, bod 43 vyse, Recueil, s. [-6193, body 3, 4 a 13). Jak bylo naproti tomu
uvedeno vy$e, podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi jsou v projedndvanych
vécech Cetné a presahuji pouhou shodu prvkd vychazejicich z prirody, které jsou
tudiz mdlo fantazijni. Zejména je tfeba pripomenout, Ze véechna kolidujici oznaceni
obsahuji ¢astecny obraz téhoz zvifete (jelena) a Ze ve vSech pripadech je ukdzéna
totozna cast tohoto zvirete, a sice hlava s parozim a krkem, zobrazend zepredu
a umisténd v kruhu.
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Z veskerych predchézejicich uvah vyplyvd, ze prvni Zzalobni diivod vzneseny
Zalobkyni musi byt pfijat, a Ze je tudiZ namisté zrusit napadend rozhodnuti, aniz
by bylo tfeba zkoumat ostatni argumenty zalobkyné vychdzejici z toho, Ze relevantni
vefejnost povazuje prihlagované ochranné zndmky za modernizovanou verzi starsi
ochranné znémbky, jakoZ i z Gdajného dobrého jména star$i ochranné znamky
v Némecku, i druhy zalobni divod dovoldvany Zzalobkyni, vychazejici z poruseni
¢lanku 73 natfzeni ¢. 40/94.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
uloZi ndhrada nékladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce muiize Soud nicméné ve
vyjimec¢nych pripadech ndklady fizeni mezi G¢astniky fizeni rozdélit.

V projedndvaném pripadé vedlejsi ucastnice neméla uspéch, jelikoz je namisté
napadené rozhodnuti zrusit, v souladu s navrhovymi zdddnimi Zzalobkyné. Zalobkyné
nicméné nepozadovala, aby byla vedlejsi Gcastnici uloZena nédhrada ndkladt fizeni,

o v/

ale aby byla nédhrada nakladt fizeni ulozena OHIM.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze ackoliv OHIM podpofil prvni bod ndvrhového
z4ddni zalobkyné, je tfeba mu ulozit ndhradu ndkladd fizeni, které zalobkyni vznikly,
nebof{ napadend rozhodnuti byla vydéna jeho odvolacim sendtem (rozsudek
BIOMATE, bod 23 vyse, bod 97).
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116 Pokud jde o nové navrhové zadani vedlejsi ucastnice predlozené na jedndni smétujici
k tomu, aby v pripadé zru$eni napadenych rozhodnuti byla OHIM uloZena nihrada
nékladd fizeni vedlejsi icastnice, je tieba uvést, Ze podle judikatury je ucastnikim
fizeni dovoleno predlozit na jedndni ndvrhova zadani ohledné nakladd fizeni, i kdyz
tak neucinili dfive [rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 1979, NTN Toyo
Bearing a dals{ v. Rada, 113/77, Recueil, s. 1185, a stanovisko generdlniho advokata
J. P. Warnera predchdzejici tomuto rozsudku, Recueil, s. 1212, 1274; rozsudek
Soudu ze dne 21. Ginora 2006, Royal County of Berkshire Polo Club v. OHIM - Polo
v. Lauren (ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB), T-214/04, Sb. rozh.
s. II-239, bod 54]. Toto nivrhové zaddni je tedy pripustné.

117 Soud mé nicméné za to, Ze postoj zaujaty OHIM ve vztahu k rozhodnutim vlastniho
odvolaciho sendtu nepfedstavuje vyjimecny divod zpisobily ospravedlnit rozdéleni
ndkladd fizeni podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho Fadu. Jak bylo
uvedeno v bodech 24 az 29 vyse, OHIM neni povinen systematicky hdjit kazdé
napadené rozhodnuti svého odvolaciho sendtu a méd moznost pripojit se
k névrhovému 7z4dddni Zalobkyné. Takovy postoj OHIM nemtze tudiz zasdhnout
legitimni ocekavani vedlejsi tcastnice. Rozsudek Vedial v. OHIM, bod 22 vyse,
dovolédvany v tomto ohledu Zalobkyni, neni relevantni. V bodé 36 tohoto rozsudku
Soudni dvir odkézal vylu¢né na legitimni ocekdvani tcastnika fizeni dspé$ného pred
odvolacim senitem ohledné toho, Ze fizeni pred Soudem je urceno ke zkoumdani
legality rozhodnuti uvedeného odvolaciho sendtu v souladu s ¢l. 63 odst. 2 natizeni
¢. 40/94. Toto legitimni ocekavani nebylo v projedndvaném pripadé poruseno, nebot
Soud provedl takovy prezkum nezdvisle na postoji zaujatém OHIM. Je tudiz tfeba
rozhodnout, ze vedlejsi icastnice ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 19. prosince 2002 (véc R 412/2002-1
a véc R 382/2002-1) a ze dne 14. ledna 2003 (véc R 407/2002-1) se zrusuji.

2) Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) se
uklada nahrada naklada fizeni vynaloZenych Zalobkyni.

3) Vedlejsi ucastnice ponese vlastni naklady fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 14. prosince 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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