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W-GmbH

Pifedmét pivodnihowizeni

Dan z pfidané hodnoty —\Smérnice 2006/112 — Nérok ftidiciho holdingu, ktery
poskytuje zdamitelna plnéni na vystupu dcefinym spole¢nostem, na odpocet dané
odyedenéyna,vstupu i pro plnéni, ktera obdrzel od tfetich subjektt a ktera vklada
dé dcetinyeh spoleénosti vymeénou za podil na obecném zisku, ackoli obdrzena
plncni na vstupu pfimo a bezprosttedné nesouviseji s vlastnimi plnénimi holdingu,
nybrz s¢innestmi dcefinych spolecnosti, které¢ jsou (z velké Casti) osvobozeny
odhdan¢ —Vylouceni odpocétu dané odvedené na vstupu z dvodu zneuziti prava
neboxozporu'se systémem

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1)

2)

Je tieba chapat za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim
fizeni, ¢l. 168 pism. a) ve spojeni sclankem 167 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty v tom smyslu, Ze Fidici holding, Ktery poskytuje zdanitelna plnéni
na vystupu dcefinym spole¢nostem, ma narok na odpocet dané odvedené na
vstupu i pro plnéni, ktera obdrzel od tfetich subjekti a ktera vklada do
dcefinych spolecnosti vyménou za podil na obecném zisku, ackoli obdrzena
plnéni na vstupu pifimo a bezprostfedné nesouviseji s vlastnimi plnénimi
holdingu, nybrz s ¢innostmi dcefinych spolec¢nosti, které jsou (z velké Casti)
osvobozeny od dang, obdrzena plnéni na vstupu se nepromitaji de ceny
zdanitelnych plnéni (poskytovanych dcefinym spole¢ndstem) ‘a,nepatii mezi
obecné nékladové prvky vlastni ekonomické ¢innosti heldingu?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Jedna se ‘@ zneuziti prava ve
smyslu judikatury Soudniho dvora Evropskesunie,“spokudyje Fidici holding
,,Zapojen do pfijimani plnéni dcetfinymi spolecnostmi‘takovym zplisobem,
Ze sam odebira plnéni, u nichz by deefiné spelecnostiw pripadé, ze by tato
plnéni odebraly piimo, nemély narek na,odpocet dang odvedené na vstupu,
vklada je do dcefinych spole¢nosti vymenou za“podil na jejich zisku a
nasledné s odvolanim na svégpestaveni fidicihe heldingu uplatiiuje narok na
plny odpocet dan¢ odvedené,z techtovplnéniina wstupu, nebo muze byt toto
zapojeni oduvodnéno jinymi nez dafiovymi duvody, ackoli plny odpocet
dané odvedené na vstupu je,saim oysob&w rozporu se systémem a vedl by ke
konkuren¢nimu zvyhednéni holdingevych struktur oproti jednostupiiovym
podnikiim?

Uvedené pitedpisy unijnine,prava

Smérniee Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z piidané hednoty, zejména Clanky 2, 167 a 168 pism. a)

Uvedené vnitrostatni pravni predpisy

Umsatzstetiergesetz (UStG — zakon o dani z obratu)

Struc¢né vyli¢eni skutkového stavu a rizeni

Zalobkyn& provozuje nakup, spravu a prodej vlastniho nemovitého majetku,
jakoz i projektovani, renovaci a realizaci stavebnich projekti v§eho druhu. Jejimi
spole¢niky byli v roce 2013, ktery je pfedmétem sporu, subjekty A a B, kazdy
ve vysi 50 %, pficemz A byl zaroven jedinym jednatelem spole¢nosti.
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Zalobkyné méla kapitalovou Gcast jako komanditista v podnicich X-KG a Y-KG.
Ob¢ spolecnosti realizovaly stavby a prodavaly jednotlivé bytové jednotky
pfevazné osvobozené od dané z obratu.

V podniku X-KG méli ve sporném roce podil Q Verwaltungs-GmbH jako
komplementat, jakoz i Zzalobkyné (s 94 % podilem) a spolecnost Z-KG
(s 6 % podilem) jako komanditisté. Vklad Zalobkyné c¢inil 940 eur, vklad
spolecnosti Z-KG 60 eur. Spolecnost Q Verwaltungs-GmbH nemusela poskytnout
zadny vklad a nedrzi zadny kapitalovy podil; nema podil na zisku a ztraté a nema
zadna hlasovaci prava. Jednateli Q Verwaltungs-GmbH jsou B a C.
Ve spole¢nosti Z-KG nemaji podily A nebo B ani jim blizké osobys

Dne 31. ledna 2013 bylo dohodnuto, Ze Z-KG uhradi ¢astkubve vy§i 600 000, cur
jako piispévek spolecnika a zalobkyné poskytne spolefmosti X:KG wa dva
stavebni projekty nezpoplatnéné sluzby ve vysi alespon 9, 4%miliont, eur->Tato
plnéni poskytla zalobkyné z¢asti pomoci vlastniho p@rsonalu, wespektive wlastnich
nastroju, z¢asti s pomoci dalSich podnikd.

Zalobkyné a X-KG dne 31. ledna 2013 dale dohodly, Ze, zalobkyné v souvislosti
s obéma stavebnimi projekty v budoucnu zayuplatu“poskytne spolec¢nosti X-KG
sluzby v oblasti ucetnictvi a vedeni podniku.

Ve spolecnosti Y-KG mély ve sporném toce podil"Q Verwaltungs-GmbH jako
komplementat, jakoz i Zalobkyné (s, podilemy89,64 %) a P I GmbH (s podilem
10,36 %) jako komanditistéy, Spole¢nosty Q  Verwaltungs-GmbH nemusela
poskytovat vklad a nedrzi, zadny kapitaloyy podil; nemé podil na zisku a ztraté
a nema zadna hlasovaciipravas Ve, spelecnosti P I GmbH nemaji podily A nebo B
ani jim blizké osoby.

Dne 10. dubna'2013%byle, dohodnuto, ze¢ P I GmbH uhradi ¢astku ve vysi
3,5 milionu| eur ayzalobkyne “poskytne na stavebni projekt spolecnosti Y-KG
nezpoplatnéné sluzby, ve vysi alespoit 30,29 miliénu eur. Tato plnéné poskytla
zalobkyng'zcasti, pomoci®Wilastniho personalu, respektive vlastnich nastroji, zcasti
s pomaoci dalsieh podnikd.

Zalobkyn&a Y-KG dne 10. dubna 2013 dale dohodly, e Zalobkyné& v souvislosti
se, stavebnim “projektem spole¢nosti Y-KG v budoucnu za Uplatu poskytne této
spoleCnosti sluzby v oblasti ucetnictvi a vedeni podniku.

Zalobkyné uplatnila za rok 2013 plny odpocet dané odvedené na vstupu
ze svych plnéni na vstupu. Zalovany finanéni fad viak povazoval bezplatné
ptispévky spolecnika ze strany zalobkyné pro spolecnosti X-KG a Y-KG za
¢innosti, které neslouZily dosaZeni pifijmil ve smyslu pravnich pfedpisti o dani
z obratu a které nebylo mozné prisoudit podnikatelské &innosti zalobkyné. Castky
dané¢ odvedené na vstupu, které piimo a bezprostiedné souvisely s témito
¢innostmi, nejsou odpocitatelné.
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Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko) vyhovél proti tomu podané Zalobg.
Uvedl, ze poskytovani vécnych plnéni jako piispévku spolecnika je soucasti
podnikatelské ¢innosti. To vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Nejednd se 0 zneuziti pravnich moznosti uspofadani spole¢nosti. EXistuji jiné nez
danové diavody, které odiivodiuji zvolené usporadani.

Finan¢ni ufad podal proti rozhodnuti Finanzgericht opravny prostfedek
»Revision* k piedkladajicimu soudu.

Struény popis oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otizce

Posouzeni predbéinych otazek

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora a predkladajicthe soudu jetholdmgova
spolecnost opravnéna k odpoctu dané odvedené na vstupu, pokud je jeji kapitdlova
ucast na jiném podniku spojena s pfimym ¢i nepéimyimyzasahoyvanim do fizeni
spolecnosti, v niz prob&hlo prevzeti kapitaloy&ucasti, pokud, takové zasahovani
obnasi uskutec¢novani plnéni, ktera podle ¢lanku 2, smérice,2006/112 podléhaji
DPH, jako je mimo jiné poskytovani. administrativnich, a* ucetnich sluzeb
(viz rozsudky Larentia + Minerva, C:108/14, "EU:C:2045:496, bod 20 a nasl.;
Marle Participations, C-320/17, EU.C:2018:537,%bod%29 a nasl.; C&D Foods
Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, “bod 32; “usneseni MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, bod 32 a nasl.)s

Zalobkyné poskytla plndni,za platu ve forme sluzeb v oblasti uéetnictvi a vedeni
podniku svym dcefinym spolecnestem X-KG a Y-KG jako plnéni na vystupu.
V tomto jsou strany‘sporuzajedno:

Zalobkyni tedy sam o Seb&nalezi plny odpodet dané odvedené na vstupu z plnéni
na vstupu, které obdrzelay Narok na odpocet dané je rovnéz ptizndn i1 v piipadé
neexistence ptimé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim, hebomékolika®plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet,
pokudyjsouynakladyana dotéené sluzby soucasti obecnych nakladt osoby povinné
k.dani ajjsouijako takové prvkem spoluurcujicim ceny vyrobka nebo sluzeb, které
dodava. Takowé¢ naklady maji totiz piimou a bezprosttedni souvislost
s eelkovotyhospodaiskou ¢innosti osoby povinné k dani (viz rozsudky Larentia +
Minerva, C=108/14, EU:C:2015:496, bod 23; Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, bod 31; Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 36;
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 31; Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29; Vos Aannemingen, C-405/19,
EU:C:2020:785, bod 26; usneseni MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, bod 39).

Podle ustalené judikatury tak vydaje vynaloZzené holdingovou spolecnosti, ktera
se podili na fizeni dcefiné spoleCnosti, na rizné sluzby, které poridila v ramci
nabyti ucasti v této dcefiné spolecnosti, jsou soucasti obecnych nakladt osoby
povinné k dani a jsou jako takové prvkem spoluuréujicim ceny jejich vyrobku, a v
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zasadé tedy maji pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou ekonomickou
¢innosti holdingové spolecnosti. Pfitom je tfeba zarucit narok na odpocet DPH bez
toho, aby byl podminén kritériem jako je misto, Gi¢el nebo vysledek ekonomické
¢innosti osoby povinné k dani (rozsudek Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, bod 43 a nésl.). V tomto ohledu je rovnéz rozsah ekonomické
¢innosti nebo jeji tspéch v zasad¢ irelevantni.

K podani Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdazce Soudnimu dvoru

Je vsak sporné, zda zalobkyné nemize dann odvedenou na vstupu odé€ist proto, ze
obdrzela plnéni na vstupu, aby je vlozila do dcefinych spolecnosti, a tato pInéni
jsou vpiimé a bezprostiedni souvislosti s plnénimi na_ vystupw, dceiinych
spolecnosti osvobozenych od dané.

K prvni predbeézné otazce

Je otazkou, zda Zalobkyné ziskavala plnéni na vstupu,skteraydale predava jako
ptispévek spolecnika spolecnostem X-KG a Y:KG, pro'svijypodnik a zda naklady
na to patii k jejim ,,obecnym nakladim* (nakladimyjejichyzdanitelnych plnéni na
vystupu ,,ucetnictvi a vedeni podniku pfo deeiing spoleénosti‘).

Tato otazka vyplyva ¢z rozsudkon, C&D “Foods ~Acquisition, C-502/17
(EU:C:2018:888, body 37%a nasl), veuskterém mnebyl odpocet dané odvedené
na vstupu povolen. V tomto wozsudku Soudniwdvir dosel k zavéru, ze neslo
0 plnéni, které spocivalo viziskdvaniwpravidelného piijmu z Ccinnosti, které
ptesahuji ramec pouhého, ‘prodeje“akcii. ‘Ztoho vyvodil, ze DPH pfipadajici
na dana sporna plnéni naystuptsneni mozno odecist. Implicitné tim Soudni dvir
rovnéz vyjadiil mesouhlas, ze (pii neexistenci piimé a bezprostiedni souvislosti)
naklady na sporna plnéni na Vstuptypattily k obecnym nakladim dané zalobkyné a
7e — jako takové —“ptedstavovaly naklady dodaného zboZzi, respektive
poskytovanyeh sluzeb.

Krem, toho, Wrozsudcich The Chancellor, Masters and Scholars of the University
of “Cambridgeys €:316/18 (EU:C:2019:559, body 26, 27, 29, 31 a nasl.), Vos
Aannemingen,,C-405/19 (EU:C:2020:785, bod 39), a Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683, bod 39), Soudni dvir odepiel
odpocet dan€ odvedené na vstupu za urcitych podminek.

Ve sportrtedy neni vylouceno, ze podle judikatury Soudniho dvora je tfeba narok
na odpocet dané¢ odvedené na vstupu odepfit. PInéni nemohla byt pfijata pro
podnik Zalobkyné a jeji zdanitelnd plnéni, protoZze maji ptimou a bezprostiedni
souvislost s ¢innostmi dcefinych spolecnosti, které jsou (z velké ¢asti) osvobozeny
od dané z obratu. Zalobkyné nemohla v koneéném disledku ziskavat plnéni pro
svlj vlastni podnik, nybrz pro podniky svych dcer. Mély by pak souvislost
s pInénimi dcefinych spole¢nosti 0svobozenymi od dané. Naklady Zalobkyné na
ziskana plnéni nejsou ani naklady sluzeb, které poskytovala (UCetnictvi a fizeni
podniku) nebo ¢asti jejich obecnych nakladi, nybrz je téeba je pfiist urcitym
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plnénim na vystupu dcefinych spole¢nosti. Vymétfovaci zaklad plnéni
pfevedenych na dcefiné spole¢nosti je nezavisly na poskytnutych piispévcich
spolecniki a jejich vysi. Ovlivituji ,,pouze® vysi zisku piipadajiciho zalobkyni.

K druhé predbézné otazce

Pokud by byl Soudni dvir nicméné toho nazoru, Ze sporna plnéni na vstupu
opraviuji k odpoctu dan¢ odvedené na vstupu, predkladajici soud ma pochybnosti,
zda zapojeni mateifské spolecnosti do odbéru plnéni dcefinou spole¢nosti, aby
ziskala odpocet dan¢ odvedené na vstupu, ktery ji nenalezi, neni zne@zitim prava.

Pro zjisténi zneuziti prava ve smyslu judikatury Soudniho dvora,je nezbytné, aby
vysledkem dotéenych plnéni pies formalni pouziti pedminek™stanovenych
relevantnimi ustanovenimi smérnice a vnitrostatnich predpisii provadejieieh tuto
smérnici bylo ziskani dafiového zvyhodnéni, jehoz ptiznani bydbylo Wrozporu s
cilem sledovanym témito ustanovenimi; dale musi_ze ¥8ech objektivnich okolnosti
vyplyvat, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskédnindatioveého'zvyhodnéni
(viz rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02, EU:G:2006:124, bedy+74 anasl.; Cussens
a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, body 53wa 70; viz rovngz rezsudek T Danmark
a'Y Denmark, C-116/16 a C-117/16, EW:€:2019:135, bod 97).

Posouzeni, zda se jedna 0 zneuZitigprava v tomte smyslu, vyzaduje skutené
vyhodnoceni okolnosti jednotliveho pripadu. Ve'sporu mél finan¢ni ufad za to,
ze existuji jiné nez danové diviody. Tim je piedkladajici soud vazan.

Je v8ak otazkou, zda se‘za,takevyeh okolnesti, jakymi jsou okolnosti ptivodniho
fizeni, jedna o situaci, ve Kteréyjewtieba z duavodu systematiky smérnice 2006/112
a pro zamezeni naruSeni hospodarské,soutéze (ve formé uptednostiiovani struktur
holdingli oproti jednostupiovym podnikim) vychazet z typického zneuZiti,
i kdyz se os@ba pevinnak danitodvolava na (adajné) jiné nez danové duvody.

Pokud by Soudni dviyposoudil takové uspotfadani nikoli jako zneuZiti prava nebo
pokud by, jiné nez danové divody, které konstatoval Finanzgericht, vylucovaly
eXistenei zneuziti prava, existovalo by riziko, ze v pfipadech, ve kterych nema
deeriné spole€nostipravo na plny odpocet dan¢ odvedené na vstupu, by byl do
jejich veskenych nakupl plnéni ,,zapojen* holding takovym zptsobem, ze holding
poskytne pievaznou ¢ast plnéni bezplatné (= vlozi je do dcery). Holding by pak
ziskalplny odpocet dan¢ odvedené na vstupu pro vSechna plnéni na vstupu, ackoli
vét§ina 'z nich nema nic do ¢inéni s jeho plnénimi za Uplatu, a dosahl by tak
odpoctu dan¢ odvedené na vstupu, ktery by u pfimého poskytnuti plnéni neméla
ani matefské spolecnost ani dcefiné spolecnost.

To by nebylo vsouladu se systétmem ani tehdy, pokud by pro ,,zapojeni“
existovaly jiné nez danové divody a holdingim by to poskytovalo konkuren¢ni
vyhodu vici jednostupiovym podnikam, které narok na odpocet dan¢ odvedené
na vstupu nemaiji.



