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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. méjus 24.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellsehaft m.b.H.
Alperes hatosag a kozigazgatasi birosag elott:

Bezirkshauptmannschaft.Sudoststelermark

Az alapeljarés targya

Juttatas nyujtasaaz egeszségugyi hatdsag altal pozitiv Covid19-teszteredmény
miatt elrendelt elkiilonités«(, karantén”) folytan a munkavallalok altal elszenvedett
jovedelemkiesés “ellensulyozasara — A 883/2004/EK rendelet 3. cikke
(1) bekezdesének “a) pentjayertelmében vett ,,betegségi ellatas” fogalma — Hatar
menti, munkavallalgy- A munkavallalok szabad mozgasanak korlatozasa azon
feltétel révén,shogy az elkulonitést belfoldi hatdsagnak kellett elrendelnie

Azelézetesidontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6lo, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett betegségi ellatasnak mindsiil-e az olyan juttatas, amely
Covid19-ben megbetegedett, illetve Covid19-betegségre vagy -fertdzésre gyants
személyekként torténé elkiilonitésiik ideje alatt illeti meg a munkavéallalokat az
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altaluk torténd jovedelemszerzés akadalyozottsaga folytdn keletkezett vagyoni
hatranyok ellenstlyozésa érdekében, €s amelyet eldszor a munkaltatonak kell
kifizetnie a munkavallalok részére, minek korében a kifizetés idépontjaban a
munkaltatéra szall at a szovetségi allammal szemben fennallé juttatdshoz vald

jog?
Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén:

2)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Union
beluli szabad mozgasardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpainparlamenti
és tanacsi rendelet 7.cikkét, hogy azokkal ellentétes az ,olyan, \nemzeti
szabalyozds, amely szerint az egészségugyi hatdsag “altal \ pezitiv
Covid19- teszteredmény miatt elrendelt elkilonités folytan @ munkavéallalok altal
elszenvedett jovedelemkiesés ellenstlyozasara nyujtott juttatas,(minek korében a
juttatast el6szor a munkaltatonak kell kifizetnie a munkavallalok részére, éstannak
erejéig megtéritéshez vald jog illeti meg a munkéltatot,a szdvetségi. allammal
szemben) folyositasanak az a feltétele, hogy @z elkiilgnitést belfoldi hatosag
rendelje el a nemzeti jarvanyugyi rendelkezesek alapjany,estigy. nem részesulnek
ilyen juttatdsban azok a munkavallaldk, akik hatar menti munkavallaloként masik
tagallamban rendelkeznek lakdhellyel, ésvakiknek, elkiilonitését (,karantén”) a
lakéhelyik szerinti allam egészségugyi hatosagayrendeli el?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

EUMSZ 45. cikk; a munkavallalok ‘Wnién belili szabad mozgéasarol sz6lo, 2011.
aprilis 5-i 492/2011/EU europai‘parlamentinés tanacsi rendelet 7. cikke; a szociélis
biztonsagi rendszetek Koordinalasardl' szol6, 2004. &prilis 29-i 883/2004/EK
europai parlamenti ésitanacsivendelet 1-3., 5. és 11. cikke

A hivatkozett nemzeti.rendelkezések

Az Epidemiegesetzy(jarvanyigyi torvény, a tovabbiakban: EpiG) 7. §-d4nak
(1) bekezdésen,,Rendelet hatarozza meg azokat a bejelentési kotelezettség hatalya
ala tartozOwbetegségeket, amelyek esetében a megbetegedett, illetve betegségre
vagy ‘fertoz&sre gyanus személyek elkiilonitésére iranyuld intézkedesek
rendelhetok el. [...]”

Az EpiG 32. 8-a: ,,(1) A természetes és jogi személyek, valamint kereskedelmi
jogi személyegyesitd tarsasagok részére akkor és annyiban kell az altaluk torténd
jovedelemszerzés akadalyozottsdga folytan keletkezett vagyoni hatranyok miatt
juttatast nyQjtani, ha és amennyiben

1. a7.vagy17.§ alapjan elkiilonitették oket, [...]

és ezért jovedelemkiesést szenvedtek el.
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(2) A juttatds az (1) bekezdesben emlitett hatosagi intézkedés minden egyes
napjara jar.

(3) A munkaviszonyban all6 személyek részére nyujtott juttatast a [...]
rendszeres munkabér alapjan kell Kkiszamitani. A munkaltatbk az adott
munkahelyen szokésos munkabérfizetési napokon fizetik ki részlkre a juttatas
megfelelé Osszegét. A szovetségi allammal szemben fenndlld juttatashoz val6 jog
a kifizetés id6pontjaban atszall a munkaltatora. [...]”

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa, valamint az alapeljarasban részt
vevo felek fobb érvei

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél székhelye Ausztriaban “wanyahol
szallodat lizemeltet. Az e szélloddban végzett ellendrzo tesztelések ‘soran tobb
munkavallalé Covid19-tesztje pozitiv eredmeényt mutatotty, A “felllvizsgalati
kérelmet elOterjesztd fél bejelentette ezt az osaztrakhegeszségiligyi hatosagnak,
amely azonban nem rendelte el az érintett munkavallalokselkilonitését, mert e
munkavallalok Szlovéniaban, illetve Magyarorszagon rendelkeztek lakohellyel.
Az osztrdk hatdsag azonban tajékoztatta ®@\masik ‘tagallamokyilletékes hatosagait,
amelyek ezt kovetéen elrendelték Sa S\ munkavallalok > szlovéniai, illetve
magyarorszagi lakohelyiikon pontosan meghatarozott iddtartamra (2020. oktober
23-t6l 2020. november 18-ig, 2020, 0Ktéber 21-t61 2020. november 17-ig, illetve
2020. oktober 26-t6l 2020. ‘november 18-ig) torténd elkiilonitését. A
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd, félezen elkiilonitési iddszakok alatt tovabbra
is fizette a munkabért azeérintett munkavallalék részére.

A feliilvizsgalati Kérelmet eloterjesztd fél 2020. december 1-jén kérelmeket
nyujtott be a Bezirkshauptmannschaft Sudoststeiermarkhoz (délkelet-stajerorszagi
elséfoku kozigazgatasi hatosag,"Atusztria) a jovedelemkiesést ellensulyozo juttatas
irant, mivel ‘a, munkavallalok“ahhoz val6 joga a munkabér kifizetése révén a
felulvizsgalati, kérclmet, eloterjeszté félre szallt at. 2020. december 29-i
hatarozataivahazwelséfoki kozigazgatasi hatosag elutasitotta ezeket a kérelmeket.

Ot \ftéletével ‘a, Landesverwaltungsgericht Steiermark (stajerorszagi regionalis
kdzigazgatasi bir6sag, Ausztria) mint megalapozatlant elutasitotta a felllvizsgalati
kérelmet eloterjesztd fél e hatdrozatokkal szemben inditott kereseteit, mivel
velemenye szerint kulfoldi hatdsédgok altal elrendelt elkilonitési intézkedesek
eseteben nem all fenn juttatashoz valo jog az EpiG alapjan.

Ezen itéletekkel szemben a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél a jelen
feliilvizsgalati kérelmeket terjesztette a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) elé, amelyekben mindenekeldtt kétségbe vonja az
EpiG Landesverwaltungsgericht (regionalis kozigazgatasi birdsag) éltal
értelmezett 32. 8-a (1) és (3) bekezdesének a munkavallalok EUMSZ 45. cikk
szerinti  szabad mozgasaval és a  883/2004/EK  rendelettel  val6
Osszeegyeztethetoségét. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag) kdzos hatarozathozatal céljabol egyesitette a fellilvizsgalati eljarasokat.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Verwaltungsgerichtshof  (legfelsébb  kozigazgatdsi  birésdg)  az
EUMSZ 267. cikk ertelmében vett olyan birdsadg, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség.

A munkavallalé részére az EpiG 32. 8-a (3) bekezdésének elsé és masodik
mondata alapjan kifizetett juttatas fogalmilag nem munkabér, hanem a szévetségi
allam altal k6zjogi jogcimen nydjtott karpotlas (juttatas).

A jelen tligyben tisztazni kell, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elderjesztd fél
munkaltatoként akkor is érvényesitheti-e a jovedelemkieséstqellensulyezé, — az
EpiG 32. §8-a (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan ra atszallts juttatashoz
valé jogot, ha a Covidl9-ben megbetegedett, illetve ‘Covidl9-betegsegre
vagy -fertdzésre gyaniis munkavallalok elkiilonitését ausztriai lakéhelyshiahyaban
nem valamely osztrdk egészseglgyi hatdsdg hatarezataphanem valamely masik
tagallam (kdzhatalmi) intézkedése rendelte el.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsdbb kozigazgatasi birosag) abbol indul ki, hogy
az érintett munkavallalok a 883/2004 rendelet\Incikkének ) pontja értelmében
vett hatar menti munkavallaloknak minosulaek;, &, cwmunkavallalok ezért a
883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése “€s, (3) bekezdésének a) pontja
értelmében az osztrak jogszabalyok, hatalya ala tartoznak e rendelet alkalmazasi
teruleten.

Ha az EpiG 32. §-4ban_eldirtyjuttatast a, 883/2004 rendelet 3. cikkének a) pontja
értelmében vett betegségi elatasnak ‘kellstekinteni, akkor a 883/2004 rendelet
5. cikkének b) pontja,alapjan az'esztrak hatésagoknak és birésdgoknak oly médon
kell figyelembe wenniuksa valamely masik tagéallam illetékes hatosaga altal hozott
elklloniteési intézkedésty, minthasezen intézkedést valamely osztrdk hatésag hozta
volna meg a Sajat'teruleten.

A Bir6sag itclkezési "gyakorlata szerint valamely ellatds akkor tekintheté a
883/2004 rendelet 3. eikke értelmében vett szocialis biztonsagi ellatasnak, ha azt
jogszabalyban‘meghatarozott helyzet alapjan, a jogosult személyes sziikségletének
barmifele egyedi és diszkrecionalis meérlegelése nélkil nydjtjak, és az 1408/71
rendelet, 4 cikkének (1) bekezdésében (jelenleg a 883/2004 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében) kifejezetten felsorolt kockadzatok valamelyikét fedezi. A
szocialis biztonsagi ellatasok kilénféle csoportjainak elhatarolasa érdekében
tekintetbe kell venni az egyes ellatdsok altal fedezett kockazatokat (az 1408/71
rendeletben foglalt korabbi rendelkezéssel kapcsolatban lasd: 2017. februar 1-jei
Tolley itélet, C-430/15, EU:C:2017:74, 43. és 45. pont). A betegségi ellatas az
érdekelt tevékenységének ideiglenes felfliggesztésével jaré koéros allapothoz
fliz6d6 kockazatot fedezi (lasd: 2011. jalius 21-i Stewart itélet, C-503/09,
EU:C:2011:500, 37. pont).

A jelen tgyben szoban forgd ellatast jogszabalyban meghatarozott helyzet alapjan
a szovetsegi allam nydjtja. Az mindazonaltal nem betegséghez kapcsolddik,



12

13

14

15

16

THERMALHOTEL FONTANA

hanem azon alapul, hogy az egészsegugyi hatosdg kozhatalmi intézkedése
megakadalyozza az ellatasra jogosult személyt munkéajanak végzésében, es igy e
személy jovedelemkiesést szenved el, amelyet a szOvetségi allam megtérit. Az
EpiG ,,a bejelentési kotelezettség hatdlya ala tartozo betegségek megeldzésére és
lekiizdésére iranyulo intézkedésnek™” mindsiti a hatosagi elkiilonitést. Célja szerint
az elkllonités nem az egyéni felépllést, hanem a lakossagnak az elkilonitett
személy révén torténd megfertézédéssel szembeni védelmét és igy a bejelentési
kotelezettseg hatdlya ala tartozé betegség altal jelentett altalanos egészsegiigyi
kockazat megsziintetését szolgélja.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsdbb kozigazgatasi birdsagim,ezért, ‘arra az
allaspontra hajlik, hogy a jelen tugyben szoban forgo juttataSynemwa 883/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, betegségi, elatasnak
mindsiil. Mivel azonban az Eurdpai Unid Birosdga mégimem adott valaszt erre a
kérdesre, es az unios jog helyes alkalmazasa sem olyannyirawyilvanvalé, hogy az
minden észszerli kétséget kizar, e kérdést azpn EUMSZ267.¢ikk alapjan
dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birosagaele kell'terjeszteni,

Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetémtisztazni kell, hogy ellentétes-e a
munkavallalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgéasaval, valamint az egyenld
bandsmod 492/2011 rendelet 7. cikke szerintielvével az EpIG 32. 8-aban el6irthoz
hasonlo juttatasi rendszer.

Az alapugyben az elkilonitessel érintett munkavallalok munkaviszony kereteben
dolgoznak  Ausztriaban, ' lakéhelyilk, —azonban  Szlovéniaban, illetve
Magyarorszagon vangahova naponta ‘wisszatérnek. Oket ezért olyan
munkavallaloknak kell tekinteniakik €éltek az EUMSZ 45. cikkben el6irt szabad
mozgéshoz valé jogukkal.

Az alapugyben, a, feltlvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal érvényesitett
juttatashoz valé jog azon alapulyhogy a térvény erejénél fogva a munkavallalonal
a szovetséginallammalwszemben keletkezd juttatashoz vald jogot eldszor a
munkaltaté, elégitivki, a“munkavallaloval szemben, és a kielégites erejeig e jog a
munkaltatorasszall at."A munkaltatot megilletd jog ezért kozvetleniil 6sszefiigg az
EUMSZ 45. cikk ™ értelmében  vett  foglalkoztatassal, és gy a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) véleménye szerint — az
itelkezesi ‘gyakorlatra is figyelemmel (lasd: 1998. majus 7-i Clean Car
Autoservice Ges.m.b.H. itélet, C-350/96, EU:C:1998:205, 18. és azt kovetd
pontok)s nem allnak fenn kétségek azt illetben, hogy ebben az Gsszefiiggésben a
munkaltaté is hivatkozhat a munkavallalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad
mozgasara.

A juttatashoz val6é jog érvényesitésének feltételeként egy nemzeti jogszabalyi
rendelkezés — kozvetve — belfoldi lakohelyet ir elé. A Verwaltungsgerichtshof
(legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) véleménye szerint ezt kozvetett hatranyos
megkulonboztetésnek kell tekinteni, mert ez jellegénél fogva inkabb a migrans
munkavallaldkat érintheti, mint a belféldi munkavallaldkat, és kovetkezesképpen
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fennall annak a veszélye, hogy kiilondsen ez elébbicket hozza hatranyosabb
helyzetbe (lasd: 2007. julius 18-i Hartmann itélet, C-212/05, EU:C:2007:437, 29—
31. pont); a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) véleménye
szerint ezen az sem valtoztat, hogy a munkavallal6tél szarmazd jogot a
munkaltatd érvényesiti.

A jelen eljaras targyat képezo szabalyozas esetében az elokészité anyagokbol nem
tiinik ki kiilonds igazold ok arra nézve, hogy e tekintetben a szabalyozas valamely
osztrak hatdsadg hatérozatat és igy kozvetett modon azt veszi alapul, hogy a
munkavallalé Ausztridban rendelkezik lakohellyel. Legfeljebb a kézegeszség
igazolo oka johet szoba. A megbetegedett, illetve betegségreqvagy ‘fertézésre
gyanus személyek elkiilonitésének elrendelése megkonnhyitiy, va “fertdzés
alakulasanak nyomon kovetését, eés megakadalyozza, . hogy “az “(esetleges)
fertdzottek a lakohelyilikon kiviil tartézkodjanak, miéltaldesokkentheté, a*Covid19
tovabbterjedésének kockazata. Az elkulonités idejére, torvényben biztositott, a
jovedelemkiesést megtéritd juttatashoz vald jog a k@ranténintezkedeSekbetartasat
is elOsegiti, ¢és ezaltal noveli az egészségii@yi hatésagek dltal a fert6zés
visszaszoritasa érdekében hozott intézkedesekshatékonysagatAvkizarolag belfoldi
hatésagok altal hozott intézkedések alapulvételét, adott esetben az is igazolhatja,
hogy az ilyen intézkedések betartdsa “iSy csak Wakkor ellendrizhetd, ha az
elkiilonitésre belfoldon keriil sor, és hogy a, fertdzesyvisszaszoritasara iranyuld
célkitizés a belfoldi helyzetre vonatkezik,‘amely ‘eltérhet a masik tagallam (az
érintett munkavallalo lakohelye ‘szetinti ‘allam)jarvanyiigyi helyzetétél. Végiil a
szOvetségi allam altal nyujtottjuttatasnak az osztrak hatosagok altal elkilonitett
munkavallalokra valo korlatozasat alkalmasint az is igazolhatja, hogy az osztrék
allam csak ezen esetekben “felel6stya wmunkavallalo altali jovedelemszerzés
akadalyozottsagéért. A munkavahllalot ebben az esetben szdrmazési orszagahoz
kell irdnyitani az ezen, orszag altal“elrendelt karantén esetén, amennyiben ott
megfeleld juttatasi rendszer létezik.

Mindenesetre nem‘tiinik nyilvanvalonak, hogy a belfoldi lakohellyel rendelkez6
munkavéllalokat feglalkoztatdé munkaltatok és a hatdr menti munkavallalokat is
foglalkoztatd munkaltatok kozotti eltérd banasmod ardnyos. Mivel igy az unios
jog helyes alkalmazasa nem tlinik olyannyira nyilvanvalonak, hogy az minden
¢szszeri kétséget kizar, az EUMSZ 267. cikk alapjan az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett “masodik kérdést is eld kell terjeszteni eldzetes dontéshozatal
celjabaél,



