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Protokolant Krzysztof Zaleski
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r.
na rozprawie w Izbie Finansowej

skargi kasacyjnej [.@.] sp.zo.0.wl[...]

od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie c&:ﬁﬁ?
z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt | SA/Lu 987/17 s (05,07, 2022
w sprawie ze skargi [E.] sSp.zo0.0. W|...]

na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

z dnia 31 pazdziernika 2017 r. nr[...]

w przedmiocie podatku od towaréw i uslug za poszczegdlne miesiace od
stycznia 2010 r. do kwietnia 2014 r.

postanawia:

l. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana z 2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326
s. 1 i nast) skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytanie prejudycjalne:

1) Czy art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z
2006 r. Nr 347/1, ze zm.) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy
pracownik podatnika VAT wystawit falszywa fakture z wykazanym podatkiem
VAT, na ktérej wykazat dane pracodawcy jako podatnika, bez jego wiedzy i



zgody, za osobe, ktéra wykazuje VAT na fakturze, zobowiazang do zaptaty VAT
halezy uznaé: ‘

- podatnika VAT, ktérego danymi bezprawnie postuzono si¢ w tresci faktury,
czy tez

- pracownika, ktory bezprawnie wykazat VAT na fakturze, wykorzystujac dane
podmiotu bedacego podatnikiem VAT?

2) Czy dla odpowiedzi kogo uznaé¢ w rozumieniu art. 203 ww. dyrektywy Rady
2006/112/WE za osobe, ktéra wykazuje VAT na fakturze, zobowiazana do
zaptaty VAT w okolicznosciach jak w punkcie 1, istothnym jest czy podatnikowi
VAT zatrudniajacemu pracownika, ktéry bezprawnie wykazat na fakturze VAT
dane zatrudniajacego go podatnika, mozna zarzucié brak nalezytej starannosci
w nadzorze nad pracownikiem?

Il. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) zawiesi¢ postgepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia

przedstawionego wyzej pytania prejudycjainego.
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Uzasadnienie

l. Ramy prawne.

Regulacje unijne.

1. Przepisy Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 r. Nr
347/1 ze zm.), dalej: dyrektywa 2006/112\VE:

Artykut 203

Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty
VAT.

Regulacje krajowe.

1. Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U.
z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 ze zm.), dalej: u.p.t.u.:

Artykut 108 ust. 1

W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote
podatku, jest obowigzana do jego zapftaty.

ll. Stan faktyczny.

Postepowanie przed organami podatkowymi.

1. Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w L. (dalej: DIAS) decyzja z dnia 31
pazdziernika 2017 r. nr [...] utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P. (dalej: NUS) z dnia 15 marca 2017 r. okreslajaca [. 'f] Sp. Z 0.0. z siedzibg w [...]
(dalej: Strona, Spétka, Skarzaca) kwoty zobowigzan podatkowych w podatku od
towardw i ustug do wptaty z tytutu wystawionych w poszczegélnych miesigcach od
stycznia 2010 r. do kwietnia 2014 r. faktur VAT.

Organ odwotawczy podat, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowe;j
oraz postepowania podatkowego ustalono, ze Spétka wystawita w okresie od
stycznia 2010 r. do kwietnia 2014 r. 1.679 nierzetelnych faktur VAT
(nieodzwierciedlajgcych rzeczywistej sprzedazy towaréw), na rzecz podmiotéw, ktére
dokonaly rozliczenia wykazanego w tych fakturach podatku VAT. Nierzetelne faktury
VAT nie byly zaewidencjonowane w rejestrze sprzedazy Spétki, a wykazany w nich
podatek VAT nalezny nie byt odprowadzony do budzetu panstwa, ani nie zostat
rozliczony w zadnym z rozliczenh podatkowych Spétki. Spétka nie wykazata takze, aby
zostato usuniete ryzyko uszczuplenia budzetowego na skutek wystawienia znaczacej
liczby nierzetelnych faktur VAT na tgczng kwote podatku VAT 1.497.847 zi.
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Stan faktyczny sprawy wykazat, ze sporne faktury z danymi Spétki wystawiane
byly bez jej wiedzy i zgody przez pracownika Spotki - P.K., bedacej kierownikiem
jednej ze stacji paliw nalezacych do Spotki. Wystawianie nierzetelnych (tzw. pustych)
faktur VAT miato by¢ w zamysle pracownicy Spotki P.K. (ktdra fizycznie faktury te
wystawita) powigzane z rzeczywistym obrotem realizowanym na stacji paliw,
prowadzonej przez Skarzgcy i ewidencjonowanym za pomocg kas rejestrujgcych
Spotki. W tym celu do kopii kwestionowanych (fatszywych) faktur VAT dotaczane byly
paragony fiskalne, ktére jednak nie odpowiadaly czynno$ciom okre$lonym w
wystawianych fakturach, tj. z fakturami taczono paragony fiskalne pochodzace w
rzeczywistosci z transakcji przeprowadzanych z innymi  niz okre$lone na
wystawionych fakturach VAT podmiotami.

Proceder wystawiania tzw. ,pustych" faktur VAT zostat ujawniony przez
przedstawicieli zarzadu Spoétki. Okazato sie, ze P.K. we wskazanym okresie,
korzystajagc ze swoich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem na stanowisku
kierownika stacji paliw, w tym upowaznienia do wystawiania w imieniu Spétki faktur
VAT zwigzanych z dziatalnoscig handlowa, prowadzita niejako réwnolegta
dziatalno$¢ polegajacg na handlu ,pustymi” fakturami, wykorzystywanymi przez
nabywajgce je podmioty w celu oszustw podatkowych. Jako wystawce wskazywano
kazdorazowo Skarzaca Spétke, a nierzetelne faktury zasadniczo réznity sie graficznie
i tresciowo z fakturami wystawianymi w systemie informatyczno-ksiegowym,
zainstalowanym i obowigzujacym na stacji paliw. Byly one wystawiane poza tym
systemem, nie przekazywane do ksiegowosci Spétki i nieujawniane przez nig w
sktadanych deklaracjach podatkowych. Proceder ten trwat przez okres ponad 4 lat.

Organ odwotawczy podkreslit, ze P.K. przyznata sie¢ do nielegalnego
wykorzystywania danych Spotki, w ktérej byta zatrudniona i czerpania korzysci z
wprowadzania do obrotu nierzetelnych faktur VAT. Wobec niej jest prowadzone
postepowanie karne. Zapewnita ona przy tym, ze zarzad Spéiki nie byt o procederze
informowany. Niemniej wspoétpracowata z zatrudnionymi na stacji paliw
pracownikami, ktérzy gromadzili dla niej paragony fiskalne, bedac za to odpowiednio
wynagradzani. W sprawie ustalono takze, iz w ksiegach podatkowych Skarzgcej nie
zostaly zaewidencjonowane i rozliczone kwoty podatku VAT z tytutu
zakwestionowanych faktur VAT. Posiadaty one jedynie kopie w wersiji elektroniczne;.
Stwierdzono takze, iz oryginat faktury przekazywany byt do specjalnie przygotowanej
niebieskiej teczki, znajdujacej sie przy jednym z dwéch dziatajgcych na stacji paliw
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stanowisk kasowych, skad kasjerzy wydawali je zgtaszajgcym sie po ich odbiér
klientom.

Zakwestionowane faktury mialy niestandardowy dla gtéwnego obrotu Spétki
format: x/P/miesigc/rok, nie byly drukowane w formie papierowej, ale miaty postac
elektroniczng. Kopie tych faktur byly dostepne jedynie P.K., tj. zabezpieczone w
jednym z folderéw na komputerze stacji paliw. Ich udostepnienie nastgpito dopiero w
maju 2014 r., na zadanie prezesa zarzadu. Paragony do tych kopii faktur byty
gromadzone w osobnych pudetkach.

Jak wynika z o$wiadczenia prezesa zarzadu Spofki, ztozonym w dniu 28 maja
2015 r., dziatalnos¢ Spétki w latach 2001-2015 polegata na detalicznej sprzedazy
paliw, dziatalnosci deweloperskiej, wydawniczej oraz wynajmie powierzchni
handlowej w wybudowanym w 2013 r. pawilonie handlowo- ustugowym. Spétka
prowadzita petng ksiegowos$¢ i w latach 2010 - 2014 byta czynnym i zarejestrowanym
podatnikiem podatku od towaréw i ustug, zatrudniajacym $rednio 14 pracownikéw na
umowe o prace i jedng osobe na umowe zlecenie. P.K. byla zatrudniona na stac;ji
paliw [...] przy ul. W. w [...] od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 24 maja 2014 r.,
kiedy to w nastepstwie ujawnienia naruszen obowigzkéw pracowniczych rozwigzano
Z nig stosunek pracy w oparciu o przepis art. 52 Kodeksu pracy. Od poczatku byta
zatrudniona na stanowisku kierownika stacji paliw. Obstugiwata kase fiskalna,
wypisywata faktury przychodowe, przygotowywata dokumenty dla gtéwnej ksiegowe;.
Prace na stacji paliw byly realizowane w systemie dwuzmianowym.

Prezes zarzadu Spoétki wskazat, ze nieprawidtowosci dotyczace wystawiania
zbiorczych faktur VAT do paragonéw fiskalnych, dotyczacych nabycia paliwa odkryt
w zwigzku z kontrolg krzyzowa, prowadzong przez Urzgd Skarbowy. W zwigzku z
powyzszym przeprowadzit wikasne wewnetrzne dochodzenie w sprawie, w wyniku
ktérego uzyskat oswiadczenia P.K. Wynika z nich, ze od 2010 r. wystawiata ona
faktury zbiorcze do paragonéw zbieranych przez pracownikéw kierowanej przez nia
stacji paliw, a paragony pochodzity z koszy na $mieci; wszyscy pracownicy, ktérzy
zbierali paragony, mieli z tego korzysci finansowe; faktury zostawiane byly albo w
zamknietych kopertach, albo przekazywane zainteresowanym pracownikom stacji
paliw; do kazdej faktury znajdujg sie w kottowni, posegregowane paragony, opisane
latami, co miato powodowag, ze wystawione faktury nie byty nigdy fakturami pustymi,
a podjete dziatania miaty nie szkodzi¢ firmie; faktury zapisane byly na komputerze w

biurze (niewidoczne bez odblokowania), wystawiata je zawsze podczas nieobecnosci

3



Sygn. akt | FSK 1212/18

jej zastepcy; faktury miaty numeracje X/P/miesigc/rok, gdzie X oznacza kolejny
numer faktury; faktury te wystawiane byly w innym formacie; nie drukowata kopii
faktur, aby nie tworzy¢ ,papierowego" archiwum, a w Zwigzku z tym, ze byly to
faktury do paragonéw, nie przekazywata ich do ksiggowosci; wystawiane przez nig
faktury nie odzwierciedlaty w catosci stanu faktycznego, wykorzystata wiec dane
Skarzacej jako wystawcy wraz z numerem NIP; pod fakturami jest jej podpis i jej
pieczatka, a od 2014 r. podpis komputerowy bez pieczatki; korzysci finansowe, jakie
osiggali wszyscy, byty liczone od iloci litrdw na fakturze: pracownicy otrzymywali
pienigdze za tyle litréw, ile jej przekazali, po odjeciu wszystkich paragonéw, ktére nie
nadawaty sig (np. zbyt mata ilo$¢ litréw, dwa rodzaje paliwa na jednym paragonie);
dla P.K. pozostawata réznica pomiedzy sumg catkowitg, a przekazanymi wszystkim
pracownikom kwota.

Organ odwotawczy wtaczyt do materiatu dowodowego niniejszej sprawy wydane
w tym zakresie dla kontrahentéw Skarzacej decyzje podatkowe. W catoksztatcie
ustalonych okolicznosci organy podatkowe zgodnie przyjety (co zresztg pozostaje
poza sporem stron), ze przedmiotowe faktury dokumentowaty dostawe towaréw i
Swiadczenie ustug, ktére faktycznie nie byly wykonane, stad miaty charakter tzw.
spustych” faktur. Majac za przedmiot sprzedaz towaréw i ustug, fatszowaty
rzeczywiste jej dokonanie, w celu wyludzenia podatku. W sprawie ustalono, ze
pracodawca - Spoétka nie dochowata nalezytej starannosci w tym, aby zapobiec
nierzetelnemu wystawianiu faktur VAT. P.K. nie miata doktadnie okreslonego na
piSmie zakresu swoich obowigzkéw. Co wiecej, z dokonanych ustaler wynika, ze
miata bardzo szeroki, niepisany zakres uprawnien, a w tym zakresie miescita sie
mozliwos¢ wystawiania faktur VAT do paragonéw poza systemem BOS, w formacie
Excel bez dodatkowej zgody pracodawcy.

Zgromadzony materiat dowodowy pozwalat - zdaniem organu - stwierdzi¢, ze
prezes zarzadu Spotki wiedziat, ze na stacji paliw sg wystawiane faktury do
paragondéw, co odbywato sig bez kontroli ksiggowosci, mogt zatem i powinien
przewidzie¢, ze w warunkach systemu pracy stacji paliw mogg byé wystawiane
faktury nierzetelne, przy wykorzystaniu mechanizméw zwigzanych z obowigzujacym
na stacji paliw systemem pracy. Brak wlasciwego nadzoru i whasciwej organizacji
pracy spowodowal, ze prezes zarzadu Spotki nieprawidtowosci odkryt dopiero w
zwigzku z kontrolg krzyzowa. U zadnego z pracownikéw, ani u drugiego z

kierownikow, a takze u samego pracodawcy nie wzbudzit podejrzen, ani przedmiotu
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zainteresowania, sposob przekazywania na stanowiska kasowe faktur w kopertach,
co mogto uniemozliwiaé odczytanie danych z faktury. Jesli zatem prezes zarzadu
Spétki dopuszczat do uzycia system wystawiania faktur VAT inny niz system BOS
(godzi sie na to), a taka mozliwo$é na stacji paliw byta wéwczas dostepna, zasadne
w ocenie organdw pozostaje twierdzenie, ze mégt on i powinien przewidzie¢, ze
wystawianie faktur w sposéb inny niz w systemie BOS utatwi prowadzenie procederu.

Organ podkreslit, ze P.K. nie byla osobag trzecig wobec Skarzgcej, lecz
pozostawata pracownikiem upowaznionym do wystawiania faktur. Stosunek pracy i
przyznane jej kompetencje - kierownik stacji [...] nalezacej do Spoétki (sprzedaz
paliw), uprawnienie i wyposazenie w urzadzenia do wystawiania faktur, kierowanie
zespotem zatrudnionych pracownikéw, ktérzy wprowadzali, na podstawie przyjetych i
stosowanych na stacji paliw procedur, wystawione przez P.K. faktury VAT do obrotu
prawnego sprawiaty, ze jej udziat w procederze wystawiania pustych faktur ma
szczegolne znaczenie, ktére w catoksztatcie okolicznosci nie moze zostaé pominiete.

Organy stwierdzity, ze pomimo dziata’h zmierzajacych do wytaczenia z rozliczen
kontrahentow spornych faktur VAT i minimalizacji uszczuplen podatkowych, doszto
juz do takich uszczuplen. Gdy wiec wysokie ryzyko przerodzito sie¢ w rzeczywiste
uszczuplenie, ktéremu nie zapobiezono we wtasciwym czasie, to w tym zakresie jest
zasadne zastosowanie w sprawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u.

Wyrok Sadu pierwszej instancji (WSA).

2. Wyrokiem z 23 lutego 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
(dalej: WSA) oddalit skarge [...] sp. z 0.0. z siedzibg w [...] na ww. decyzje DIAS. Sad
pierwszej instancji w petni podzielit przedstawiong w tej sprawie argumentacje
organu odwotawczego.

Postepowanie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym (NSA).

3. Skarzaca, na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.),
zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc m.in. naruszenie:

1. art. 108 ust. 1 u.p.t.u., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie w
zwigzku z tym, ze:

a) osoba prawna nie wystawita faktur, lecz wystawita je osoba fizyczna -
pracownica Spotki, w zamiarze stworzenia podstaw do nielegalnego odliczenia
podatku przez wspoétpracujgce z nig podmioty, dziatajgca jako osoba trzecia, poza

treScig stosunku prawnego faczacego ja z pracodawcg i tamigca zakres
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upowaznienia do wystawiania faktur VAT ,osobom do tego uprawnionym”,
udzielonego przez organ reprezentujgcy pracodawce, wskazujac jako sprzedawce
osobg prawng bez jej wiedzy i zgody, wyrazonej przez organ Spoiki,

b) na podmioty, ktérych dane wskazano jako odbiorcy faktur zostat natozony
obowigzek zwrotu zalegtosci podatkowej wynikajacej z bezpodstawnego zanizenia
zobowigzania podatkowego, a zatem nie doszto do uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnych, za$ zasadniczym celem przepisu art. 203 dyrektywy
2006/112/WE i art. 108 ust. 1 u.p.t.u., stanowiacego jej krajowy odpowiednik, jest
zapobieganie niebezpieczeristwu uszczuplenia wptywow podatkowych przez
odliczenie podatku wykazanego na fakturze przez jej odbiorce, a nie sankcja majgca
na celu natozenie na podatnika obowigzku zaptacenia okreslonej kwoty z powodu
wystawienia fikcyjnej faktury,

2. art 108 ust. 1 u.p.t.u. poprzez btedng wyktadnie wobec :

a. przyjecia jakoby ,uznanie braku odpowiedzialnosci pracodawcy z
powyzszego tytutu skutkowatoby przerzuceniem takiej odpowiedzialnosci przez
przedsigbiorcow na panstwo, czego nie mozna akceptowaé” (str. 22 uzasadnienia
wyroku, wers 9 od dotu), w sytuacji gdy zgodnie z prawidtowa, jezykowa wykfadnig
tej normy w przypadku braku odpowiedzialnosci osoby prawne;j bedacej pracodawcyg
nie dochodzi do przerzucenia odpowiedzialnosci na Skarb Panstwa, lecz
odpowiedzialnos¢ za wystawienie faktur spoczywa na osobie fizycznej, ktéra je
rzeczywiscie wystawita,

b. przyjecia, ze wystawieniem faktury przez osobe prawng jest nielegaine
dziatanie jej pracownika, polegajace na wskazywaniu danych pracodawcy jako
wystawcy faktury, wykraczajgce poza zakres stosunku prawnego taczacego go z
pracodawcy i famigce zakres upowaznienia do wystawiania faktur VAT ,0sobom do
tego uprawnionym”, udzielonego przez organ reprezentujgcy pracodawce, przy
jednoczesnym bezspornym fakcie co do braku wyraznej badz dorozumianej zgody
organu Spokki na takie nielegalne dziatanie, co jest niezbedne do natozenia na
Spotke odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu,

C. przyjecia, ze dla odpowiedzialno$ci osoby prawnej na podstawie tej normy
wystarczajgce jest, iz jej organ moégt powzigé wiedze o nielegalnym dziataniu
pracownika tej osoby prawnej z uwagi na dtugotrwaty okres, mimo tego, ze tej wiedzy
nie powzigt - podczas gdy prawidlowa wykiadnia normy wskazuje, ze dla jej

stosowania wymagana jest rzeczywista wiedza i akceptacja organu osoby prawnej
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dla wystawiania przez pracownikéw faktur ,pustych”, obok faktur wystawianych
legalnie, za$ ewentualne zaniedbania kontrolne zarzadu osoby prawnej i nieumysine
dopuszczenie do realizacji procederu przestepczego przez jej pracownika,
skutkujgce potencjalnym uszczerbkiem po stronie intereséw majatkowych Skarbu
Panstwa, stanowi¢ mogg jedynie potencjalng podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej osoby prawnej na odrebnych zasadach.

Ponadto Skarzgca spétka wniosta o rozwazenie zasadno$ci wystgpienia z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie:

1) Czy art. 108 ust. 1 u.p.t.u., ktéry jest odpowiednikiem art. 203 dyrektywy
2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osobg zobowigzang do zaptaty
podatku na podstawie tego przepisu jest zawsze faktyczny wystawca, niezaleznie od
danych podmiotu wykazanych jako sprzedawca?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej, to czy w przypadku, gdy fakture
wystawi pracownik Spétki (uprawniony do wystawiania faktur w imieniu pracodawcy)
w celu popetnienia oszustwa podatkowego, bez wiedzy i zgody Spodtki (jej Zarzadu),
ktéra nie ujeta w swych rozliczeniach tych faktur - to czy w takim przypadku
obowigzek zaptaty podatku bedzie cigzyt na tym pracowniku (faktycznym wystawcy),
czy tez na Spoétce zatrudniajgcej tego pracownika i widniejacej na fakturze jako
sprzedawca?

Ill. Powody wystapienia Sadu krajowego (NSA) z pytaniem prejudycjalnym.

4. W ocenie NSA, rozstrzygniecie skargi kasacyjnej Spétki, o ktérej mowa
wyzej, wymaga odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) na pytanie w zakresie wyktadni oraz zasad stosowania art. 203 dyrektywy
2006/112/WE.

W skardze kasacyjnej sformutowano zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
ktéry stanowi implementacje art. 203 dyrektywy 2006/112/WE, jak rowniez powotano
sie na wyktadnie tegoz przepisu dyrektywy.

Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana 2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326 s. 1 i
nast.; dalej: TFUE), w przypadku, gdy zagadnienie dot. wyktadni przepiséw
dyrektywy jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktorego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

4
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W kwestii pytania prejudycjalnego.

5. Spor w tej sprawie sprowadza sie zasadniczo do odpowiedzi, czy w sytuaciji
gdy pracownik podatnika VAT wystawit, bez wiedzy i zgody tego podatnika,
fatszywq fakture z wykazanym VAT, za osobe, ktéra wykazuje VAT na fakturze,
zobowigzang do zaptaty VAT, nalezy w $wietle art. 203 dyrektywy Rady
2006/112/WE uznad¢:

- podatnika, ktérego danymi bezprawnie postuzono sie w tresci faktury,
czy tez

- pracownika, ktéry bezprawnie wykazat na fakturze VAT wykorzystujac dane
podmiotu bedacego podatnikiem VAT?

Na tle zblizonych stanéw faktycznych jak w niniejszej sprawie w krajowym
orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazane sg — w kwestii wyktadni~ dwa
stanowiska.

6. W ramach pierwszego, ,nie ma podstaw do okreslenia obowiazku zaptaty
podatku na tej podstawie wobec pracownika winnego wystawiania spornych faktur,
poniewaz przepis odnosi sig do osoby, ktéra widnieje na fakturze jako jej wystawca tj.
dokonujacy sprzedazy” (tak np. w wyroku NSA z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK
362/12). Dla rozstrzygniecia tego problemu, podkresla sie role w jakiej wystapit
sporzadzajac przedmiotowe faktury. Nie byt on osobg trzecia wobec Skarzgcego i
jego firmy, lecz pozostawat pracownikiem upowaznionym do wystawiania faktur.
Stosunek pracy i przyznane mu kompetencje sprawiaty, ze jego udziat w procederze
wystawiania pustych faktur ma szczegélne znaczenie, ktdére w catoksztatcie
okolicznosci nie moze zosta¢ pominigte. Niewatpliwie przedsiebiorca ponosi ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, doborem pracownikéw i
kontrolg realizowanych przez nich obowigzkéw. Uznanie braku odpowiedzialnosci
pracodawcy z  powyzszego tytulu skutkowatoby przerzuceniem takiej
odpowiedzialnosci za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcéw
na Panstwo, czego nie mozna zaakceptowaé.

Powyzszy poglad zostat tez podzielony w niniejszej sprawie przez Sad

pierwszej instanciji.
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7. W ramach drugiej wykfadni art. 108 ust. 1 u.p.t.u. (art. 203 dyrektywy
2006/112/WE) uznano natomiast, ze nie jest wystawcag faktury zobowigzanym do
zaptaty podatku na podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. podmiot, ktérego danymi
bezprawnie postuzono sie w tresci faktury, a zatem podmiot, pod ktéry bezprawnie
Jpodszyt sie” inny podmiot. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy bezprawnie
wykorzystano dane podmiotu bedacego podatnikiem podatku od towaréw i ustug (tak
w wyroku NSA z 27 czerwca 2017 r., sygn. akt | FSK 1459/15).

W stanowisku tym wyrazony zostat poglad, ze wyktadnia art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
nie moze prowadzi¢ do natozenia obowiazku zaptaty podatku wykazanego w fakturze
na podmiot, ktéry z wystawieniem tej faktury nie miat nic wspdlnego.

W przepisie tym jednoznacznie wskazano, Zze zobowigzanym do zaptaty
podatku jest podmiot, ktéry ,wystawi fakture", nie za$§ podmiot, ktérego dane wpisano
w fakturze jako dane wystawcy. Oczywiscie, w praktyce faktura zwykle zawiera dane

podmiotu bedgcego faktycznym jej wystawca.

Przepis powyzszy zakfada zatem dziatanie podmiotu, ktéry wystawit fakture.
Dziatanie to nie musi przy tym polega¢ na wlasnorecznym sporzadzeniu dokumentu
faktury. Podatnik moze zleci¢ okreslonej osobie (np. pracownikowi) wystawienie
faktury w jego imieniu. Analogicznie nalezy odnies¢ si¢ do kwestii wprowadzenia
faktury do obrotu prawnego, a zatem przekazania faktury podmiotowi, na rzecz
ktérego zostata wystawiona, i ten sposéb umozliwienia postuzenia si¢ fakturg przez
inny podmiot w celu obnizenia podatku naleznego, z czym wtanie wiaze sie ryzyko

uszczuplen podatkowych, ktérych eliminacji stuzy powyzszy przepis.

Nie jest natomiast wystawca faktury zobowigzanym do zaptaty podatku na
podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. podmiot, ktérego danymi bezprawnie postuzono sie
w tresci faktury, a zatem podmiot, pod ktéry bezprawnie ,podszyt si¢" inny podmiot.
Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy bezprawnie wykorzystano dane podmiotu bedgcego

podatnikiem podatku od towardw i ustug.

Inaczej rzecz ujmujac, jezeli na skutek bezprawnego dziatania innej osoby, w
fakturze jako jej wystawca (sprzedawca, ustugodawca) wskazany zostat podmiot,
ktéry nie wiedziat o jej wystawieniu, nie godzit si¢ na jej wystawienie i ktory tej faktury

faktycznie nie wystawit i nie zlecit jej wystawienia, a takze nie wprowadzit jej do
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obrotu prawnego, to podmiot taki nie moze by¢ uznany za wystawce faktury w
rozumieniu art. 108 ust. 1 u.p.t.u.

Przy tej wyktadni art. 108 ust. 1 u.p.t.u. zbedne jest badanie nalezytej
starannosci podmiotu, ktéry nie jest wystawca faktury, o jakiej mowa w tym przepisie,
jako ze podmiot nie bedacy wystawca faktury nie ma obowigzku zaptaty wykazanego
W hiej podatku.

8. Jak widac¢, rozbiezno$é wyktadni art. 203 dyrektywy 2006/112/WE na tle
spornego zagadnienia, wymaga rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci.

Artykut 203 dyrektywy 2006/112/WE stanowi, ze ,kazda osoba, ktéra wykazuje
VAT na fakturze”, jest zobowigzana do zaptaty. Zachodzi zatem pytanie, czy — w
okolicznosciach takich jak w rozpatrywanej sprawie - za ,080be, ktéra wykazuje VAT
na fakturze” nalezy uznaé:

- podmiot (osobe) wykazany w treéci faktury (pracodawce) jako wystawca
faktury, ktérego danymi postuzono sie bez jego wiedzy i zgody, czy

- osobe (pracownika), ktéra faktycznie wykazata na fakturze VAT
wykorzystujgc w jej tresci dane pracodawcy, bez jego wiedzy i zgody.

Przyjecie, ze podmiotem wykazujagcym w tych okolicznosciach VAT na
fakturze, a tym samym obowigzanym do zapfaty tego podatku na podstawie art. 203
dyrektywy 2006/112/WE, jest podmiot wskazany na fakturze jako wystawca
(sprzedawca, podatnik), takze woéwczas gdy pracownik oszukuje swojego
pracodawce, ktdry o jego procederze wystawiania fatszywych faktur nie ma zadnej
wiedzy, wymagatoby odpowiedzi, czy podmiot ten ponosi odpowiedzialno$é za
wystawienie faktur na zasadzie ryzyka, z samego faktu, ze to zatrudniona przez
niego osoba wystawita te fakture z VAT, czy tez na zasadzie winy w nadzorze, z
tytutu braku dochowania nalezytej starannosci w organizacji i funkcjonowaniu
swojego przedsiebiorstwa, w tym z tytulu powierzania zadan wystawiania faktur
zatrudnionym przez siebie osobom. W tym drugim przypadku, nieswiadomy
oszukanczego procederu pracodawca mégtby sie uwolnié od odpowiedzialnosci z art.
203 dyrektywy, w sytuacji gdyby nie mozna bytoby zarzucié mu braku dochowania
nalezytej starannosci w powyzszym nadzorze. Wéwczas jednak nalezatoby
odpowiedzie¢, czy w takiej sytuacji nikt nie bedzie zobowigzany do zaptaty VAT
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wykazanego bezprawnie na fakturze, czy tez w tych okolicznosciach

odpowiedzialno$¢ przejdzie na pracownika, ktory ten VAT bezprawnie wykazat?

Ponadto, przyjecie, ze podmiotem wykazujgcym VAT na fakturze w
rozumieniu art. 203 dyrektywy, jest podmiot wskazany na fakturze jako wystawca
(sprzedawca, podatnik), wymaga takze odpowiedzi, czy za odpowiedzialnego za
wykazanie VAT na fakturze nalezatoby uznaé takze podatnika realnie istniejgcego,
lecz w ogéle niezwigzanego z osobg faktycznie wystawiajgcg fakture z wykazanym

na niej VAT, ktora nielegalnie postuzyia sie jego danymi jako wystawcy tej faktury?

Uznanie natomiast, Ze osobg, ktéra wykazuje VAT na fakturze,
odpowiedzialng za jego zapfate jest osoba (pracownik), ktéra faktycznie wykazata na
fakturze VAT wykorzystujac w jej tresci dane pracodawcy, bez jego wiedzy i zgody,
rodzi ryzyko niewykonania obowigzku okreslonego w art. 203 dyrektywy, z uwagi na
sytuacje majgtkowg tej osoby. Nie budzi jednak watpliwosci, ze to ta osoba
(pracownik) faktycznie wykazata VAT na bezprawnie wystawionej przez siebie
fakturze z danymi swojego pracodawcy. Z tego tytutu to ta osoba, podobnie jak w
okolicznosciach tej sprawy, ma najczesciej sformutowane zarzuty karne z tytutu
wystawienia nierzetelnej (fatszywej) faktury przy wykorzystaniu mechanizméw VAT,
co przemawia za stanowiskiem, Zze organy $cigania indywidualizujgc
odpowiedzialno$é¢ z tytutu popeinienia czynu zabronionego ogniskujg jg w osobie
faktycznego wystawcy faktury z wykazanym VAT, a nie w stosunku do podatnika,
ktérego danymi osoba ta postuzyta sie bezprawnie. Taka sytuacja przemawiataby za
tym, aby rowniez na gruncie podatkowym to osoba (pracownik) faktycznie
popetniajgca oszustwo podatkowe poprzez wystawienie fatszywej faktury z
wykazanym VAT byta zobowigzana do jego zaptaty na podstawie art. 203 dyrektywy
2006/112/WE, anizeli podmiot, ktérymi danymi osoba ta postuzyta si¢ bez jego zgody

i wiedzy.

9. Z powyzszych wzgledéw Sad krajowy, na podstawie art. 267 TFUE, orzekt
jak w pkt | sentencji niniejszego postanowienia, uznajagc ze w zakresie spornego
zagadnienia niezbedna jest wyktadnia art. 203 dyrektywy 2006/112/WE dokonana
przez TSUE.

W zwigzku z przedstawionym pytaniem prejudycjalnym Naczelny Sad
Administracyjny zawiesit postepowanie kasacyjne na podstawie art. 124 § 1 pkt 5
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ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.).

Izabela Najda-Ossowska Ryszard Pek Janusz Zubrzycki

Sedzia NSA Sedzia NSA Sedzia NSA
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