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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmaéinen jaosto)

8 pdivdnd heindkuuta 1999 *

Asiassa T-168/95,

Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Genova (Italia),

ISI — Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA, Italian oikeuden
mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Padova (Italia),

Sadam Zuccherifici, SECI — Societd Esercizi Commerciali Industriali SpA
-nimiseen konserniin kuuluva, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Bologna (Italia),

Sadam Castiglionese SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Bologna,

Sadam Abruzzo SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Bologna,

Zuccherificio del Molise SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Termoli (Italia),

SFIR — Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA, Italian oikeuden mukaan
perustettu yhtio, kotipaikka Cesena (Italia),

Ponteco Zuccheri SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Pontelagoscuro (Italia),

edustajinaan solicitor Bernard O’Connor ja asianajajat Ivano Vigliotti ja Paolo
Crocetta, Genova, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arséne
Kronshagen, 12 boulevard de la Foire,

kantajina,

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Jan-Peter Hix ja Diez Parra Ignacio, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boule-
vard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja
Eugenio de March ja oikeudellisen yksikén virkamies Francesco Paolo Ruggeri
Laderchi, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin
interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmdishintojen seki varas-
tointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen miirin vahvistami-
sesta markkinointivuodeksi 1995/1996 29 piivini kesikuuta 1995 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1534/95 (EYVL L 148, s. 11) siltd osin kuin siind
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todetaan valkoisen sokerin johdettuja interventiohintoja vahvistettaessa, ettéd
hankintatilanteesta Italian tuotantoalueilla ennakoidaan alijidmaiistd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOQOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. Pirrung ja
M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 26.1.1999 pidetyssd suullisessa
kisitrelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdidnnot

Sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd 30 pidivind kesikuuta 1981 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4; jiljempédnd
perusasetus), sellaisena kuin se on useaan kertaan muutettuna, ja jonka yhteni
tavoitteena on taata yhteisossi toimiville sokerijuurikkaan ja sokeriruo’on tuot-
tajille tyohon ja elintasoon liittyvien tarvittavien takeiden siilyttdmisen varmis-
taminen (johdanto-osan kolmas perustelukappale), sdéidetdéin timéin osalta muun
muassa hintajirjestelmastd ja kiintiojarjestelmésta.
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Kiintidjdrjestelmissd vahvistetaan tuotettavat sokerimiirit kullekin yhteison
tuotantoalueelle, ja jdsenvaltiot jakavat nimi kiintiot alueelleen sijoittautuneille
sokerintuottajayrityksille tuotantokiintiiden muodossa. Perusasetuksessa erote-
taan toisistaan eri tyyppiset kiintiét, muun muassa “etuoikeutetut” kiintiét, joita
voidaan vapaasti pitid kaupan yhteismarkkinoilla. Nimi kiintiot koskevat
markkinointivuotta, joka alkaa kunakin vuonna 1 piivini heindkuuta ja pdittyy
30 pdivind kesikuuta seuraavana vuonna.

Hintajirjestelméidn kuuluu interventiojirjestelmi, jonka tarkoituksena on taata
tuotteiden hinnat ja menekki; neuvosto vahvistaa kunakin vuonna interventio-
elinten soveltamat hinnat.

Valkoisen sokerin hinnat eivit ole samat koko yhteisén alueella. Perusasetuksen
3 artiklan 1 kohdassa siidetiin, ettd valkoiselle sokerille vahvistetaan “inter-
ventiohinta” muille kuin alijiimaialueille ja ”johdettu interventiohinta” kullekin
alijaiamaalueelle. Perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
nidmad eri hinnat midriytyvit suhteessa silld alueella sovellettavaan hintaan, jossa
sokeri ostohetkelld on. Alijddmaialueiksi katsotaan alueet, joilla ”etuoikeute-
tuissa” kiintidissd tuotetun sokerin midrd on kulutusta vidhiisempid. Timin
hintojen eriyttdmisen, jota kutsutaan “alueellistamiseksi”, tarkoituksena on
varmistaa, ettd muiden alueiden sokerintuottajat tekevit hankintoja alijiami-
alueilta. Johdetut interventiohinnat vahvistetaan interventiohintoja korkeammiksi
siten, ettd kahden interventiohinnan vilisen erotuksen tarkoituksena on kattaa
kokonaan tai osittain kuljetuksesta aiheutuvat lisikustannukset.

Perusasetuksen 5 artiklassa sdidetdin myos hintajirjestelmisti, jota sovelletaan
sokeriksi jalostettaviin juurikkaisiin. Perusasetuksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti sokerinvalmistajien on maksettava juurikkaiden tuottajille vihim-
miishinnat, jotka vaihtelevat sen alueen perusteella, jolla ne on tuotettu. Perus-
asetuksen § artiklan 3 kohdan mukaan niiden alueiden, joille on vahvistettu
valkoisen sokerin johdettu interventiohinta, vihimmaiishintoja korotetaan méi-
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rilld, joka on kyseisen alueen johdetun interventiohinnan ja interventiohinnan
vilinen erotus kerrottuna kertoimella 1,30.

Niin ollen perusasetuksessa siidetdin alijiimialueiden osalta niille mydnnetyn
kiintidn puitteissa sokerintuotantoon tarvittavan raaka-aineen korkeammasta
ostohinnasta samoin kuin suuremmasta korvauksesta niilli alueilla tuotetusta
sokerista.

Neuvosto luokitteli Ttalian markkinointivuoteen 1994/1995 asti yhteison alijda-
mialueeksi ja se midritti timin vuoksi tilld alueella sovellettavat johdetut
interventiohinnat, vaikka Italian sokeriteollisuuden mukaan Italiasta oli tulossa
ylituotantoalue.

Tiettyjen sokerialan hintojen sekd juurikkaiden vakiolaadun vahvistamisesta
markkinointivuodeksi 1995/1996 annetun asetuksen (EY) N:o 1533/95 (EYVL
L 148, s. 9; jiljempidnd asetus N:o 1533/95) 1 artiklan 2 kohdalla valkoisen
sokerin interventiohinnoiksi vahvistettiin markkinointivaodeksi 1995/1996
muille kuin yhteisén alijgdmaialueille 63,19 ecua 100 kilogrammalta. Valkoisen
sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin interventiohinnan, A-juu-
rikkaan ja B-juurikkaan vihimmaishintojen sekd varastointikustannusten tasaa-
miseksi suoritettavan korvauksen mddrin vahvistamisesta markkinointivuodeksi
1995/1996 annetun asetuksen (EY) N:o 1534/95 (EYVL L 148, s. 11; jiljempini
asetus N:o 1534/95 tai kanteen kohteena oleva asetus) 1 artiklan f kohdalla
kaikille Italian alueille vahvistettiin samaksi markkinointivuodeksi valkoisen
sokerin johdetuksi interventiohinnaksi 65,53 ecua 100 kilogrammalta; tdmin
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asetuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
“hankintatilanteesta ennakoidaan alijiidmaistd Italian — — tuotantoalueilla”.

Oikeudenkiynti

Niiden seikkojen perusteella kantajat, jotka ovat Italiassa perustettuja yhtiditd,
joiden hallussa on 92 prosenttia tille jasenvaltiolle myonnetyistd sokerin tuo-
tantokiintidistd, nostivat EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen
kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljds kohta) nojalla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 5.9.1995 nyt esilld olevan kanteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi asiassa T-168/95 R
(Kok. 1995, s. 11-2817), Eridania ym. vastaan neuvosto, 7.11.1995 antamallaan
médrdykselld kantajien hakemuksen, joka koski asetuksen N:o 1534/95
1 artiklan f kohdan tiytintéénpanon lykkiimista.

Neuvosto esitti 9.11.1995 pdivitylld erilliselld asiakirjalla oikeudenkayntiviit-
teen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Kantajat toimittivat 5.1.1996 titd viitettd koskevat huo-
mautuksensa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvik-
syi 19.3.1996 antamallaan midriykselli komission ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 31.1.1996 jittimin viliintulohakemuksen, jolla se pyysi saada
tukea neuvoston vaatimuksia. Komissio jitti 3.5.1996 viliintulokirjelmén.
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Kantajat esittivit ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.5.1996 ja neu-
vosto 14.6.1996 jittdmillddn kirjelmilld huomautuksensa viliintulokirjelmista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti 25.6.1997 anta-
mallaan méddriykselld kisitelld timidn oikeudenkiyntiviitteen piddasian yhtey-
dessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 21.9.1998 tekemilld paitokselld
médrittiin esittelevd tuomari ensimmiiseen jaostoon, jonka kisiteltiviksi asia
ndin ollen annettiin.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (ensimméiinen jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid
asian selvittdmistoimia. Asianosaiset esittivdit vaatimuksensa ja vastasivat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 26.1.1996
pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi;
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— kumoaa asetuksen N:o 1534/93, tai ainakin sen 1 artiklan f kohdan;

— kumoaa tarvittaessa kaikki asetukseen N:o 1534/95 liittyvit, titd asetusta
edeltivit tai sen jilkeen toteutetut toimet, mukaan luettuna perusasetus tai
ainakin sen 3, 5 ja 6 artikla, sekd kaikki niiden tdytintéonpanemiseksi
annetut siinnokset;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— velvoittaa komission vastaamaan viliintulostaan aiheutuneista kuluista.

17 Neuvosto vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta, tai

— toissijaisesti hylkdi kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

IT - 2254



18

19

ERIDANIA YM. v. NEUVOSTO

Komissio vaatii viliintulokirjelmissddn, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— hyviksyy neuvoston vaatimukset ja jittdd kanteen tutkimatta, tai

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto vetoaa oikeudenkiyntiviitteensd tueksi kolmeen perusteeseen. Ensim-
miinen peruste koskee sitd, ettd perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi
kohdassa tarkoitettu kanteen vireillepanoa koskeva miidrdaika on pédittynyt;
toinen peruste sitd, ettd kantajilta puuttuu perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnessi kohdassa tarkoitettu asiavaltuus, ja kolmas peruste EY:n tuomiois-
tuimen perussddnnén 19 artiklan ensimméisen kohdan rikkomista ja ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
rikkomista, siltd osin kuin kannetta ei ole tismennetty ndissi méidrdyksissd
edellytetylld tavalla.

Asianosaisten ja viliintulijan véitteet ja niiden perustelut

Ensimmiinen peruste, joka koskee sitd, ettd kanneoikeus on vanhentunut

Neuvosto viittid, ettd siltd osin kuin kanne koskee perusasetuksen 3, 5 ja
6 artiklan kumoamista, se on nostettu perustamissopimuksen 173 artiklan vii-
dennessi kohdassa méirityn kahden kuukauden miiriajan kuluttua umpeen. Se
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toteaa, ettd perusasetus on annettu 30.6.1981, eiki tdtd asetusta, sellaisena kuin
se on nykyisessd muodossaan, ole muutettu vaonna 1995.

Kantajat viittdvit, ettd ne ovat vaatineet kanteessaan ensisijaisesti asetuksen
N:o 1534/95 1 artiklan f kohdan kumoamista ja toissijaisesti riitauttaneet
perusasetuksen 3, 5 ja 6 artiklan pitevyyden, mikili osoittautuisi, ettd asetuksen
N:o 1534/95 1 artiklan f kohta perustuu nidihin artikloihin. Ne korostavat
timdn osalta, ettd EY:n perustamissopimuksen 184 artiklan (josta on tullut
EY 241 artikla) nojalla asianosainen, joka vaatii asetuksen kumoamista, voi
riitauttaa vilillisesti toisen asetuksen, johon ensiksi mainittu asetus perustuu.

Toinen peruste, joka koskee sitd, ettd kantajilta puuttuu asiavaltuus

Neuvosto viittdd, ettei asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohta koske kantajia
suoraan eikd erikseen. Neuvosto vastustaa erityisesti kantajien nikemysti, jonka
mukaan ne kuuluvat taloudellisten toimijoiden rajoitettuun piiriin, joka voidaan
yksiloidd ja nimetd, eli ettd ne ovat italialaisia sokerintuottajia, joille on mydn-
netty tuotantokiintio, koska titi piirid ei sen mukaan ole rajoitettu.

Neuvosto tdismentii, ettd sokerialan tuotantokiintiditd koskevassa jirjestelmissi
on siddetty mahdollisuudesta myontia kiintiditd alan uusille tulokkaille ("new
comers”). Se toteaa, ettd perusasetuksen 25 artiklassa sallitaan jisenvaltioiden
siirtdvin kiintiditd yritysten vililli rajoituksitta rakenneuudistussuunnitelmien
perusteella. Tdstd syystd sellaisten italialaisten sokerintuottajien mahdollista pii-
rid, joille on myonnetty tuotantokiintioitd, ei neuvoston mukaan ole lihtskoh-
taisesti mahdollista madrittid. Se toteaa timin lisiksi, ettei kanteen kohteena
oleva sdddos koske pelkistddn italialaisia sokerintuottajia, vaan myos italialaisia
sokerijuurikkaan tuottajia, koska sokerijuurikkaan vihimmdiishinnat lasketaan
sokerin johdettujen interventiohintojen perusteella. Koska niiden henkildiden
piiri, joita kanteen kohteena oleva asetus koskee, ei ole suljettu ja koska se
saattaa laajeta tulevaisuudessa, yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-152/88,
Sofrimport vastaan komissio, 26.6.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990,
s. [-2477) ja asiassa C-354/87, Weddel vastaan komissio, 6.11.1990 antamassaan
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tuomiossa (Kok. 1990, s. [-3847) vahvistamat tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset eivit niin ollen tdyty esilld olevassa asiassa.

Neuvosto toteaa myés, ettd oikeuskdytinnén mukaan siddoksen yleistd sovel-
lettavuutta ja siitd johtuvaa normatiivista luonnetta ei aseta kyseenalaiseksi se,
ettd tiettynd ajankohtana voidaan vaihtelevan tdsmillisesti médritelld niiden
oikeussubjektien lukumiiri, joihin sdddostid sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai
jopa nimetid nimi oikeussubjektit, jos on selvdd, ettd tillainen soveltaminen
perustuu sellaiseen objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen,
joka miiritellddn sdddoksessd timin tarkoituksen mukaan (ks. asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853, 18 kohta ja asia
T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto ym. v.
komissio, miidrdys 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1941, 48 kohta). Neuvoston
mukaan asetus N:o 1534/95 on annettu nimenomaan tillaisen objektiivisen
oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen nojalla. Tdssd asetuksessa vahvistetaan
muun muassa markkinointivaodeksi 1995/1996 valkoisen sokerin johdetut
interventiohinnat ja sokerijuurikkaan vihimmaishinnat. Kyseisen asetuksen joh-
danto-osan perustelukappaleista kdy sen mukaan ilmi, ettd neuvosto on vahvis-
tanut hinnat objektiivisten arviointiperusteiden nojalla, ottaen huomioon muun
muassa sen, ettd hankintatilanteesta ennakoitiin alijidmaistd tietyilld alueilla,
joihin myos Italia kuului. Sitd vastoin kanteen kohteena olevaan asetukseen ei
sisilly mitddn konkreettista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paitelld, ettd
johdetut hinnat olisi vahvistettu ottaen huomioon kantajien erityinen tilanne.
Kanteen kohteena oleva asetus koskee viimeksi mainittuja nidin ollen ainoastaan
silld objektiivisella perusteella, ettd ne ovat sokerintuottajia.

Joka tapauksessa pelkistiin se seikka, ettd kantajille on myénnetty tuotanto-
kiintioitd, ei riitd osoittamaan oikeuskiytinnossd edellytetylld tavalla, ettd sdd-
dokselld vaikutettaisiin niiden oikeudelliseen asemaan (ks. em. asia Codorniu,
tuomion 20 kohta). Toisin kuin asiaan Codorniu vastaan komissio liittyvdn
asetuksen osalta, korvauksen méiirin vahvistamisella ei ole vaikutusta kantajien
?oikeudelliseen asemaan” eiki se myoskiidn vaikuta ndiden “erityisiin etuihin”
(asia T-99/94, Asocarne v. neuvosto, mairdys 20.10.1994, Kok. 1994, s. 11-871,
20 kohta).

II-2257



26

27

28

29

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA T-168/95

Komissio tukee viliintulokirjelméssdin neuvoston nikemyksii. Se korostaa, ettd
kanteen kohteena olevan asetuksen tavoitteena on korjata markkinatilannetta
koskevien objektiivisten arviointiperusteiden aikaisempien markkinointivuosien
suuntaukset huomioon ottaen Italiaan ennakoitu alijidmiinen hankintatilanne.
Kyseinen asetus ei koske ainoastaan italialaisia sokerintuottajia, vaan kaikkia
kyseisen alan taloudellisia toimijoita, ilman ettd siind myoénnettiisiin erityistd
suojaa millekidin tuottajaryhmiille.

Kantajat toteavat aluksi, ettd asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohdassa
vahvistetaan valkoisen sokerin johdettu interventiohinta kaikille Italian alueille,
mikd tarkoittaa, ettd niiden on maksettava sokerijuurikkaista korkeampi
vahimmdishinta kuin muilla kuin alijidmaalueilla toimivien tuottajien. Niiden
mukaan kyseisen sddnnoksen soveltaminen on automaattista eikd se jatd min-
kidnlaista harkintamarginaalia, joten silli on kantajiin vilittémid oikeusvaiku-
tuksia.

Kantajat toteavat timén jilkeen, ettd asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohta
koskee niitd erikseen silli perusteella, ettd ne kuuluvat sellaiseen toimijoiden
suljettuun piiriin, joka yhteison toimielinten oli mahdollista yksil6ida. Ne vetoavat
tissd yhteydessd jisenvaltioille kuuluvaan velvollisuuteen toimittaa yhteisén
viranomaisille tietoja kiintididen siirtimisestd sokerintuottajayritysten valilla,
kuten kiy ilmi perusasetuksen 25 artiklan 2 kohdasta ja 39 artiklasta sekd tie-
tojen ilmoittamisesta sokerialalla 29 pdivind maaliskuuta 1983 annetusta
komission asetuksesta (ETY) N:o 787/83 (EYVL L 88, s. 6; jiljempdni asetus
N:o 787/83). Kantajien mukaan neuvoston on, antaessaan asetuksen
N:o 1534/95, ollut mahdollista yksildid4 ne italialaiset sokerintuottajayritykset,
joille oli myonnetty tuotantokiintiditi markkinointivuodeksi 1995/1996. Kan-
tajat kuuluivat kyseisten yritysten ryhmaiin, eikd niiden mukaan ollut mahdol-
lista myontdd kiintivitdi myshemmin vield muille toimijoille.

Siltd osin kuin neuvosto viittaa perusasetuksen 235 artiklaan todetessaan, ettei
sokerintuottajayritysten miiri ole kiinted, vaan ettd kiintioitd voidaan myéntid
“alan uusille tulokkaille”, kantajat korostavat, etti jidsenvaltioiden mahdolli-

-
-
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suutta siirtdd kiintiditd markkinointivuodeksi 1995/1996 oli mahdollista kiyttda
ainoastaan ennen 1.3.1995. Ne toteavat, ettd sokerialan kiintididen siirtoja
koskevista yleisistd sddnnoistd 26 pdivind tammikuuta 1982 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 193/82 (EYVL L 21, s. 3) 7 artiklassa sdddetddn, ettd
jisenvaltion soveltaessa perusasetuksen 25 artiklan 2 kohtaa, sen on mydnnet-
tdvd muutetut kiintiét ennen 1 piivdd maaliskuuta, jotta niitd voidaan soveltaa
seuraavana markkinointivuonna. Ne paittelevdc tdstd, ettd asetuksen
N:o 1534/95 antamispdivini — eli 29.6.1995 — sen 1 artiklan f kohta saattoi
koskea ainoastaan 1.3.1995 perusteella miirdytyneiden tiettyjen italialaisten
sokerintuottajayritysten rajoitettua piiria.

Kantajat viittdvdt myos, ettd sokeri- ja isoglukoosialan yhteisen markkinajir-
jestelyn toimintaa koskevasta tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksesta
nro. 4/91 kiy ilmi, ettd kiintidjirjestelmin pitkiaikainen soveltaminen on saanut
aikaan kiintididen haltijoille tuotanto-oikeuksia, koska tuotantokiintidisti on
tullut todellisia subjektiivisia oikeuksia. Koska komissio ei ole virallisessa vas-
tauksessaan vastustanut titdi nidkemystd, se on kantajien mukaan hiljaisesti
mydntinyt, ettd tuotantokiintidistd on tullut todellisia subjektiivisia oikeuksia, ja
ettd ndin ollen kaikki yhteisén viranomaisten ndiden oikeuksien osalta toteutta-
mat toimet koskevat kyseisten oikeuksien haltijoita suoraan ja erikseen.

Kantajat viittaavat muun muassa edelldi mainituissa asioissa Sofrimport vastaan
komissio ja Weddel vastaan komissio annettuihin tuomioihin seki yhteisdjen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa 106/63 ja 107/63, Topfer ym. vastaan
komissio, 1.7.1965 antamaan tuomioon (Kok. 1965, s. 525) ja asiassa 11/82,
Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio, 17.1.1985 antamaan tuomioon
(Kok. 1985, s. 207) ja viittivit, ettd ne muodostavat ryhmin, joka on riittidvin
selkeiisti erotettavissa muilla yhteisén alueilla toimivista yrityksistd. Niiden
mukaan asetuksessa N:o 1534/95 vahvistetaan johdetut interventiohinnat kuu-
delle yhteison alijaiimialueelle, ja koska se perustuu poikkeuksellisiin olosuh-
teisiin, se muodostaa néin ollen poikkeuksen perussiddnnoksistd, jotka on annettu
asetuksella N:o 1533/95, jossa vahvistetaan muun muassa valkoisen sokerin
interventiohinnat yhteisén muille kuin alijidmaalueille. Lisiksi se on annettu
kantajien itsensd toimittamien tietojen perusteella.
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Kantajat tdsmentdvit viimeksi mainitun toteamuksensa osalta, ettd nikemys,
jonka mukaan Italia olisi alijidmaalue, perustuu kantajien Italian viranomaisten
ja komission vilitykselld toimittamien tietojen virheelliseen tulkintaan. Niiden
toimittamista tiedoista, jotka koskevat jo toteutettua ja ennakoitavissa olevaa
tuotantoa seki niiden yksittdisid tuotantokapasiteetteja, kiy ilmi, ettei Italia ole
alijiimialue. Kantajat toteavat lisiksi, etti ne ovat tehneet sopimuksia italia-
laisten sokerijuurikkaan tuottajien kanssa. Johdetun interventiohinnan vahvis-
tamisen perusteella midrittyy hinta, joka niiden on maksettava niille tuottajille.
Kantajien mukaan myés niiden tuotantokapasiteetti riippuu néistd sopimuksista.

Kantajat korostavat lopuksi, ettd perusasetuksen 46 artiklan mukaan Italian
valtiolla oli mahdollisuus myéntid markkinointivuoteen 1994/1995 saakka ita-
lialaisille tuottajille tukia, miki tukee nikemystd italialaisten sokerintuottaja-
yritysten, joille on myénnetty kiintioitd, erityisestd asemasta. Kantajien mukaan
kun neuvosto on pysyttinyt Italiassa voimassa aluekohtaiset hinnat ja poistanut
samanaikaisesti sokerialan yhteisesti markkinajirjestelystd annetun asetuksen
(ETY) N:o 1785/81 ja tiettyjen kemianteollisuudessa kiytettivien sokerialan
tuotteiden tuotantotukeen sovellettavista yleisistd sddnndistd annetun asetuksen
(ETY) N:o 1010/86 muuttamisesta 24 pdivind huhtikuuta 1995 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:o 1101/95 (EYVL L 110, s. 1) mahdollisuuden
myontdd tukia markkinointivuodeksi 1995/1996, se on ollut tdysin tietoinen
siitd, ettd se kohteli kantajia syrjivisti.

Kolmas peruste, joka koskee sit4, ettei kannetta ole riittdvisti tismennetty

Neuvosto viittii, ettd kanne ei tiytd tuomioistuimen perussidinnén 19 artiklan
ensimmiisessd kohdassa ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jdrjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdassa mairittyjd tismentimistd koskevia edellytyksii.
Vaatimuksista, jotka koskevat yleisesti asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f koh-
dan ja kaikkien siti edeltdvien tai sen jilkeen toteutettujen toimien, mukaan
luettuna perusasetus, kumoamista, ei neuvoston mukaan kiy ilmi kanteen koh-
detta, koska kantajat eiviit ole tismentineet, mitd edelld mainittujen asetusten
sddnnoksid ne ovat riitauttaneet.
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Kantajat viittivit, ettd kanteen kohde on riittdvisti tismennetty.

Yhteistjen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen puutteellinen tidsmentiminen ja kanneoikeuden vanhentuminen
(ensimmiinen ja kolmas peruste)

Kantajat ovat tdsmentineet kanteessaan, ettd ne vaativat ainoastaan asetuksen
N:o 1534/95 1 artiklan f kohdan kumoamista, ja ettdi ne ovat riitauttaneet
vuonna 1981 annetun perusasetuksen 3, 5 ja 6 artiklan ainoastaan “tarvit-
taessa”, eli siltd osin kuin edelld mainittu 1 artiklan f kohta on annettu kyseisten
artiklojen perusteella. Kantajat vetoavat ndin ollen perustamissopimuksen
184 artiklan nojalla sithen, etti perusasetuksen kyseisia artikloja ei voida sovel-
taa, mikd muodostaa kanteessa esitettyjen vaatimusten tueksi tehdyn lainvastai-
suutta koskevan viitteen. Ottaen huomioon, etti kanteessa esitettyji vaatimuksia
on tilli tavoin rajoitettu, tutkimatta jitcdmistd koskeva ensimmiinen peruste,
joka koskee kanneoikeuden vanhentumista, on jidnyt vaille kohdetta.

Kantajat ovat samoin vaatineet kumoamaan kaikki asetukseen N:o 1534/95
liictyvit, sitd edeltivit tai sen jilkeen toteutetut toimet, mukaan luettuna
perusasetus, sekd kaikki niiden tdytint6onpanemiseksi annetut sdinnéokset,
mutta ne eivit kuitenkaan ole tdsmentineet, mitd sdddoksid tai sdinnoksid ne
ovat tarkoittaneet. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkiynnin kohde
ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Yhteisdjen tuomioistuimen
asiana ei myoskdin ole korvata kantajan arviointia omalla harkintaansa perus-
tuvalla arvioinnillaan, eikd méaritedd niitd siaddoksid, jotka vaikuttavat epi-
edullisesti kantajan oikeudelliseen asemaan ja jotka kantaja saattaisi perustellusti
saada kumotuksi (asia 30/68, Lacroix v. komissio, tuomio 28.5.1970, Kok. 1970,
s. 301, 22 ja 24 kohta). Niin ollen kyseiset vaatimukset on jitettivd tutkimatta.
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Kantajien asiavaltuus (toinen peruste)

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan perusteella luonnollisen
henkilén tai oikeushenkilon asetuksen kumoamiseksi nostaman kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykseni on, ettd kanteen kohteena oleva asetus on tosi-
asiassa piitos, joka koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Asetus on erotettava
padtoksestd sen perusteella, onko kysymyksessd yleisesti sovellettava toimi.
Sdddos on yleisesti sovellettava, jos se soveltuu objektiivisesti médriteltyihin
tapauksiin ja jos se saa aikaan oikeudellisia vaikutuksia yleisesti ja abstraktisti
médriteltyjen henkiloryhmien osalta (asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto,
miirdys 24.4.1996, Kok. 1996, s. [-2003, 33 kohta; asia T-482/93, Weber v.
komissio, tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s. II-609, 55 kohta ja asia T-39/98,
Sadam ym. v. neuvosto, miirdys 8.12.1998, Kok. 1998, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, 17 kohta.

Esilld olevassa asiassa siiti, ettd valkoisen sokerin johdettu interventiohinta on
vahvistettu kanteen kohteena olevan asetuksen 1 artiklan f kohdan nojalla
"Italian kaikilla alueilla” markkinointivuodeksi 1995/1996 on perusasetuksen
9 artiklan 1 kohdan mukaan seurauksena, etti Italian interventioelinten on
ostettava tihdn hintaan kaikki italialaisten sokerintuottajayritysten tarjoamat
sokerimddrit, mikali titd varten sdddetyt edellytykset tiyttyvit. Kyseistd sddn-
nostd sovelletaan nidin ollen ennalta mdidrittimittomiin mairidn kyseisen
markkinointivuoden kuluessa toteutettavia liiketoimia. Perusasetuksen 3 artiklan
1 kohdan, 5 artiklan 3 kohdan ja 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan johdetun
interventiohinnan vahvistamisella on my6s vilittomid vaikutuksia sithen osto-
hintaan, joka italialaisten sokerintuottajien on maksettava italialaisille sokeri-
juurikkaan tuottajille samaksi markkinointivuodeksi tehtdvien
toimitussopimusten nojalla. Kyseistid sddnnosti sovelletaan ndin ollen myos
ennalta madrittimittdmiin midrddn interventiotoimia edeltdneitd liiketoimia.
Tastd seuraa, etti asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohtaa sovelletaan
objektiivisesti madriteltyihin tapauksiin ja se on osoitettu abstraktisti miiritel-
lyille henkiloryhmille yleisesti.
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Luonteeltaan ja soveltamisalaitaan yleisen sdddoksen voidaan kuitenkin katsoa
koskevan luonnollista henkiléd tai oikeushenkil6d erikseen, jos silld vaikutetaan
kyseisen henkilon oikeudelliseen asemaan tille tunnusomaisten erityispiirteiden
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella timi eroaa kaikista
muista ja jos henkild on tdstd syystd yksiloitdvissd samalla tavalla kuin se, jolle
pddtés on osoitettu (ks. asia C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto, tuomio
15.2.1996, Kok. 1996, s. I-615, 25 kohta).

Esilli olevassa asiassa on todettava, ettdi kanteen kohteena olevan asetuksen
1 artiklan f kohdalla vahvistetaan johdettu interventiohinta, joka on erityinen ja
sama kaikilla Italian tuotantoalueilla, ja jota sovelletaan edelld kuvatun meka-
nismin mukaisesti italialaisiin sokerintuottajiin yhtdiltd niiden ja interventioeli-
mien vilisissd suhteissa ja toisaalta niiden ja sokerijuurikkaan tuottajien vilisissi
suhteissa. Lisiksi toteamus, jonka mukaan hankintatilanteesta Italian tuotanto-
alueilla ennakoitiin alijidmadistd, johtuu italialaisten sokerintuottajayritysten,
joihin my6s kantajat kuuluvat, toimittamien tuotantolukujen ja kansallista
kulutusta koskevien tietojen vertaamisesta toisiinsa. Sen selvittimiseksi, voi-
daanko kyseisen sididnnoksen katsoa koskevan kantajia erikseen, siti on arvioi-
tava osana sokerialan yhteistd markkinajirjestelyd kokonaisuutena.

Timin osalta on muistutettava, ettd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdi-
detddn, ettd valkoiselle sokerille vahvistetaan vuosittain interventiohinta muille
kuin yhteisén alijiimialueille, ja johdettu interventiohinta kullekin alijiima-
alueelle. Neuvosto on antanut timin sddnnéksen nojalla markkinointivuodeksi
1995/1996 asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan a—f kohdan, jossa luokitellaan
alijiimaalueiksi kaikki Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin, Portugalin, Suo-
men, Espanjan ja Italian alueet.
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Tdmin hintajirjestelmin ”alueellistamisen” (ks. edelli 4 kohta) avulla yhteisén
lainsditdjd pyrkii ottamaan huomioon kaikkien niiden tuotantoalueiden erityis-
piirteet, joista yhteismarkkinat kokonaisuutena muodostuvat, voidakseen taata
yhteisen markkinajirjestelyn toiminnan. Se, ettd yhteison lainsddtdji ei vahvista
valkoisen sokerin johdettuja interventiohintoja kiinteimidriisesti ja yleisesti,
vaan niin ldheisesti kuin mahdollista taloudellisten realiteettien perusteella, jol-
loin tarkoituksena on, kuten perusasetuksen johdanto-osan kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan, ”sokerimarkkinoiden vakauttaminen”, el riitd
sellaisenaan tekemiin kanteen kohteena olevan asetuksen 1 artiklan f kohdasta
sellaista padtosten ryhmii, joka koskisi erikseen kutakin alijiimialueella toi-
mivaa tuottajayritysti. ”Alueellistamista” koskevaa jirjestelmid sovelletaankin
objektiivisesti kaikkiin sokerintuottajiin ja sokerijuurikkaan tuottajiin, eikd se
koske kantajia erikseen.

Kantajien viitteelld, jonka mukaan ne ovat toimittaneet yhteisén toimielimille
tuotantoa koskevia tietoja, ei ole merkitystd asian kannalta. On todettava, etti
alueellistamista” koskeva jirjestelmid perustuu vilttimittd kaikkien alijadma-
alueella tai muulla kuin alijiimaialueella toimivien sokerintuottajayritysten tuo-
tantoa koskeviin tietoihin. Neuvosto voi luokitella yhteisén eri alueita
alijaamaalueiksi tai muiksi kuin alijidmaialueiksi vain sille toimitettujen, nykyista
jaltai ennakoitua tuotantoa ja kulutusta koskevien tietojen perusteella. Tamén
osalta asetuksessa N:o 787/83 siddetidn kaikkia jisenvaltioita koskevasta tie-
tojen ilmoittamista koskevasta velvollisuudesta, johon kuuluu velvollisuus antaa
tiettyjd tietoja “jokaisen alueellaan sijaitsevan sokerintuotantoyrityksen osalta”
(9 artiklan 1 kohta). Se, ettd kantajat ovat toimittaneet yhteisén toimielimille
tillaisia tietoja, ei niin ollen ole ”alueellistamista” koskevan jirjestelmin
yhteydessi omiaan erottamaan niiti kaikista muista yhteisdssd toimivista soke-
rintuottajista, erityisesti koska neuvosto ei ole antanut kanteen kohteena olevaa
asetusta komission toimittamien, kaikkien kantajina olevien yritysten erityistd
tilannetta koskevien tietojen perusteella, kuten kdy ilmi asiaa koskevista asia-
kirjoista.
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Joka tapauksessa on todettava vield, ettd siitd, ettd kantajien nikemys hyvik-
syttiisiin, seuraisi, ettd kaikilla milld tahansa alijagdméalueella toimivat sokerin-
tuottajat voisivat riitauttaa sen, ettd kyseisen alueen on katsottu olevan
alijaiamaalue, seki vuosittain vahvistetut johdetut interventiohinnat, ja ndin ollen
ne voisivat kieltdytyd maksamasta sokerijuurikkaan tuottajille korkeampaa
ostohintaa. Samoin tisti seuraisi kdidnteisesti, ettd kaikki muulla kuin alijda-
mialueella toimivat sokerijuurikkaan tuottajat voisivat riitauttaa sen, ettei
kyseisen alueen ole katsottu olevan alijidmaialue, sekd vuosittain vahvistetut
johdetut interventiohinnat, ja nidin ollen saada sokerintuottajilta korkeampaa
ostohintaa. Niin ollen kaikki sokerialan markkinajirjestelyn piiriin kuuluvat
taloudelliset toimijat, jotka katsoisivat, ettd niiden alueen luokittelu loukkaa
niiden etuja, voisivat riitauttaa kokonaisuudessaan yhteisossd sovellettavan
eriytettyjd hintoja koskevan jirjestelmin, miké olisi vastoin neuvoston titd var-
ten toteuttamien toimien sidddosluonnetta.

Myéskddn kantajien viitettd, jonka mukaan kanteen kohteena oleva asetus
koskee niitd “erikseen” silli perusteella, ettd ne kuuluvat sokerintuottajien
“suljettuun piiriin”, ei voida hyviksyd. Ensinndkin on todettava, etti vaikka
neuvosto olisi riidanalaista asetusta antaessaan pystynyt todellakin yksiloiméan
kantajat, vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan siadéksen yleiseen sovelletta-
vuuteen ja siten sen normatiivisuuteen ei vaikuta se, etti on mahdollista vaihte-
levalla tdsmillisyydelld madritelld niiden oikeussubjektien lukuméird, joihin
sdddostd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa nimetd ndmi oikeussubjektit,
jos on selvid, ettd tillainen soveltaminen perustuu objektiiviseen oikeudelliseen
tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka sdddoksessd midritellddn (asia C-409/96 D,
Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio, madriys 18.12.1997, Kok. 1997,
s. [-7531, 37 kohta).

Toiseksi, kuten edelld on todettu, suljettu piiri”, johon kantajat ovat vedonneet,
johtuu “alueellistamista” koskevan jirjestelmidn luonteesta, mistd on seurauk-
sena — koska se perustuu asetuksessa N:o 787/83 tarkoitettuun tietojen ilmoit-
tamista koskevaan velvollisuuteen — ettd yhteison toimielinten on mahdollista
yksiloidi kullakin tuotantoalueella toimivat sokerintuottajat. Niin ollen kantajat
kuuluvat ”suljettuun piiriin” ainoastaan samalla perusteella kuin kaikki muutkin
samassa asemassa olevat, yhteisossi toimivat sokerintuottajat.
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Joka tapauksessa, kuten neuvosto on korostanut istunnossa, eivitkd myoskaidn
kantajat ole kiistineet titd seikkaa, vaikka jdsenvaltiot toimittavat komissiolle
tietoja sokerin tuotannon ja kulutuksen kehityksestd alueellaan seki jo myon-
netyistd sokerin tuotantokiintidistd, ennen kuin ne vahvistavat sokerin hinnat
kullekin markkinointivuodelle, on kuitenkin totta, ettei neuvostolla ollut riidan-
alaista asetusta antaessaan erityisid tietoja kustakin italialaisesta yrityksestd, jolle
oli myonnetty sokerin tuotantokiintiitd markkinointivaodeksi 1995/1996, vaan
se on vahvistanut valkoisen sokerin hinnat Italian sokerintuotantoa koskevien
kokonaisvaltaisten tietojen perusteella.

Myoskddn oikeuskdytdnnolld, johon kantajat ovat vedonneet sen tueksi, ettd
niiden nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ei ole merkitysti esilld olevan
asian kannalta. Tami oikeuskdytidntd koskee tiettyjd erityisid tilanteita, joissa oli
kysymys yksittdisistd tuontilisenssihakemuksista, jotka oli tehty tiettyni lyhyena
aikana tietyistd médristd (ks. em. asioissa Topfer ym. v. komissio ja Weddel v.
komissio annetut tuomiot) tai joiden osalta yhteisén toimielimilld oli velvollisuus
ottaa huomioon vaikutukset, joita sdddokselld, jonka ne ovat aikoneet antaa,
olisi tiettyjen oikeussubjektien asemaan (ks. em. asioissa Sofrimport v. komissio
ja Piraiki-Patraiki ym. v. komissio annetut tuomiot). Tllaiset edellytykset eivit
tiyty esilli olevassa asiassa. Erityisesti on todettava, etti kantajat eivit ole
viittdneet eivitkd niyttineet toteen, ettd neuvostolla olisi velvollisuus taata ita-
lialaisille tuottajille ”alueellistamista” koskevan jirjestelmin yhteydessi erityinen
suoja, joka vylittdisi sen tavoitteen, johon ”alueellistamisella” pyritddn, eli
tavoitteen ottaa huomioon kunkin tuotantoalueen erityispiirteet ja tdlld tavoin
kaikkien yhteisossd toimivien sokerintuottajien ja sokerijuurikkaan tuottajien
edut (ks. my6s em. asia Buralux ym. v. neuvosto, tuomion 32—34 kohta).
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Kantajar viittdvir lisdksi, ettd kanteen kohteena oleva sddnnés loukkaa niiden
subjektiivisia tuotanto-oikeuksia, jotka kuuluvat niille silld perusteella, ettd niille
on myénnetty perusasetuksen nojalla tuotantokiintivitd (ks. em. asiat Codorniu.
v. neuvosto ja Weber v. komissio).

Tamin osalta riittdd kun todetaan, ettd kantajille myodnnettyihin tuotantokiin-
tivihin ei ennen riidanalaisen asetuksen antamista liittynyt oikeutta saada vahvis-
tetuksi tietty interventiohinta. Niin ollen kantajien oikeudellinen asema ei
poikennut muiden tuotantokiintiéiden haltijoiden asemasta, joiden oli kaikkien
tyydyttdvd neuvoston ennakoidun hankintatilanteen perusteella vahvistamiin
interventiohintoihin. Niiden seikkojen perusteella pelkistdin siité, ettd kantajat
ovat tuotantokiintididen haltijoita, ei seuraa, ettd niiden erityisid oikeuksia olisi
loukattu edelld mainitussa tuomiossa Codorniu vastaan neuvosto tarkoitetulla
tavalla, erityisesti koska ne eivit ole viittdneet, ettd kanteen kohteena oleva
sddnnos olisi pienentényt niille my6nnettyji kiintioita.

Samoin viite, jonka kantajat perustavat siihen, ettd niiden mukaan asetuksella
N:o 1101/95 Italian valtiolta poistettiin mahdollisuus myéntid tukia Italian
sokeriteollisuudelle, mistd oli alun perin sdiddetty perusasetuksen 46 artiklalla, on
jatettdvd tutkimatta. Vaikka katsottaisiinkin, ettd tukien myodntdmisoikeuden
poistaminen johtui kyseisen asetuksen antamisesta, on kuitenkin totta, ettei
kantajien asema timin seikan perusteella ole riittdvin selkedsti erotettavissa
kaikista muista sokerialalla toimivista tuottajista. Lisiksi on todettava, etteivit
kantajat ole nidyttdneet toteen, etti ne olisivat erityisessd asemassa, esimerkiksi
ettd asetus N:o 1101/95, jolla niiden mukaan on poistettu Italian sokeriteolli-
suuden tuet, ei olisi yleisesti sovellettava, vaan koskee niitd erikseen.
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Niin on my®és siitd syystd, ettd kantajat ovat tehneet sokerijuurikkaan tuottajien
kanssa toimitussopimuksia, joihin riidanalaisella johdetulla interventiohinnalla
on vaikutuksia. Kantajat eivit ole viittineet, ettd kanteen kohteena oleva sién-
nos olisi estdnyt niiden tekemien yksittdisten sopimusten tdyttimista siten, ettd se
olisi loukannut konkreettista oikeudellista tilannetta. Tillaisten sopimusten
tekemisen on niin ollen katsottava olevan pelkistdin osa kaikkien sokerintuot-
tajayritysten normaalia liiketoimintaa.

Edelli esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohta ei koske
kantajia erikseen. Niin ollen toinen tutkimatta jittimistd koskeva peruste on
hyvaksyttiva.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on jitettdvd tutkimatta.

Oikeudenkadyntikulut

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kantajien hivittyd asian ja neuvoston
vaadittua niitd korvaamaan oikeudenkiyntikulut, kantajat on velvoitettava
yhteisvastuullisesti korvaamaan omien oikeudenkiyntikulujensa lisidksi neuvos-
tolle esilld olevassa asiassa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, mukaan luettuna
vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut (ks. edelld 11 kohta). Tydjirjestyksen
87 artiklan 4 kohdan mukaan komissio vastaa itse omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimméinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetidn tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan vastaamaan yhteisvastuullisesti omista oikeudenkiyn-
tikaluistaan sekd korvaamaan neuvostolle esilld olevassa asiassa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan, mukaan luettuna vilitoimimenet-
telystd aiheutuneet kulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivini heindkuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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