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Sprawa C-671/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 listopada 2023 r.

Strona skarzaca w pierwszej instancji:
M

Strona przeciwna w pierwszej instaneji:

Bank Litwy.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Spor w pestgpowaniu gdéwnym dotyczy uchylenia decyzji organu nadzoru rynku
finafisowego,banku Litwy oraz zobowigzania do podjgcia czynnosci.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 59 dyrektywy 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu; art. 267
akapit trzeci TFUE.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 59 dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowac W ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym w przypadku
stwierdzenia przez wilasciwy organ krajowy kilku naruszen roznych zbiorow
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wymogow wskazanych w art. 59 ust. 1 lit. a)-d) dyrektywy 2015/849 podczas
jednej kontroli kazde z tych naruszen uwaza si¢ za stanowigce odrgbne naruszenie
majace charakter systematyczny, za$ kazde z tych naruszen podlega odrgbnej
karze z uwzglednieniem maksymalnej kwoty kary przewidzianej w przepisach
krajowych implementujacych dyrektywe 2015/849?

2. Czy art. 59 dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym w przypadku
stwierdzenia przez wlasciwy organ krajowy kilku naruszen jednego ze zbiorow
wymogow wskazanych w art. 59 ust. 1 lit. a)-d) dyrektywy 2015/849 podczas
jednej kontroli kazde z tych naruszen uwaza si¢ za stanowigce odrgbne, naruszenie
majace charakter systematyczny, za§ kazde z tych naruszen “podlega “odrgbnej
karze z uwzglednieniem maksymalnej kwoty kary przewidzianej W przepisach
krajowych implementujacych dyrektywe 2015/849?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej ‘na coy, najmniej” jedno
Z powyzszych pytan: jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu, czy
naruszenie  wrozumieniu art. 59  dyrektywy %2015/849 ma charakter
systematyczny?

Powolane przepisy prawa Unii i o¥zecznictwo, Trybunatu Sprawiedliwosci

Motyw 59, art. 5, 59 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
zdnia 20 maja 2015r. w'sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do praniadpienicdzynlub, finansowania terroryzmu, zmieniajacej
rozporzadzenie ParlamientuzEuropejskiego,i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgcej
dyrektywe Parlamentu’, Europejskicgo 1Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006//0MWVE (Dz.W. 20154, L 141, s.73) (zwanej dalej ,dyrektywa
2015/849”).

Wyrok o zdniay, 24pazdziernika 2013 r., Komisja/Wtochy, C-151/12,
EU:C:2013:690, pkt .26 I'przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok z dnia 24 lutego 2012 r., Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71,
pkt'60.

Wyrok zidnia 30 kwietnia 2019 r., Wiochy/Rada (Kwota potowowa witocznika
srédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 111.

Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., ERG i in., C-496/18 i C-497/18, EU:C:2020:240,
pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., U.I. (Posredni przedstawiciel celny), C-714/20,
EU:C:2022:374, pkt 59-61.
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Krajowe ramy prawne

Artykut 2 ust. 7, art. 9 ust. 1, 13, 14, 16, 17, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 4,
art. 11 ust. 3, art. 14 ust. 1 pkt 4, art. 14 ust. 3 pkt 2, 3, art. 14 ust. 5, art. 16 ust. 2,
art. 22 ust. 1, 2, art. 29 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 8, 9, 10, art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 pkt 4,
art. 29 ust. 7, art.34, art.39 wust.1 pkt2 ustawy Republiki Litewskiej
0 zapobieganiu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu (zmienionej ustawg
nr X111-1440 z dnia 30 czerwca 2018 r.) (zwanej dalej ,,ustawa 0 przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy / finansowaniu terroryzmu”).

Ustawa Republiki Litewskiej o banku Litwy (zmieniona ustawa™ar XIl1-1854
z dnia 20 grudnia 2018 r.) (zwana dalej ,,ustawg 0 banku Litwy?”): art. 48%ust. 7—
10.

Punkt 18.1 procedury ustalania wysokosci kar, zatwierdzongj uchwata nr 03126
zarzadu banku Litwy z dnia 10 lipca 2018 r. (zwanej dalgj ,,proeedura”).

Punkty 4, 30, 31.3.4, 33 instrukcji dla uczestnikow rynku finansowego w sprawie
zapobiegania praniu pieniedzy lub finansowaniw, tetroryzmujszatwierdzonych
uchwata nr03-17 =zarzadu banku Litwy Zdnia “d12%utego 2015r. (wersja
pierwotna) (zwanych dalej ,,instrukcjami®).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego Pprzebiegu postepowania
glownego

W decyzji dyrektora ,organu nadzoruwrynku finansowego banku Litwy z dnia
13 listopada 2020 r., zatytutlowanej ,,Natozenie kary na M”, (zwanej dalej ,,sporng
decyzja”) wskazano, ze skarzaéa M (zwana dalej ,,skarzaca™), bedaca instytucja
pienigdza  elektronicznego, %, dopuscita si¢  oSmiu  naruszen  ustawy
0 przeciwdziataniu “praniu ‘pieni¢dzy / finansowaniu terroryzmu oraz instrukcji.
Okresem objetym kontrolgzbytokres od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 31 marca
2020.r.

Ustaleno, ze, Wiekresie objetym kontrola skarzaca nie ustanowila procesu oceny
ryzykaypraniaypienicdzy I finansowania terroryzmu (zwanych dalej ,,praniem
pienicdzy ¥, finansowaniem terroryzmu”) W obrebie catej swojej dziatalnos$ci i nie
przeprowadzita  oceny ryzyka prania pienigdzy / finansowania terroryzmu
w odniesieniu do catej swojej dziatalnosci, oraz ze ustanowione i wdrozone przez
skarzacg” procedury oceny ryzyka zwigzanego z klientami nie umozliwiaty
prawidtowego zakwalifikowania klientbw do grup ryzyka, w zwigzku z czym
skarzaca uchybita wymogom przewidzianym w art. 29 ust. 1 pkt2, 3 i4 oraz
art. 29 ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniu
terroryzmu, a takze w pkt 4 i 30 instrukcji (naruszenie pierwsze).

Zdalna identyfikacja przez skarzaca jej klientow cechowata si¢ znacznymi
uchybieniami, za$ skarzaca W sposob nieprawidlowy zidentyfikowata niektorych
swoich klientéw bedacych osobami fizycznymi, czym naruszyla wymogi
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okreslone w art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 4 iart. 11 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniu terroryzmu (naruszenie

drugie).

Ustalono, ze skarzaca nie zapewnila prawidtowego stosowania wzmocnionej
identyfikacji klientow stwarzajagcych wyzsze ryzyko, atym samym naruszyta
wymogi ustanowione w art. 14 ust. 1 pkt4 i 5 ustawy 0 przeciwdziataniu praniu
pieniedzy / finansowaniu terroryzmu. Skarzaca nie uzyskala zezwolenia kadry
kierowniczej wyzszego szczebla przed nawigzaniem stosunkéw gospodarczych
Z osobg zajmujacg eksponowane stanowisko polityczne; skarzaca nie podjeta
odpowiednich dziatanh w celu zidentyfikowania zrodla pochodzenia “aktywow
i srodkéw zaangazowanych w ramach stosunkow gospodarczych lub transakcii,
czym uchybita wymogom przewidzianym w art. 14 ust.3 pkt2%i 3 uStawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniu_terroryzmu (maruszenie
trzecie).

Stosowane przez skarzaca procedury identyfikacji ‘klieatow FRweryfikacji ich
tozsamosci nie zapewnialy, ze cel i charaktery stosunkéw ‘gospodarczych
z klientem sg we wszystkich przypadkach jasne i zrozumialejskarzaca nie zawsze
odpowiednio wywigzywala si¢ ze spoczyWwajacego na niej obowiazku zrozumienia
charakteru dziatalno$ci klienta jako oseby prawnej, ‘@ tym samym naruszyla
wymogi ustanowione wart. 9 ust.13 i 14 ustawywe przeciwdziataniu praniu
pieniedzy / finansowaniu terroryzmu (naruszenie czwarte).

Stwierdzono, ze W okresiesobjetyim kentrolg skarzaca nie aktualizowata nalezycie
danych dotyczacych ustalenia tozsame$ei klientow i beneficjentow, co stanowito
naruszenie art. 9 ust. 17, i art.29 ust. 1 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy / finansewaniuterroryzmu I pkt 33 instrukcji (naruszenie piate).

Wskazano, zZe skarzacannie ‘zapewnita, iz transakcje zawierane W ramach
stosunkowtgospodarezych. sg zgodne z profilem dziatalnosci oraz ryzyka klienta.
Poniewaz, nie przeprowadzono kompleksowej analizy transakcji 1 operacji
platni€zychiklienta,\skarzaca nie dysponowata wystarczajaca wiedza na temat
zachowania klienta, tak aby moc nalezycie zidentyfikowaé podejrzane transakcje
loperagje, czymy, uchybita wymogowi okreslonemu wart. 9 ust. 16 ustawy
0 przeeiwdzialaniu praniu pieni¢dzy / finansowaniu terroryzmu. Dziatania podjete
przez skarzgeg w celu monitorowania stosunkow i transakcji klientow byly
niewystarczajagce do odpowiedniego zarzadzania ryzykiem prania pieniedzy /
finansowania terroryzmu, a tym samym naruszaty one art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 16
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniu terroryzmu
(naruszenie szoste).

Przeprowadzane przez skarzaca kontrole wewngtrzne irealizowane przez nig
procedury wewngtrzne nie zapewnity W kazdym przypadku prawidtowego
wdrozenia wymogow W zakresie migdzynarodowych sankcji finansowych
i sSrodkow ograniczajacych, czego skutkiem bylo uchybienie przez skarzaca
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wymogom przewidzianym w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 przeciwdziataniu praniu
pieni¢dzy / finansowaniu terroryzmu i pkt 31.3.4 instrukcji (naruszenie siédme).

Ustalono, ze W okresie objetym kontrolg skarzaca nie wyznaczyla cztonka zarzadu
odpowiedzialnego za wdrazanie S$rodkéw zapobiegania praniu pienigdzy /
finansowaniu terroryzmu wskazanych w ustawie o0 przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy / finansowaniu terroryzmu, czym naruszyla wymodg ustanowiony
wart. 22 ust. 1 ustawy o0 przeciwdziataniu praniu pienigdzy / finansowaniu
terroryzmu. Przeprowadzane przez skarzaca kontrole wewnetrzne dotyczace
zarzadzania ryzykiem prania pieniedzy / finansowania terroryzmuy nie byly
wystarczajaco skuteczne; skarzaca nie dysponowala wystarczajgeymi zasobami
ludzkimi inie kontrolowata nalezycie procesow zwigzanych' z zapobieganiem
praniu pieniedzy / finansowaniu terroryzmu, za$§ ze wzgledu na ‘stwierdzone
niedociggnigcia W obszarze organizacji szkolen pracownicy,wdrazajgcy srodki
zapobiegania praniu pieniedzy / finansowaniu terroryzmu hie‘zostali wlaSciwie
poinformowani o znaczeniu wymogow W zakresie zapobiegania,praniu picni¢dzy
/ finansowaniu terroryzmu badz o0 swoich funkcjaeh “i obowiagzkach, czego
skutkiem byto uchybienie art. 22 ust. 2 oraz™art. 29/ ust., Inpkt'9 i 10 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniuyterroryzmu (naruszenie
osme).

Strona przeciwna, ktorg jest bamk Litwy(zwana “dale; ,,strong przeciwng”),
natozyla osiem kar za stwierdzone naruszenia “(po 55000 EUR za kazde
z naruszen od pierwszego doytrzeciego, za naruszenie szdste i naruszenie siodme;
po 35000 EUR za naruszenie ‘ezwarte Inaruszenie pigte oraz 25000 EUR za
naruszenie osme).

Strona przeciwnagebliczyta, wysokos$C kar na podstawie, po pierwsze, przepisow
art. 432 ust. 10 ustawyn0 banku Litwyoraz, po drugie, procedury. Uznala ona, ze
naruszenia od pierwszego'doysiodmego miaty charakter powazny i systematyczny.
Strona przeciwna obliezyta wysokos¢ kazdej kary w oparciu 0 maksymalng kwote
kary okreslong ‘W ustawie %o banku Litwy (5 100000 EUR, poniewaz kwota
stanowigea 10,% caltkowitego rocznego obrotu brutto instytucji byla nizsza niz
5100000 EUR). "W przypadku naruszen pierwszego, drugiego, trzeciego,
Sz6stego i siddmego, ktore uznano za majgce charakter powazny, strona
przeciwna,ustalita kwoty podstawowe kar na poziomie 30 % maksymalnej kwoty
kary, za$, W przypadku naruszen czwartego, pigtego i 6smego, ktore uznano za
naruszenia o mniej powaznym charakterze, strona przeciwna ustalita kwoty
podstawowe kar na poziomie 20 % maksymalnej kwoty kary. Strona przeciwna
obnizyla te kwoty podstawowe kar, poniewaz uznata, ze s3 one nieproporcjonalnie
wysokie w stosunku do dochodu brutto skarzacej oraz ze kary W nizszej
wysokosci rowniez beda skutecznie zapobiega¢ naruszeniom.

Skarzaca zaskarzyla sporng decyzje do sadu pierwszej instancji. Orzeczeniem
z dnia 21 wrzesnia 2021 r. sad pierwszej instancji czeSciowo uwzglednit skarge
skarzacej 1 obnizyl kwote kary do 200 000 EUR, natomiast oddalit przytoczony
przez skarzgca argument, ze W sprawie nalezato stwierdzi¢ jedno majace charakter
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systematyczny naruszenie ustawy o0 przeciwdzialaniu praniu pienigdzy /
finansowaniu terroryzmu.

Od wyroku sadu pierwszej instancji skarzaca wniosta nast¢pnie odwotanie,
w ktérym domaga si¢, po pierwsze, uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w zakresie, w jakim oddalono nim wniesiong przez nig skargg oraz, po drugie,
uwzglednienia W calo$ci argumentow przedstawionych przez nig W postepowaniu
w pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym strona przeciwna zwraca
si¢ do sadu, po pierwsze, 0 uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji oraz, po
drugie, 0 oddalenie odwotania skarzace;.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzaca stoi na stanowisku, ze zgodnie z art. 34 uStawy ‘0 przeciwdziataniu
praniu pienigdzy / finansowaniu terroryzmu naruszenia kwalifikuje) sie jako
majace albo charakter powazny, albo systematyczny. Zdaniemr skarzacej
w przypadku kilku naruszen majacych charakter powazny nalezy stwierdzi¢ jedno
naruszenie prawa majace charakter systematyczny, zas za nafuszenie majgce
charakter systematyczny mozna natozyégtylke jedng, kare, ktorej maksymalna
kwota jest wskazana w ustawie (art. 39, ustil pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy / finansowaniu tefforyzmu). Skarzgca podnosi tez, ze zgodnie
z wyktadnig jezykowa art. 34 _dstawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy /
finansowaniu terroryzmu przypadki “nieprzestrzegania zbioru wymogdéw (na
przyktad wymogdéw okreslonyeh Wart. 9515 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy / finansowaniu terroryzmu, ktore dotycza identyfikacji klientow
I beneficjentow) uwaZza, si¢, za, jedno ‘maruszenie majgce charakter powazny.
Skarzaca twierdziponadtoy, ze sporna‘decyzja, z racji tego, iz natozono nig kilka
kar, narusza zasade me bis i i1dem¢»Poniewaz naruszenia nie zakwalifikowano
jako jednego natuszenia, majacego charakter systematyczny, wymierzonych
zostato kilka kar za naruszeniajpodobnych wymogow tego samego artykutu.

Stromamprzeciwna ‘argumentuje, powolujac si¢ na art. 39 ust. 1 pkt2 ustawy
0 przeciwdziataniu, praniu pieni¢edzy / finansowaniu terroryzmu, ze na instytucje
finansewa mozna,natozy¢ kar¢ za przynajmniej jedno majace charakter powazny
naruszenie ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy / finansowaniu
terroryzmu,wnatomiast brak jest podobnego przepisu w przypadku naruszenia
majdeego charakter systematyczny, W zwigzku zZ czym naruszenie mozna uznac za
majacecharakter systematyczny jedynie wowczas, gdy dopuszczono si¢
dodatkowych naruszen wustawy 0 przeciwdziataniu praniu pienigdzy /
finansowaniu terroryzmu, jak stanowi to art. 34 ust. 2. Strona przeciwna zauwaza,
ze przepisy dyrektywy 2015/849 miaty na celu zaostrzenie wymogow w zakresie
zapobiegania praniu pieni¢dzy / finansowaniu terroryzmu zZ myslg 0 zmniejszeniu
ryzyka prania pieni¢dzy / finansowania terroryzmu w Unii Europejskiej oraz ich
nickorzystnego wptywu na gospodarke isystem finansowy. Wedlug strony
przeciwnej traktowanie kilku majacych charakter powazny naruszen dotyczacych
prania pieniedzy / finansowania terroryzmu jako jednego naruszenia majacego
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charakter powazny lub jako jednego naruszenia majacego charakter
systematyczny byloby, co do zasady, niezgodne zowymi celami
przyswiecajacymi dyrektywie 2015/849. Zdaniem strony przeciwnej W interesie
instytucji finansowych, ktore dopuscity si¢ kilku naruszen w zakresie prania
pieniedzy / finansowania terroryzmu, lezaloby wowczas traktowanie tychze jako
majacych charakter systematyczny oraz wymierzenie im za nie jednej kary. Strona
przeciwna podnosi rowniez, ze traktowanie kilku réznych naruszen jako jednego
naruszenia uniemozliwiatoby indywidualizacje¢ kary, za$ 6w brak indywidualizacji
kary naktadanej za kazde naruszenie (nieuwzglednienie czasu trwania naruszenia,
jego wagi oraz innych dotyczacych go okolicznos$ci, jak rowniez niewskazanie
konkretnej kary) oznaczalby niemozliwos$¢ podjecia odpowiednigjlobrony:

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie ‘Qrzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy podkresla, ze zgodnie z przepisami‘art. 89 ustil, art. 59 ust. 2
lit. e) i art. 59 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2015/849,w przypadkuynaruszen wymogow
wskazanych wart. 59 ust.1 lit. a)-d), ktore toy naruszenia “maja charakter
powazny, powtarzajacy si¢, systematyczayalub charakteryzuja si¢ wystepowaniem
dowolnego potaczenia tych cech, na“instytucje finansowa mozna nalozy¢
maksymalne administracyjne kary pichi¢zne ‘W,wysokosci co najmniej
5000 000 EUR lub 10 % catkowitegoyrocznego,obrotu.

Artykut 39 ust. 1 pkt 2 ustawy Owprzeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy / finansowaniu
terroryzmu stanowi, ze bank Litwysjest uprawniony do natozenia na instytucje
finansowa kary w wysekosci od 20000EUR do 5100 000 EUR (jezeli kwota
stanowigca 10 %_rocznege obrotu brutto jest nizsza niz 5 100 000 EUR) za
naruszenia ustawy. %0 przceiwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniu
terroryzmu, gdy ta,instytucja finansowa systematycznie narusza owg ustawe lub
dopuszczafsichjednego "majaeego charakter powazny naruszenia tej ustawy lub
W sposOby, powtarzajacyy, sig, narusza prawo W okresie jednego roku od dnia
natoZénia kary za naruszenie prawa. Nalezy wskazaé, ze brzmienie tego przepisu
(,,gdy instytucja “finansowa [...] systematycznie narusza niniejsza ustawg lub
dopuszcza sig jednego imajacego charakter powazny naruszenia niniejszej
ustawy Jozni | sie od brzmienia art. 59 ust. 1 dyrektywy 2015/849, ktory odnosi
sigydo ,,naruszen ze strony podmiotéw zobowigzanych, ktére to naruszenia majg
charakter | powazny, powtarzajacy si¢, systematyczny lub charakteryzujg si¢
wystepowaniem dowolnego potgczenia tych cech”, poniewaz w art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy o0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy / finansowaniu terroryzmu jest mowa
0 ,,jednym i majgcym charakter powazny naruszeniu niniejszej ustawy”. Pojawia
si¢ zatem pytanie, czy, W niniejszej sprawie, art.39 ust.1 pkt2 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pienigdzy / finansowaniu terroryzmu stanowi wlasciwy
srodek implementacji art. 59 dyrektywy 2015/849 oraz czy broniona przez strong
przeciwng wyktadnia art. 39 ust.1 pkt2 ustawy o0 przeciwdziataniu praniu
pieniedzy / finansowaniu terroryzmu jest zgodna z art. 59 dyrektywy 2015/849.
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Sad odsytajacy zauwaza, ze art. 59 ust. 1 dyrektywy 2015/849 odnosi si¢ do
przypadkow, w ktorych w sposob powazny naruszane sg zbiory wymogow
wskazanych w lit. a)-d), za$ art. 34 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o0 przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy / finansowaniu terroryzmu definiuje naruszenie majace charakter
powazny jako naruszenie przepisOw ustawy 0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy /
finansowaniu terroryzmu, ktére implementuja migdzy innymi wymogi
przewidziane w art. 59 ust. 1 lit. a)—d) dyrektywy 2015/849, i nie wymienia przy
tym zadnych innych elementow jako$ciowych ani ilosciowych takiego naruszenia;
w art. 34 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniu
terroryzmu naruszenie majace charakter powazny zdefiniowano jako“przypadek
nieustanowienia przez instytucje¢ finansowa procedur kontroliy wewnetrznej,
o0 ktorych mowa w art. 29 tej ustawy.

Zdaniem sadu odsylajacego z brzmienia art. 34__usty2 pkt2 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniu terroryzmu (,,w przypadku
jednoczesnego stwierdzenia naruszen kilku zbiordwswymogowd|.. %)) wynika, ze
aby moc ustali¢ na podstawie tego przepisu, iz doszte do, naruszenia majacego
charakter systematyczny, nalezy stwierdzi¢, iZ haruszononwiecej miz jeden zbiodr
wymogow wskazanych w tym przepisie. Niemniejyjednak nie wydaje si¢, aby
art. 59 ust. 1 dyrektywy 2015/849 wprowadzat wymég, zgodnie z ktorym dla
uznania naruszenia za majgce charakter Systematyczny nalezy koniecznie
stwierdzi¢, iz polega ono na uchybieniu kilka zbioromiwymogow, tak jak jest to
w przypadku art. 34 ust. 2 pkt? ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy /
finansowaniu terroryzmu. Sqd, odsytajacy zauwaza, ze W niniejszej sprawie, po
pierwsze, naruszenia kilk@i'roznyeh zbiorow, wymogow oraz, po drugie, majace
charakter powtarzajacy, sigynaruszenia‘jednego ze zbioroéw wymogdéw wskazanych
w art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy“g przeciwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniu
terroryzmu, zostatynzidentyfikowane i potraktowane przez stron¢ przeciwng jako
odrebne naruszenia,majace ‘chardkter systematyczny, za ktére wymierzono
odrgbne kary:

Sad odsylajacy ‘eswiadczay; ze przepisy ustawy O przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy, /“finansowaniu terroryzmu, ktérych naruszenia zostaty stwierdzone
W spornej decygzji,wimplementujg rozne przepisy dyrektywy 2015/849. Na
przykiad przy, stwierdzaniu naruszenia trzeciego zidentyfikowano naruszenia
micdzyyinaymilart. 14 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
/ finansowaniu terroryzmu, ktora to regulacja stanowi $rodek implementacji
odpowiednich przepisow zawartych w art. 20 dyrektywy 2015/849. W przypadku
naruszenia czwartego stwierdzono naruszenia art.9 wust.13 114 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy / finansowaniu terroryzmu, ktore to przepisy
implementujg art. 13 ust. 1 lit. b) ic) dyrektywy 2015/849. Przy stwierdzaniu
naruszenia szostego zidentyfikowano migdzy innymi naruszenie dotyczace art. 16
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy / finansowaniu terroryzmu,
ktora to regulacja stanowi $rodek implementacji art. 33, 34 i35 dyrektywy
2015/849.
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Sad odsytajacy zauwaza, ze W tekscie dyrektywy 2015/849 brak jest szczegdtowej
definicji naruszenia majacego charakter systematyczny lub powazny oraz ze art. 5
dyrektywy 2015/849 stanowi, i1z ,,[w] celu zapobiegania praniu pieni¢dzy
| finansowaniu terroryzmu panstwa czlonkowskie mogg przyja¢ lub utrzymac
w mocy bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa,
w granicach prawa Unii”. Ponadto zgodnie z art. 59 ust. 4 dyrektywy 2015/849
»[planstwa cztonkowskie moga upowazni¢ wiasciwe organy do naktadania
dodatkowych rodzajow kar administracyjnych — oprocz kar okre§lonych w ust. 2
lit. a)-d) — lub do naktadania administracyjnych kar pieni¢znych W wysokoS$ci
przekraczajacej kwoty, 0 ktorych mowa wust. 2 lit.e) iw ust. 3™, Panstwa
cztonkowskie dysponuja zatem pewnym zakresem uznania Wednigesieniu do
przyjmowania, w granicach prawa Unii, przepisow surowszych. Watpliwe jest
jednak, czy owe przepisy dyrektywy 2015/849 mozna interpretowac Witen sposob,
7ze przyznaja one panstwom czlonkowskim zakses ‘uznania W kwestii
przyjmowania przepisow prawa krajowego, na podstawie ktorych wlasciwy organ
krajowy moze wymierzy¢ kilka kar za naruszeniapwykryte pedeézas/tej same;j
kontroli, zktorych kazda jest obliczana w OparCiu “@ maksymalny putap
przewidziany prawem krajowym (w niniejszej Sprawie jest to,.5 100 000 EUR),
W sytuacji, gdy stwierdza si¢ naruszenie wymogowuokreslonych w art. 59 ust. 1
lit. a)—d) dyrektywy 2015/849.

Poniewaz art. 59 ust. 1 dyrektywy 2015/849 odnosi si¢ do ,,naruszen ze strony
podmiotow zobowigzanych, Kktore ‘to naruszenia®majg charakter powazny,
powtarzajacy si¢, systematyczny, luby charakteryzuja si¢ wystgpowaniem
dowolnego potaczenia tych cechpWiednicsieniu do wymogoéw okreslonych w”
jego lit. a)-d), zas art. B9 ust.8 lit.a) stanowi, ze panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by w przypadkuf gdy ‘dany podmiot zobowigzany jest instytucja
kredytowa lub fihansowsq, ‘mozliwe bylo zastosowanie rowniez maksymalnych
administracyjnych kar ‘pienicznychéw wysokosci co najmniej 5 000 000 EUR lub
10 % catkowitego rocznegonobrotu, sad odsytajacy uwaza, iz w razie stwierdzenia
naruszenia, \0 Ktorymsmowa w art. 59 ust. 1 dyrektywy 2015/849, nalezy nan
natozy¢ jedng administracyjng kare pieniezng, ktorej maksymalna kwota jest
podana “w art89 uste8 lit. a) dyrektywy 2015/849. Jezeli za kazde ze
wspotistniejgcyeh naruszen, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 dyrektywy 2015/849,
mozna by wymierzy¢ odrebng karg, to faczna maksymalna kwota skumulowanych
kar moglaby by¢ wielokrotnie wyzsza niz maksymalna kwota kary wskazana
w art. 597 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2015/849, a watpliwe jest, czy taka sytuacja
bytabyszgodna z zasadami pewnosci prawa I proporcjonalnosci.



