TUOMIO 26.4.2005 — YHDISTETYT ASIAT T-110/03, T-150/03 JA T-405/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 péivind huhtikuuta 2005

Yhdistetyissé asioissa T-110/03, T-150/03 ja T-405/03,

Jose Maria Sison, kotipaikka Utrecht (Alankomaat), edustajinaan asianajajat
J. Fermon, A. Comte, H. Schultz ja D. Gurses,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Vitsentzatos, M. Bauer ja
M. Bishop,

vastaajana,

joissa kantaja vaatii yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan kolme p#étostd, jotka neuvosto on tehnyt 21.1.2003, 27.2.2003 ja 2.10.2003,
joilla on evitty oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka koskevat neuvoston paatoksid
2002/848/EY, 2002/974/EY ja 2003/480/EY, jotka on tehty 28.10.2002, 12.12.2002 ja
27.6.2003 ja joilla pannaan tdytintéon tiettyihin henkiloihin ja yhteis6ihin
kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi anne-
tun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohta ja joilla kumotaan pégtokset
2002/460/EY, 2002/848/EY ja 2002/974/EY,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssi ja 17.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdiinnét ja oikeusriidan tausta

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30 pdivind toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklassa siddetdin
seuraavaa:

"Poikkeukset

1. Toimielimet eivit anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisiltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:

— yleistd turvallisuutta;
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— Lkansainvilisia suhteita;

2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisiltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tuomioistuinkisittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Euroopan unionin neuvosto teki 28.10.2002 padtoksen 2002/848/EY tiettyihin
henkilsihin ja yhteisdihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd
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terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
taytintoonpanosta ja paatoksen 2002/460/EY kumoamisesta (EYVL L 295, s. 12).
Kantaja on kyseisessd péadtoksessi sisillytetty sellaisten henkiloiden luetteloon,
joihin kohdistetaan mainitulla asetuksella kdytté6n otettu varojen ja rahoituksen
lahteiden jaddyttdminen (jdljempdni riidanalainen luettelo). T#td luetteloa on
paivitetty muun muassa 12.12.2002 tehdylld neuvoston paitokselld 2002/974/EY
(EYVL L 337, s. 85) ja 27.6.2003 tehdylld neuvoston piaatoksella 2003/480/EY (EYVL
L 160, s. 81), joilla kumottiin edelliset paatokset ja luotiin uusi luettelo. Kantajan
nimi on siilytetty luettelossa jokaisen muutoksen yhteydessi.

Kantaja pyysi asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti 11.12.2002 péivitylla kirjeelld
oikeutta tutustua asiakirjoihin, joiden perusteella neuvosto teki paitoksen 2002/848,
ja ilmoitusta siitd, mitkd valtiot olivat toimittaneet tiettyji asiakirjoja tiltd osin.
Kantaja pyysi 3.2.2003 paivitylld kirjeelld oikeutta tutustua kaikkiin uusiin
asiakirjoihin, joiden perusteella neuvosto teki paitdksen 2002/974, jolla kantaja
sdilytettiin riidanalaisessa luettelossa, ja ilmoitusta siitd, mitkd valtiot olivat
toimittaneet tiettyjd asiakirjoja tiltd osin. Kantaja pyysi 5.9.2003 paivitylld kirjeella
erityisesti oikeutta tutustua pysyvien edustajien komitean (Coreper) poytikirjaan
11311/03 EXT 1 CRS/CRP, joka koskee piaitosti 2003/480, seki kaikkiin
asiakirjoihin, jotka neuvostolle on toimitettu ennen piitoksen 2003/480 tekemisti
ja joissa perustellaan kantajan siséllyttamistd ja siilyttimista riidanalaisessa
luettelossa.

Neuvosto episi kantajalta kunkin mainitun pyynnén osalta osittaisenkin oikeuden
tutustua asiakirjoihin 21.1.2003, 27.2.2003 ja 2.10.2003 paivatyilla paitoksilli
(jdliempind ensimmainen epddvi piitds, toinen epiiivi piitos ja kolmas epiiivi
padtos).
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Ensimmiisen ja toisen epdivin paitoksen osalta neuvosto totesi, ettd ne tiedot,
joiden perusteella se teki padtokset riidanalaisen luettelon luomisesta, sisiltyivit
Coreperin 23.10.2002 piivittyyn poytikirjaan (13441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) ja
4.12.2002 piivittyyn pdytikirjaan (15191/02 EXT 1 CRS/CRP 51), jotka molemmat
on luokiteltu luokituksella "EU LUOTTAMUKSELLINEN”.

Neuvosto episi oikeuden tutustua kyseisiin poytéikirjoihin vedoten asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmiiseen ja kolmanteen
luetelmakohtaan. Neuvosto totesi yht#ltd, ettd "[kyseisten poytékirjojen sisallon] ja
jisenvaltioiden terrorismin torjuntaan osallistuvien viranomaisten hallussa olevien
tietojen ilmaiseminen mahdollistaisi sen, etti sellaiset henkilot, ryhmit ja yhteisdt,
joita kyseiset tiedot koskevat, voisivat haitata kyseisten viranomaisten toimintaa, ja
se vahingoittaisi ndin ollen vakavasti yleistd turvallisuutta koskevaa yleistd etua”.
Neuvosto totesi toiseksi, ettd "kyseisten tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi myos
yleisen edun turvaamista kansainvilisten suhteiden osalta, koska terrorismin
torjunnassa toteutetut toimet koskevat myds kolmansia valtioita”. Neuvosto epiisi
oikeuden tutustua kyseisiin tietoihin edes osittain, minké se perusteli silld, ettd
"edelld mainitut poikkeukset koskevat niitd kokonaisuudessaan”. Neuvosto kieltaytyi
liséiksi ilmoittamasta, mitki valtiot olivat toimittaneet asiaa koskevia tietoja, ja totesi,
ettd "kyseisten tietojen taustalla olevat viranomaiset ovat sen jélkeen, kun niiltéd on
tiedusteltu asiaa asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
vastustaneet pyydettyjen tietojen ilmaisemista”.

Kolmannen epidvin piitoksen osalta neuvosto totesi ensiksi, ettd kantajan pyynto
koski samaa asiakirjaa, johon hinelti oli evitty oikeus tutustua ensimmaiselld
epaavilld padtokselld. Neuvosto vahvisti ensimméisen epddvan padtoksensd ja totesi
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lisaksi, ettd oikeus tutustua poytakirjaan 13 441/02 oli evittivd myds tuomioistuin-
kasittelyyn liittyvin poikkeuksen perusteella (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan toinen luetelmakohta). Neuvosto myonsi timin jilkeen, etti se oli
virheellisesti ilmoittanut, ettd poytéikirja 11 311/03 oli paatdksen 2003/480 kannalta
relevantti asiakirja. Neuvosto totesi tilti osin, ettei se ollut saanut muuta tietoa tai
asiakirjaa, jonka perusteella padtos 2002/848 olisi kantajan osalta kumottava.

Kantaja nosti paitostd 2002/974 koskevan kumoamiskanteen, joka rekistersitiin
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla T-47/03.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvind olevat, ensimmiiisti, toista ja kolmatta epadvii paitosti
koskevat kanteet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.3.2003 (asia
T-110/03), 30.4.2003 (asia T-150/03) ja 12.12.2003 (asia T-405/03) toimittamillaan
kannekirjelmilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 5.12.2003
ja 27.4.2004 antamilla maérayksilla asiat T-110/03, T-150/03 ja T-405/03 yhdistettiin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 50 artiklan nojalla
kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmdisen (asia T-110/03), toisen (asia T-150/03) ja kolmannen (asia
T-405/03) epddvin padtoksen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteet

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Qikeudellinen arviointi

1. Kanteiden ulottuvuus

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa alustavasti, ettd neuvosto on
ensimmiiselld ja toisella epaavilli paatokselldin (asiat T-110/03 ja T-150/03)
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yhtdéltd evinnyt kokonaan oikeuden tutustua péytikirjoihin 13441/02 ja 15191/02,
jotka koskevat pédtosten 2002/848 ja 2002/974 tekemistd, vedoten asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmiisessi ja kolmannessa
luetelmakohdassa saddettyihin yleistd etua koskeviin poikkeuksiin. Toisaalta
neuvosto Lieltdytyi ilmoittamasta, mitkd valtiot olivat toimittaneet piitdsten
2002/848 ja 2002/974 tekemistd koskevia asiakirjoja, vedoten kyseisen asetuksen
9 artiklan 3 kohtaan, joka koskee arkaluonteisten asiakirjojen kisittelya.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myds, ettd neuvosto on kolmannessa
epadvissd padtoksessidn (asia T-405/03) ilmoittanut pagasiallisesti, ettei sen hallussa
ollut yhtdkddn péadtoksen 2002/848 tekemisen jilkeistd kantajaa koskevaa uutta
asiakirjaa, toisin sanoen muita asiakirjoja kuin sitd, johon tutustumista koskeva
oikeus kantajalta oli evitty ensimmaiselld epadvilla paatoksells.

Kantaja toteaa ensinnikin ensimmiisen kanneperusteensa — joka koskee perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontia — osalta, ettd epidvien paitosten perustelut ovat
ristiriidassa neuvoston asiassa T-47/03 esittimin sellaisen nikemyksen kanssa,
jonka mukaan kantajan sisillyttiminen riidanalaiseen luetteloon perustuu julkiseen
asiakirjaan, eli Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhagen (Alankomaat) Recht-
seenheidskamerin 11.9.1997 tekemién paitdkseen, joka on neuvoston asiassa
T-47/03 toimittaman vastineen liitteena.

Perustelujen puuttuminen, johon kantaja vetoaa, on tosiasiassa aineellinen viite. Se,
ettd 11.9.1997 tehtya paitostd koskevat perustelut puuttuvat epiivisti paztoksisti,
on ainoastaan sellaisen mahdollisen oikeudellisen virheen ilmenemismuoto, joka
liittyy siihen, ettei neuvosto ole antanut oikeutta tutustua 11.9.1997 tehtyyn
padtokseen.
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Ei kuitenkaan ole aihetta lausua tillaisesta mahdollisesta oikeudellisesta virheestd
asetuksen N:o 1049/2001 osalta, koska on selvdd, ettd kantajalla on hallussaan
11.9.1997 tehty paitos (ks. vastaavasti asia T-311/00, British American Tobacco
(Investments) v. komissio; tuomio 25.6.2002, Kok. 2002, s. 11-2781, 45 kohta).

Kantaja viittad toiseksi asiassa T-405/03 ja edelleen perusteluvelvollisuuden
laiminlyéntiz koskevan kanneperusteen osalta, ettd kolmas epiévd péitds on
ristiriidassa suhteessa toiseen epadviin pédtokseen. Kolmannessa epdivissd
piiitdksessi todetaan kantajan mukaan, ettei ole olemassa hinti koskevia, pddtoksen
2002/848 tekemisen jalkeisid uusia asiakirjoja, kun taas toisessa epddvissa
paatoksessi ilmoitetaan asiaa koskeviksi asiakirjoiksi péétostd 2002/974 koskeva
poytikirja 15191/02 ja tietyt eri jasenvaltioiden toimittamat asiakirjat.

Neuvosto myontid kirjelmissidn, ettd toinen epadva pddtos on virheellinen niiltd
osin kuin siind viitataan asiaa koskevien asiakirjojen olemassaoloon. Paitos
2002/974 on kantajaa koskevilta osin tehty ottaen huomioon ainoastaan sellaiset
asiakirjat, joiden perusteella on tehty myds edellinen péitos, eli padtds 2002/848.
Niin ollen poytakirja 15191/02 ei sisilld mitéén kantajaa koskevia uusia tietoja.

Kantaja on istunnossa todennut, ettd hin pyysi oikeutta tutustua kyseisiin
asiakirjoihin ainoastaan itseddn koskevilta osin. Tdméd toteamus on merkitty
istuntopoytakirjaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei toisen ja kolmannen epéévin
padtoksen vililla ollut ristiriitaa silloin, kun kyseiset padtokset tehtiin. Kantajan
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toista tietojensaantipyyntod voitiin kyseisend ajankohtana hyvinkin pitd4 pyynténi
saada tutustua kaikkiin uusiin asiakirjoihin, joiden perusteella piitos 2002/974
tehtiin, eli myds sellaisiin asiakirjoihin, jotka eivét koske kantajaa ja joihin neuvoston
mukaan kuuluu péytakirja 15191/02. Asetus N:o 1049/2001 ei sitd paitsi koske
ainoastaan kantajaa koskevaa oikeutta tutustua asiakirjoihin, vaan siind saddetddn
asiakirjoihin tutustumista koskevasta jdrjestelmistd, joka voi olla riippumaton
kyseiseen olosuhteeseen nihden. Tistd seuraa, ettd neuvosto saattoi perustellusti
antaa kyseiselle pyynnolle tallaisen sisallon. Sitd vastoin kolmannen tietojensaanti-
pyynnon voitiin hyvinkin katsoa koskevan pidasiallisesti ainoastaan kantajaa
koskevia asiakirjoja. Téstd seuraa, ettd eri pyyntdihin saatettiin perustellusti antaa
erilaiset vastaukset.

Kun otetaan huomioon kantajan istunnossa tekemi ilmoitus, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja pyytdd oikeutta tutustua péytikirjaan
15191/02 ja sen ilmoittamista, mitkd jésenvaltiot ovat toimittaneet paitoksen
2002/974 tekemistd koskevia asiakirjoja, ainoastaan itseéifin koskevien asiakirjojen
osalta.

Téstd seuraa asiassa T-150/03 se, ettid oikeusriita koskee sitd, koskevatko sellaiset
uudet asiakirjat ja tiedot, joihin tutustumiseen kantajalta on evitty oikeus toisella
epadvilla paatokselld, kantajaa. Tillainen kysymys tulee vikisinkin ratkaistuksi
tutkimalla sitd, onko kolmas ep#ivi pidtos, jonka mukaan ei ole olemassa mitiéin
muita kantajaa koskevia uusia asiakirjoja kuin ne, joihin tutustumista koskeva oikeus
evittiin ensimmdisella epaavalla padtokselld, perusteltu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi asian T-405/03 osalta, ettei
kantaja riitauta implisiittista padtostd, jolla evitdin oikeus tutustua poytakirjaan
11311/03, mitd kuitenkin vaaditaan nimenomaisesti kolmanteen tietojensaantipyyn-
toon siséltyvissd vaatimuksissa. Oikeus tutustua kyseiseen péytikirjaan ei nain ollen
ole oikeusriidan kohteena.
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Kolmanneksi kantaja arvostelee asiassa T-405/03 neuvostoa siitd, ettei tima ole
vastannut yksityiskohtaisesti kantajan viitteisiin, jotka koskevat asiakirjoihin tutus-
tumista koskevaan oikeuteen kohdistuvia poikkeuksia, etti se on vedonnut
virheellisesti asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen kohdistuviin poikkeuk-
siin, erityisesti tuomioistuinkésittelyd koskevaan poikkeukseen péytikirjan 13441/02
osalta, ja etti kantajalta on evitty oikeus tutustua kyseisen asiakirjan osiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd kolmas epéivé pditos
on puhtaasti vahvistava suhteessa siihen, etti kantajalta evittiin oikeus tutustua
poytakirjaan 13 441/02, mikd tapahtui jo ensimmiiselld epaévalld paatokselld. Tastd
seuraa, ettd niiltd osin kuin asiassa T-405/03 nostettu kanne koskee poytikirjaa
13 441/02, se on jatettdvd tutkimatta (ks. vastaavasti asia T-354/00, Métropole
télévision M 6 v. komissio, maariys 25.10.2001, Kok. 2001, s. [1-3177, 34 ja 35 kohta
ja asia T-365/00, AICS v. parlamentti, tuomio 11.6.2002, Kok. 2002, s. 1I-2719, 30
kohta).

Niin ollen asiassa T-110/03 oikeusriita rajoittuu siihen, ettd on evitty oikeus
tutustua poytikirjaan 13441/02 ja kieltdydytty ilmoittamasta, mitkd valtiot olivat
toimittaneet paitoksen 2002/848 tekemiseen liittyvid asiakirjoja. Oikeusriita asiassa
T-405/03 rajoittun kysymykseen siitd, oliko neuvostolla muita uusia kantajaa
koskevia asiakirjoja kuin ne, jotka silld oli kéytettivissdén sen tehdessd péitostd
2002/848. Oikeusriita asiassa T-150/03 riippuu siitd, koskevatko poytikirja 15191/02
ja tiettyjen valtioiden toimittamat, péitoksen 2002/974 tekemiseen liittyvét asiakirjat
kantajaa.

2. Kanteen kiisittely asiassa T-405/03

Kolmannessa epéivissi patoksessiin neuvosto on padasiallisesti ilmoittanut, ettei
ollut olemassa mitén uusia kantajaa koskevia asiakirjoja kuin ne asiakirjat ja tiedot,
joihin tutustumiseen hineltd oli eviitty oikeus ensimmaiselld epddvélla padtoksella.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toimielinten ilmoituksiin siitd, ettei
pyydettyja asiakirjoja ole olemassa, liittyy laillisuusolettama. Ndin ollen tdhin
ilmoitukseen liittyy olettama sen todenperiisyydestd. Kyse on kuitenkin yksin-
kertaisesta olettamasta, jonka kantaja voi kumota kaikin perustein asian kannalta
merkityksellisten ja yhtépitdvien seikkojen perusteella (ks. vastaavasti asia T-123/99,
JT’s Corporation v. komissio, tuomio 12.10.2000, Kok. 2000, s. 11-3269, 58 kohta ja
edelld 17 kohdassa mainittu asia British American Tobacco (Investments) v.
komissio, tuomion 35 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd ainoat kantajan esittimit seikat seuraavat yhtaaltd
neuvoston velvollisuudesta tutkia hinen tapauksensa uudelleen aina, kun se tekee
uuden péétéksen kantajan sdilyttdmisestd riidanalaisessa luettelossa, ja toisaalta siiti
ristiriidasta, joka ilmenee toisen ja kolmannen epiivin paitoksen vililld.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 21 kohdassa,
toisen ja kolmannen epddvian padtoksen vililld ei ole ristiriitaa. Kun otetaan
huomioon neuvoston uusi kisitys kantajan pyynnésts, sellaisena kuin se on
vahvistettu istunnossa, taiméd ei kuitenkaan esti neuvostoa katsomasta, etti
kolmannessa epédvissa padtoksessi annettu vastaus pitee myds kantajan toiseen
tietojensaantipyyntoon, sellaisena kuin se on uudelleen tulkittuna. Neuvoston
tillainen kannanmuutos ei ole kantajalle vastainen, koska kantaja on vastaavalla
tavalla vahvistanut pyynt6nsi ulottuvuuden. Tillainen muutos ei niin ollen merkitse
sellaista seikkaa, joka osoittaisi kantajaa ja piitostd 2003/480 koskevien asiakirjojen
olemassaolon, eikd kolmanteen epédviin padtdkseen liittyvaa perustelujen puut-
teellisuutta.

Toisaalta kolmannessa epéévissi paitoksessi todetaan ensiksi, ettd toteamus siiti,
ettd poytakirjaan 11311/03 sisiltyi seikkoja, jotka vaikuttivat paitoksen 2003/480
tekemiseen kantajaa koskevilta osin, oli virheellinen (3 kohta), ja toiseksi, ettei
neuvosto ollut saanut mitadn uutta asiakirjaa, jonka perusteella piztos 2002/848 olisi
pitdnyt kumota kantajan osalta (4 kohta). Tasti seuraa, ettd neuvosto viittid, etti se
teki padtoksen 2003/480, jossa kantaja siilytettiin riidanalaisessa luettelossa,
ottamatta huomioon kantajaa koskevaa uutta asiakirjaa. Se, etti neuvostolla on
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mahdollisesti velvollisuus tutkia kunkin uuden péitéksen yhteydessd kantajan
tapaus uudelleen, ei ole riittivd seikka, jonka perusteella voitaisiin ajatella, ettd
neuvosto olisi tutkinut kantajaa koskevia uusia asiakirjoja. On vield huomautettava,
ettd se, saattoiko neuvosto pitevisti tehdd padtoksen 2003/480 kasiteltdvéna olevan
asian olosuhteissa, ei koske nyt kisiteltiviind olevaa oikeusriitaa, joka koskee
oikeutta tutustua asiakirjoihin.

Tistd seuraa, etti koska vastakkaisia asian kannalta merkityksellisid ja yhtépitdvid
seikkoja ei ole ilmennyt, neuvoston toteamusta, jonka mukaan neuvosto ei
paitoksen 2002/848 tekemisen jilkeen ole ottanut huomioon yhtékidn kantajaa
koskevaa uutta asiakirjaa, on pidettidvé paikkansapitdvind.

Niin ollen on todettava, ettd se, ettei kantajan kolmannessa tietojensaantipyynnos-
sddn pyytimii asiakirjoja ole olemassa, on néytetty toteen oikeudellisesti riittavalla
tavalla.

Niin ollen asiassa T-405/03 nostettu kanne, niiltd osin kuin se on otettu
tutkittavaksi, on hyléttiva perusteettomana.

3. Kanteen késittely asiassa T-150/03

Kuten edelld 33 kohdassa on todettu, mik#dn ei viittaa siihen, ettii olisi olemassa
kantajaa koskevia uusia asiakirjoja, jotka neuvosto olisi ottanut huomioon péétéksen
2002/848 tekemisen jilkeen. Mik#dn ei myoskédn viittaa siihen, ettd neuvoston uusi
ilmoitus, joka siséltyy asiassa T-405/03 toimitettuun vastineeseen ja jonka mukaan
poytikirja 15191/02 ei sisdltinyt "mitdén [kantajaa] koskevia uusia tietoja”, olisi
virheellinen. Yht#iltd, katen edelld 21 kohdassa on todettu, neuvoston uusi kanta ei
ole ristiriidassa suhteessa toisessa epdévissi padtoksessd ilmaistuun kantaan, koska
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se on selitettdvissd silld, etti neuvostolla oli uusi kisitys kantajan pyynnén
tasmillisestd ulottuvuudesta. Toisaalta kantaja ei ole esittanyt mitdin muuta sellaista
seikkaa kuin tdmén viitetyn ristiriidan, joka olisi omiaan asettamaan kyseenalaiseksi
neuvoston mainitun uuden ilmoituksen.

Tastd seuraa, ettei ole osoitettu, ettd pidtoksen 2002/974 tekemisen osalta olisi ollut
olemassa kantajaa koskevia uusia asiakirjoja, mukaan lukien péytikirjaan 15191/02
sisdltyvit seikat.

Kun otetaan huomioon kantajan istunnossa esittima ilmoitus siit4, ettd hin pyytaa
ainoastaan itseddn koskevia asiakirjoja, on todettava, etti se, ettei pédtoksen
2002/974 tekemisen osalta pyydettyja asiakirjoja ole olemassa, on niytetty toteen
oikeudellisesti riittivilld tavalla.

Kun otetaan huomioon kantajan istunnossa tekemi ilmoitus, ei vastaavasti ole
mydskddn tarpeen tutkia sitd, onko toinen ep#dvd péités lainmukainen siind
esitettyjen, tutustumisoikeuden epdévien perusteluiden kannalta.

Néin ollen asiassa T-150/03 nostettu kanne on hylittiva perusteettomana.
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4, Kanteen kdsittely asiassa T-110/03

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat sitd, ettd on rikottu
oikeutta tutustua asiakirjoihin, laiminlydty perusteluvelvollisuus ja loukattu
puolustautumisoikeuksiin liittyvid yleisid oikeusperiaatteita. Kun otetaan huomioon,
etti padasiallisesti samoihin kanneperusteisiin vedotaan asiassa T-150/03 ja ettd asiat
on yhdistetty kirjallista kisittelyéd varten, mikd antaa aiheen yhteisiin kirjelmiin
asioissa T-110/03 ja T-150/03, on asianmukaista ottaa huomioon myés viitteet,
jotka kantaja on esittényt asiassa T-150/03.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kolmas kanneperuste on
tosiasiassa poikittainen kanneperuste, johon sisiltyvd olettama toistetaan kahdessa
muussa kanneperusteessa. Kantajan esittimid kanneperusteita on ndin ollen
tarkasteltava kiéinteisessd jirjestyksessd siihen nihden, missé ne on esitetty.

Ensiksi on kuitenkin ratkaistava kysymys, joka koskee ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan ulottuvuutta kasiteltdvind olevassa asiassa.

Laillisuusvalvonnan ulottuvuus

Neuvosto katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mahdollisuudet
valvontaan, joka koskee oikeutta tutustua sellaisiin asiakirjoihin, joista kdsiteltdvana
olevassa asiassa on kyse, ovat rajalliset (asia T-14/98, Hautala v. neuvosto, tuomio
19.7.1999, Kok. 1999, s. I1-2489). Kantaja torjuu timén viitteen silld perusteella, ettd
kisiteltavind olevat asiat ovat huomattavan erilaisia verrattuina mainitussa asiassa
Hautala vastaan neuvosto annettuun tuomioon.
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yleisén oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin muodostaa oikeudellisen periaatteen ja ettd mahdollisuus
evitd tdmi oikeus on poikkeus. Epadvi p#itds on pétevd ainoastaan, jos se perustuu
johonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdadetyistd poikkeuksista. Vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan niitd poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava
suppeasti, jotta timin asetuksen p#dperiaatteen soveltamista ei vaikeuteta (ks.
vastaavasti asia T-211/00, Kuijer v. neuvosto, tuomio 7.2.2002, Kok. 2002, s. 11-485,
55 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Sen osalta, mikd on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvontavallan
ulottuvuus sen tutkiessa epddvin paitdksen laillisuutta, on huomattava, etti edelld
44 kohdassa mainitussa asiassa Hautala vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa
(71 kohta) ja edelldi 45 kohdassa mainitussa asiassa Kuijer vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa (53 kohta) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
laajan harkintavallan sellaisen epddvin pidtéksen osalta, joka perustui — kuten
osittain tédssd asiassa — kansainvilisiin suhteisiin liittyvin yleisen edun turvaami-
seen. Edelld 44 kohdassa mainitussa asiassa Kuijer vastaan neuvosto annetussa
tuomiossa tillainen harkintavalta myénnettiin toimielimelle sellaisessa tapauksessa,
ettd tdmd perustelee asiakirjoihin tutustumista koskevan epadvin padtoksensi
vedoten yleisen edun turvaamiseen ylipddtiéin. Néin ollen toimielimilli on laaja
harkintavalta sellaisilla aloilla, jotka liittyvit asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa siddettyihin, yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin
koskeviin pakottaviin poikkeuksiin.

Téstd seuraa, ettd valvonta, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin harjoittaa
suhteessa toimielinten sellaisiin paatoksiin, joilla evétidn oikeus tutustua asiakirjoi-
hin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siidettyjen yleisti
etua koskevien poilkeusten perusteella, rajoittuu sen tarkistamiseen, etti menette-
lysiéintdjd ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, etti tosiseikat pitavit asiallisesti
paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei
harkintavaltaa ole kiytetty vadrin (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu asia
Hautala v. neuvosto, valitusasteessa vahvistetun tuomion 71 ja 72 kohta, ja edelld
45 kohdassa mainittu asia Kuijer v. neuvosto, tuomion 53 kohta).
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Kolmas kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksiin liittyvien yleisten
oikeusperiaatteiden loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, etti neuvosto on loukannut
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljem-
pini Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa vahvistettuja, yhteisén oikeuteen
kuuluvia yleisia periaatteita ja suhteellisuusperiaatetta. Kantaja viittdd, ettd hénen
siséllyttamisensi riidanalaiseen luetteloon vastaa rikosasiassa nostettua syytettd
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Deweer, tuomio 27.2.1980, A-sarja nro 35).
Kantajan mukaan se, ettd on evitty oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin,
merkitsee oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan oikeuden vakavaa rikko-
mista ja erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa
miirittyjen takeiden rikkomista kantajan paitoksen 2002/974 osalta nostaman
kumoamiskanteen (asia T-47/03) osalta. Neuvosto on kantajan mukaan loukannut
lisiksi suhteellisuusperiaatetta jittimalld ottamatta huomioon kantajan oikeuden
saada tietoonsa ne syyt, joiden perusteella hiinet on sisillytetty riidanalaiseen
luetteloon.

Neuvosto katsoo, etteivit kantajan viitteet kuulu timin oikeudenkéynnin alaan,
koska asiat eivit koske sitd, onko asetus N:o 2580/2001, jolla kantajan
sisallyttaminen riidanalaiseen luetteloon perustellaan, laillinen. Kantajan tilanteella
ei ole merkitysti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa saddettyjen
poikkeusten osalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on muistettava yhtadlti, ettd asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan
1 kohdan nojalla oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin on jokaisella unionin
kansalaisella seki jokaisella luonnollisella henkil6ll4, joka asuu jossain jisenvaltiossa,
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sekd jokaisella oikeushenkil6lld, jolla on sddntomiirdinen kotipaikka jossain
jasenvaltiossa”. Tastd ilmenee, ettd kyseisen asetuksen paamaiirini on taata oikeus
tutustua kaikkiin julkisiin asiakirjoihin eikd ainoastaan pyytdjin oikeutta tutustua
itsedéin koskeviin asiakirjoihin.

Toisaalta niistd poikkeuksista, jotka lkoskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin,
sdéidetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa pakottavin
sanamuodoin. Téstd seuraa, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia epdimiin oikeuden
tutustua niiden poikkeusten alaan kuuluviin asiakirjoihin silloin, kun esitetiin
nayttod téllaisista olosuhteista (ks. vastaavasti asia T-105/95, WWFE UK v. komissio,
tuomio 5.3.1997, Kok. 1997, s. 11-313, 58 kohta ja asia T-20/99, Denkavit Nederland
v. komissio, tuomio 13.9.2000, Kok. 2000, s. 11-3011, 39 kohta).

Niin ollen sellaista erityistd intressid, johon oikeutta tutustua itsedan koskeviin
asiakirjoihin pyytdvi henkil$ saattaa vedota, ei voida ottaa huomioon sovellettaessa
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siéidettyji pakottavia
poilkeuksia.

Kantaja viittdd pédasiallisesti, etté neuvosto oli velvollinen antamaan hinelle
oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, koska kyseiset asiakirjat olivat hinelle
tarpeelliset, jotta hanen oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin olisi voitu
taata asiassa T-47/03.

Koska neuvosto on ensimmiisessi epddvissi paiatoksessi vedonnut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siidettyihin pakottaviin
poilkkeuksiin, sitd ei voida moittia siit, ettei se ole ottanut huomioon kantajan
mahdollista erityistd tarvetta saada kiyttd6nsi pyydettyja asiakirjoja.
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Niin ollen on todettava, etti vaikka oletettaisiin, ettd kyseiset asiakirjat ovat tarpeen
kantajan puolustuksen kannalta asiassa T-47/03 — joka kysymys kuuluu viimeksi
mainitun asian tutkimisen alaan —, tilli seikalla ei ole merkitysti arvioitaessa
ensimmaisen epddvin padtoksen patevyytta.

Kolmas kanneperuste on néin ollen hylattévd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puutiumista

Asianosaisten lausumat

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, etti neuvosto on tyytynyt antamaan
lakonisen ja kaavamaisen vastauksen, kun se on eviannyt oikeuden tutustua
asiakirjoihin yleiseen etuun kohdistuvan vahingon tai “asiakirjojen laatijaa koskevan
sagnnon” perusteella ja evinnyt myds oikeuden tutustua asiakirjojen osiin. Kantaja
toteaa, ettd ndin toimiessaan neuvosto ei mydskddn ole yksildinyt kuhunkin
asiakirjaan sisiltyvid tietoja eikd niitd asiakirjoja, jotka olivat perdisin tietyistd
valtioista, eika ole my&skiin ilmoittanut perusteluja kyseisille epéémisille huolimatta
oikeuskéytinnossi asetetuista vaatimuksista (asia T-174/95, Svenska Journalistfor-
bundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2289, 112 kohta ja asia
T-188/98, Kuijer v. neuvosto, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. 11-1959, 37 ja 38 kohta).
Kantaja toteaa, ettei hinelle niin ollen ole annettu tilaisuutta ymmartad neuvoston
esittimid syitd eikd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi niitd valvoa.

Neuvosto toteaa aluksi, etti ensimmiisen ja toisen epddvin padtoksen perustelut
ovat samanlaiset, koska asiayhteys on molemmissa tapauksissa olennaisesti sama.
Yleistd etua koskevan perustelun osalta neuvosto vetoaa asetuksen
N:o 1049/2001 9 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan pédtds olla antamatta
arkaluonteista asiakirjaa tutustuttavaksi on perusteltava siten, ettd 4 artiklassa
suojattuja etuja ei vahingoiteta. Lisdksi ensimmdisen ja toisen paitoksen perustelut

II - 1450



59

60

SISON v. NEUVOSTO

téyttdvat neuvoston mukaan oikeuskiytannossi asetetut edellytykset, erityisesti kun
otetaan huomioon Kisiteltivind olevien asioiden tosiasiallinen ja oikeudellinen
asiayhteys. "Asiakirjojen laatijaa koskevan si&innén” soveltamisen osalta epadvissi
paatoksissd ilmoitetaan selvisti asiaankuuluvat asiakirjat. Kyseisten asiakirjojen
laatijoiden esittama kielto on riittéva syy evita oikeus tutustua niihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niisti on selkeiisti ja
yksiselitteisesti ilmettdvi toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen piittely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidivit sen syyt, ja siten, ettii toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittii
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa sitd,
ovatko toimen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, otetaan huomioon toimen
sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdinnét (ks. mm.
asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. 1-2125,
55 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kun kyse on tietojensaantipyynndstd ja kyseinen toimielin epii oikeuden tutustua
asiakirjoihin, sen on kussakin tapauksessa osoitettava, etti asiakirjat, joihin
tutustumista on pyydetty, kuuluvat tosiasiassa asetuksessa N:o 1049/2001 lueteltujen
poikkeusten soveltamisalaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98
P, Alankomaat ja Van der Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000, Kok. 2000, s. I-1,
24 kohta). Voi kuitenkin olla mahdotonta osoittaa niiti syit, jotka kunkin asiakirjan
osalta tekevit siitd luottamulksellisen, ilmaisematta asiakirjan sisilto# ja niin ollen
poistamatta poikkeukselta sen olennaista merkitysti (ks. vastaavasti edelld
51 kohdassa mainittu asia WWF UK v. komissio, tuomion 65 kohta).
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Tamén oikeuskdytinnén mukaan sen toimielimen, joka on evinnyt oikeuden
tutustua asiakirjaan, on niin ollen esitettivd perustelut, joiden perusteella on
mahdollista ymmartas ja tarkistaa yhtialts, ettd pyydetty asiakirja kuuluu todellakin
sellaisen poikkeuksen alaan, johon on vedottu, ja toisaalta, ettd kyseiseen
poikkeukseen liittyvé turvaamisen tarve on todellinen.

Poytikirjan 13441/02 osalta neuvosto on kisiteltivind olevassa asiassa osoittanut
selvisti ne poikkeukset, joihin epaivi p#dtds perustui, vetoamalla asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiiseen ja kolmanteen
luetelmakohtaan. Se on selittinyt, milli tavalla kyseiset poikkeukset olivat
relevantteja suhteessa asianomaisiin asiakirjoihin viittaamalla terrorismin torjuntaan
ja kolmansien valtioiden osallisuuteen. Neuvosto on myds lisiksi selittinyt Iyhyesti
turvaamisen tarvetta, johon se on vedonnut. Yleisen turvallisuuden osalta se on néin
ollen todennut, etti kyseisten asiakirjojen toimittaminen antaisi niille henkildille,
joita kyseiset tiedot koskevat, mahdollisuuden vaikeuttaa julkisten viranomaisten
toimintaa. Kansainvilisten suhteiden osalta neuvosto on suppeasti viitannut
kolmansien valtioiden osallisuuteen terrorismin torjunnassa. Niiden perustelujen
lyhyys on hyviksyttivissi, kun otetaan huomioon, ettd sellaisten lisitietojen
mainitseminen, jotka viittaavat muun muassa tarkoitettujen asiakirjojen sisiltodn,
veisi niiltd poikkeuksilta, joihin on vedottu, niiden merkityksen.

Neuvosto on my&s evannyt osittaisenkin oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin, ja
tiltd osin se on nimenomaisesti todennut yht#iltd, ettd se on tutkinut tétd
mahdollisuutta, ja toisaalta sen syyn, minké vuoksi tdima mahdollisuus hyléttiin, eli
sen, etti ne poikkeukset, joihin vedottiin, kattoivat kyseiset asiakirjat kokonaisuu-
dessaan. Edelli esitetyistd syistd neuvosto ei voinut tdsmillisesti yksilidd kyseisiin
asiakirjoihin sisiltyvia tietoja ilman, ettd niiltd poikkeuksilta, joihin on vedottu, olisi
viety niiden tarkoitus. Se, ettd kyseiset perustelut vaikuttavat kaavamaisilta, ei
sellaisenaan merkitse perustelujen puutteellisuutta, koska se ei estd perustelujen
ymmirtimistd ja tarkistamista.

Sen osalta, mitkd valtiot ovat toimittaneet asiaankuuluvia asiakirjoja, on todettava,
ettd neuvosto on itse alkuperiisissi epddvissi padtoksissdén ilmoittanut, ettd
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kolmansista valtioista perdisin olevia asiakirjoja oli olemassa. Neuvosto on yhtialti
osoittanut sen poikkeuksen, johon tiltd osin on vedottu, eli asetuksen
N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdan. Toisaalta se on esittinyt kaksi kyseisti
poikkeusta koskevaa soveltamisperustetta. Neuvosto on ensinnikin implisiittisesti
mutta itsestddn selvasti katsonut, ettd kyseiset asiakirjat olivat arkaluonteisia. Tama
seikka on ymmirrettavissi ja tarkistettavissa, kun otetaan huomioon sen asiayhteys,
erityisesti se, ettd kyseisten asiakirjojen luokitus on "EU LUOTTAMUKSELLINEN".
Toisaalta neuvosto on todennut, ettd se on ollut yhteydessi asianomaisiin
viranomaisiin ja ottanut toiminnassaan huomioon sen, etti nimi ovat vastustaneet
henkilollisyytensi ilmaisemista.

Huolimatta siitd, ettd ensimmadisen epééviin padtéksen perustelut ovat suppeat (kaksi
sivua), kantajalle on annettu tiysimaériisesti mahdollisuus ymmartai ne syyt, joiden
perusteella hineltd on evitty oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin, ja vastaavasti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle on annettu mahdollisuus harjoittaa
valvontaansa. Neuvosto on ndin ollen perustellut mainitut pastokset asianmukai-
sesti.

Niin ollen toinen kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden rikkomista

Asianosaisten lausumat

Ensimmiisessd kanneperusteessaan kantaja viittid, etti neuvosto on rikkonut EU
1 artiklan toista kohtaa, EU 6 artiklan 1 kohtaa, EY 255 artiklaa ja asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohtaa seki 9 artiklan 3 kohtaa.
Kyseisen kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja viittii, ettei neuvosto ole
missidn vaiheessa tutkinut konkreettisesti sitd, onko pyydettyjen tietojen ilmaise-
minen omiaan vahingoittamaan yleista etua. Téltd osin esitetyt lyhyet ja hyvin yleiset
selitykset eiviat ole sellaisen EY 255 artiklasta ja asetuksesta N:o 1049/2001
ilmenevén periaatteen mukaisia, jonka mukaan asiakirjoihin tutustumista koskevaan
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oikeuteen kohdistuvia poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Kantajan mukaan hénelld
on oltava oikeus tietid syyt siihen, ettd hinet on siséllytetty riidanalaiseen luetteloon,
ilman, ett naitd syiti pidettiisiin sellaisina, ettd ne vahingoittavat yleistd etua. Se,
etti kolmannet valtiot ovat osallisina toimielinten toiminnassa, ei ole riittdvia sen
kannalta, etti toimielimet perustelevat epaivdt péddtoksensa kansainvilisten
suhteiden turvaamisella. Neuvosto on kantajan mukaan laiminlyényt velvollisuu-
tensa tasapainottaa omat intressinsi kantajan intressien kanssa.

Kantaja katsoo kyseisen kanneperusteen toisessa osassa, ettd sellaiset kaavamaiset
perustelut, jotka neuvosto on esittinyt perustellakseen sen, ettd se on evinnyt
osittaisenkin oikeuden tutustua asiakirjoihin, voidaan toistaa jarjestelmallisesti
kaikissa paitoksissd, joissa evdtidn timénkaltainen tutustumisoikeus. Neuvosto ei
kantajan mukaan ole kisiteltivini olevassa asiassa tutkinut vakavasti mahdollisuutta
antaa tillainen osittainen tutustumisoikeus.

Kyseisen kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja viittdd, ettd “asiakirjojen
Jaatijaa koskevan sa@nnon” suppea tulkinta olisi merkinnyt sitd, ettd neuvoston olisi
pitdnyt tismentia niiden asiakirjojen laatijat, joihin oli vedottu, ja asianomaisten
asiakirjojen tismillinen luonne, jotta kantajalla olisi ollut mahdollisuus esittdd
tietojensaantipyyntd kyseisille asiakirjojen laatijoille.

Neuvosto muistuttaa ensinnikin erityisistd sddnnoistd, joista asetuksen
N:o 1049/2001 9 artiklan 2 kohdassa on siddetty "arkaluonteisten asiakirjojen”
osalta. Neuvosto toteaa, etti kisiteltivind olevassa asiassa terrorismin torjunta
edellyttia erityisen varovaista lihestymistapaa. Neuvosto esittelee yksityiskohtaisesti
sen menettelyn, jonka mukaisesti tdmantyyppisiin asiakirjoihin tutustumista
koskevat pyynnot kisitellddn, osoittaakseen, ettd tutustumista ja osittaista tutus-
tumista koskevat pyynnét on tutkittu konkreettisesti. Neuvosto tismentdd, ettd
epédvit paatokset on tehty yksimielisesti. Kantaja ei neuvoston mukaan ole
osoittanut, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa olisi ollut kyse ilmeisestd arviointi-
virheesti. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohtaan perustuva paitds, jolla
evitidn oikeus tutustua asiakirjoihin, ei neuvoston mukaan edellytd kantajan
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tilanteen huomioon ottamista eikd ndin ollen intressien tasapainottamista.
Asiakirjojen laatijaa koskevan sddnnén osalta neuvosto muistuttaa, ettd arkaluon-
teiseksi luokitellun asiakirjan taustalla olevalla viranomaisella on tiysi valvontavalta
kyseiseen asiakirjaan nihden, sen olemassaoloa koskevat tiedot mukaan lukien.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Yleistd etua koskevat poikkeukset

Aluksi on muistettava, ettei neuvosto ollut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa siddettyjen poikkeusten osalta velvollinen ottamaan
huomioon kantajan erityistd intressid saada kiyttéonsi pyydetyt asiakirjat
(ks. edelld 52 ja 54 kohta).

On todettava, ettd pyydetty asiakirja, eli poytikirja 13441/02, liittyy pidtokseen
2002/848. Koska mainittu pddtos liittyy suoraan terrorismin torjunnan alaan,
pyydetty asiakirja, joka on kyseisen pditoksen perustana, kuuluu viistiméatti samaan
luoklkaan.

Lisdksi on todettava, ettd pyydetty asiakirja on luokiteltu luokituksella "EU
LUOTTAMUKSELLINEN”. Se lukeutuu niin ollen sellaisiin arkaluonteisiin
asiakirjoihin, joiden kisittelystd sddidetddn asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklassa.
On kuitenkin todettava, ettd vaikka téllainen luokitus vahvistaa pyydetyn asiakirjan
luonteen ja saa aikaan sen, ettd sitd kisitelldéin erityiselld tavalla, silli ei kuitenkaan
sellaisenaan voida perustella asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen epaamisperusteiden soveltamista.
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Yleiseen turvallisuuteen liittyvin yleisen edun turvaamisen osalta on ensinnékin
todettava, ettd pyydetty asiakirja todellakin koskee kyseistd alaa, koska — miké
todetaan myds tietojensaantipyynndssi — se toimii perustana paitokselle, jossa
médritetddn terrorismista epiltyji henkiloitd, ryhmié tai yhteis6ja.

Se, ettd pyydetty asiakirja koskee yleistd turvallisuutta, ei kuitenkaan sellaisenaan
riitd perustelemaan sen poikkeuksen soveltamista, johon on vedottu (ks. vastaavasti
edelld 51 kohdassa mainittu asia Denkavit Nederland v. komissio, tuomion
45 kohta).

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on niin ollen tarkistaa, onko
neuvosto tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on katsonut, ettd pyydetyn
asiakirjan ilmaiseminen voi vahingoittaa kyseisen julkisen edun turvaamista.

Taltd osin on hyviksyttivi, ettd terrorismin torjunnan tehokkuus edellyttés, ettd
julkisten viranomaisten hallussa olevat tiedot, jotka koskevat terrorismista epéiltyjd
henkilitd tai yhteisojd, pidetddn salassa, jotta kyseiset tiedot sailyttdisivit merki-
tyksensi ja mahdollistaisivat tehokkaan toiminnan. Pyydetyn asiakirjan toimittami-
nen vyleisolle olisi ndin ollen vaistiméttd vahingoittanut yleistd turvallisuutta
koskevaa yleistd etua, Tiltd osin ei voida hyviiksyd kantajan esittdméd erottelua
merkitykseltidn strategisten tietojen ja hintd henkilokohtaisesti koskevien tietojen
vililld. On nimittdin todettava, ettd kaikki henkilokohtaiset tiedot ilmaisisivat
viistimattd tiettyji terrorismin torjuntaan littyvid strategisia seikkoja, kuten
tietolihteet, kyseisten tietojen luonne tai terrorismista epiiltyihin henkil6ihin
kohdistuvan valvonnan aste.

Neuvosto ei niin ollen ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on evinnyt
oikeuden tutustua poytikirjaan 13441/02 yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syista.
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Kansainvilisiin suhteisiin liittyvdn yleisen edun turvaamisen osalta on toisaalta
ilmeistd, ettd paatoksen 2002/848 ja asetuksen N:o 2580/2001 tarkoitus, eli
terrorismin torjunta, on osa kansainvilistd toimintaa, joka on kaynnistetty
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston 28.9.2001 antamalla patéslau-
selmalla 1373 (2001). Valtioita kehotetaan yhteistyohén tissi maailmanlaajuisessa
toiminnassa. Pyydetty asiakirja sisiltdd hyvin todennikéisesti tai jopa vaistimatti
tdhin yhteistydhon liittyvid seikkoja. Tilanteesta riippumatta kantaja ei kuitenkaan
ole kiistanyt sitd, ettd kolmannet valtiot ovat olleet osallisina piitoksen 2002/848
tekemisessd. Han on piinvastoin pyytinyt, ettd hinelle ilmoitettaisiin, mitkd nama
valtiot ovat. Téstd seuraa, ettd pyydetty asiakirja kuuluu todellakin kansainvlisia
suhteita koskevan poikkeuksen alaan.

Témi kansainvilinen yhteisty terrorismin alalla edellyttaa siti, ettd valtiot voivat
luottaa siihen, ettd niiden neuvostolle toimittamat tiedot pysyvit luottamuksellisina.
Kun otetaan huomioon pyydetyn asiakirjan luonne, neuvosto on niin ollen voinut
perustellusti katsoa, ettd kyseisen asiakirjan paljastaminen voisi vaarantaa Euroopan
unionin aseman terrorismin torjuntaa koskevassa kansainvilisessi yhteistyossi.

Téltd osin kantajan viite siitd, ettd pelkdstdan silld, etti kolmannet valtiot ovat
osallisina toimielinten toiminnassa, ei voida perustella kyseisen poikkeuksen
soveltamista, on hylittivi edelld esitetyistd syistd. Toisin kuin kyseisessi viitteessi
oletetaan, yhteistyd kolmansien valtioiden kanssa nimittiin toteutetaan tiltid osin
erityisen arkaluonteisessa asiayhteydessd, eli terrorismin torjunnassa, milld voidaan
perustella timan yhteistyon salassa pitiminen. Kun paitosti tarkastellaan kokonai-
suutena, voidaan lisiksi todeta, ettid siiti ilmenee, ettd asianomaiset ovat jopa
kieltineet sen ilmoittamisen, mistd valtioista on kyse.

Tistd seuraa, ettei neuvosto ole tehnyt ilmeistéi arviointivirhettd katsoessaan, etti
pyydetyn asiakirjan paljastaminen oli omiaan vahingoittamaan kansainvilisid
suhteita koskevaa yleisti etua.
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Niiltd osin kuin kantaja viittdd yleisesti, ettei neuvosto ole missddn vaiheessa
tutkinut konkreettisesti, oliko pyydettyjen tietojen ilmaiseminen omiaan vahingoit-
tamaan yleisti etua, timi viite on hylittiva, Yhtééltd edelld esitetystd ilmenee, ettd
neuvosto on soveltanut asianmukaisesti yleisti etua koskevia poikkeuksia. Toisaalta
neuvosto on kuvaillut — kantajan sitd riitauttamatta — tutkintamenettelyn, jota
sovelletaan pyyntoihin saada tutustua arkaluonteisiin asiakirjoihin ja jonka mukaan
tihan valtuutetut virkamiehet ja jisenvaltioiden valtuuskunnat ovat voineet tutkia
kyseiset asiakirjat ja ottaa kantaa siihen, miten kantajan esittamaan asiakirjoihin
tutustumista koskevaan pyyntéon vastataan. Neuvosto on timién menettelyn
paitteeksi hyviksynyt yksimielisesti sen, ettd oikeus tutustua pyydettyihin asiakir-
joihin evitdan. Tastd seuraa, ettd pelkdstién se kantajan esittima seikka, ettd
perustelut ovat Iyhyet, ei merkitse sitd, ettd neuvoston konkreettinen tutkinta olisi
ollut puutteellinen.

Niiltd osin kuin kantaja viittas, ettd tiltd osin esitettyjen perustelujen suppeus ja
kaavamainen luonne ovat osoitus siitd, ettd konkreettinen tutkinta on ollut
puutteellinen, my6s timi véite on hylattavi. Ensimmiisen ja toisen epddvin
paitoksen perustelut ovat tiltd osin toki huomattavan samanlaiset. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd voi olla mahdotonta osoittaa niitd syit, joiden perusteella
oikeus tutustua kuhunkin asiakirjaan, tai tdssd tapauksessa kuhunkin kyseiseen
asiakirjaan sisiltyviin tietoon, on evitty, ilmaisematta kyseisen asiakirjan sisdltoa tai
sithen sisiltyvii olennaista tietoa ja néin ollen viemitt poikkeukselta sen olennaista
merkitysti (ks. vastaavasti edelld 51 kohdassa mainittu asia WWF UK v. komissio,
tuomion 65 kohta). Kasiteltdvini olevan asian osalta on todettava, etté pyydetyn
asiakitjan sisillon taydellisempi ja yksilollisempi esittely vaarantaisi sen takia, ettd
kyseistd asiakirjaa koskevat yleistd turvallisuutta ja kansainvélisid suhteita koskevat
poikkeukset, viistiméttd sellaisten tietojen luottamuksellisuuden, jotka kyseisten
poikkeusten takia on tarkoitus pitad salassa.

Niin ollen ensimmiisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.
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— Oikeus tutustua asiakirjojen osiin

Kantaja viittdd, ettei neuvosto ole missdin vaiheessa todella tutkinut mahdollisuutta
antaa oikeutta tutustua pyydettyyn asiakirjaan osittain.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd ensimmaiisesti
epadvistd paitoksestd ilmenee selvisti, etti neuvosto on todellakin tutkinut
mahdollisuutta antaa oikeuden tutustua pyydettyjen asiakirjojen osiin. Ellei painavia
titd vastaan puhuvia seikkoja ole, neuvoston titd koskevalle vakuutukselle, joka
siséltyy riidanalaiseen paitokseen, on mydnnettivi laillisuusolettama (ks. tiltd osin
edelld 29 kohdassa mainittu oikeuskiytinto).

Toiseksi on todettava, ettd ensimmdisessd epddviissi paatoksessi tiltd osin
esitettyjen perustelujen suppeus ja kaavamainen luonne eivit sellaisenaan ole
osoitus siitd, ettei konkreettista tutkintaa ole toteutettu. Jilleen on toki todettava,
ettd ensimmiisen ja toisen ep#édviin pditoksen perustelut vaikuttavat tiltd osin
huomattavan samanlaisilta. Kisiteltdvind olevan asian osalta on todettava, etti
pyydetyn asiakirjan sisillon taydellisempi ja yksiléllisempi esittely vaarantaisi sen
takia, ettd ne poikkeukset, joihin on vedottu, koskevat kaikki kyseisen asiakirjan
kohtia, viistimitta sellaisten tietojen luottamuksellisuuden, jotka kyseisten poik-
keusten takia on tarkoitus pitéa salassa.

Ensimmiisen kanneperusteen toinen osa on néin ollen hylittava.

— Sen ilmaiseminen, mitlé valtiot ovat laatineet tiettyji asiakirjoja

Kantaja viittad padasiallisesti, ettd asiakirjan laatijaa koskevan siddnnén suppea
tulkinta merkitsee sit#, ettd neuvoston on ilmoitettava, mitki kolmannet valtiot ovat
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toimittaneet paitostd 2002/848 koskevia asiakirjoja, sekd nididen asiakirjojen
tasmillisen lnonteen, jotta kantajalla olisi mahdollisuus esittdd tietojensaantipyynto
niiden laatijoille.

Aluksi on todettava, ettd kantajan viitteet perustuvat pidasiallisesti sellaiseen
oikeuskiytantoon, joka edeltad yleisén oikeutta tutustua neuvoston ja komission
asiakirjoihin koskevia 6.12.1993 hyviksyttyjd kdytinnesadantdjd (EYVL L 340, s. 41;
jaljiempini kiytinnesiannot), jotka on pantu téytinto6n yleison oikeudesta tutustua
neuvoston asiakirjoihin 20 piivina joulukuuta 1993 tehdyllid neuvoston paatkselld
93/731/EY (EYVL L 340, s. 43) ja yleisén oikeudesta saada tietoja komission
asiakirjoista 8 paivini helmikuuta 1994 tehdylli komission paatokselld 94/90/EHTY,
EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58).

Kyseisissi kiytinnesiinnoissi todetaan, ettd silloin kun toimielimen hallussa olevan
asiakirjan on laatinut kolmas taho, pyyntd tutustua kyseiseen asiakirjaan on
ohjattava suoraan Lyseiselle taholle. Yhteiséjen tuomioistuin on péitellyt timén
perusteella, ettid komission on ilmoitettava tietoja pyytineelle tekijan henkil6llisyys,
jotta se voi kiéintyd suoraan timin puoleen (ks. edelld 59 kohdassa mainittu asia
Interporc v. komissio, tuomion 49 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla kyseisen toimielimen on
sitd vastoin itse tiedusteltava asiaa kolmannelta osapuolelta, jos timid on asiakirjan
laatija, paitsi silloin, kun tietojensaantipyyntdé koskeva mydnteinen tai kielteinen
vastaus on itsestdin selvi, Jos kyse on jisenvaltioista, ndmd voivat vaatia, ettd niilta
pyydetddn suostumus.

Asiakirjan laatijaa koskeva siéintd, sellaisena kuin se ilmeni kdytdnnesidénnoissé, on
niin ollen kokenut perusteellisen muutoksen asetuksessa N:o 1049/2001. Téstd
seuraa, etti silli, kuka asiakirjan on laatinut, on huomattavasti vihdisempi merkitys
kuin edellisessi jarjestelméassa,
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Arkaluonteisten asiakirjojen osalta asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohdassa
saddetadn lisaksi, ettd kyseiset asiakirjat "kirjataan rekisteriin tai luovutetaan vain sen
suostumuksella, jolta asiakirja on perdisin”. Niin ollen on todettava, etti
arkaluonteisiin asiakirjoihin sovelletaan poikkeusjérjestelmad, jonka tarkoituksena
on selvisti taata niiden sisallon tai jopa olemassaolon salassa pitiminen.

Neuvosto ei néin ollen ollut velvollinen paljastamaan kyseisié asiakirjoja, jotka valtiot
ovat laatineet ja jotka koskevat paitoksen 2002/848 tekemistd, mukaan lukien sitd,
ketkd Lyseiset asiakirjat ovat laatineet, koska ensinndkin kyseiset asiakirjat ovat
arkaluonteisia asiakirjoja ja toiseksi valtiot, jotka ovat laatineet ne, ovat vastustaneet
niiden julkistamista.

On todettava, ettd kantaja ei riitauta oikeudellista perustaa, johon neuvosto on
vedonnut, eli asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohtaa, mika merkitsee sitd, ettd
asianomaisia asiakirjoja on pidettivd arkaluonteisina, eikii sitd, ettd neuvosto on
saanut asianomaiset asiakirjat laatineilta valtioilta kielteiset lausunnot.

Liséiksi on vield huomautettava, ettei voi olla epiilysti siitd, ettii kyseiset asiakirjat
ovat arkaluonteisia asiakirjoja. Coreperin sen kokouksen péytikirja, jossa kyseisista
asiakirjoista keskusteltiin, on yhtaélta luokiteltu luokituksella "EU LUOTTAMUK-
SELLINEN”, kuten asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 1 kohdassa s#ddetisn. Téstd
seuraa, ettd kyseiset asiakirjat saavat ldhtokohtaisesti tillaisen luokituksen.
Kolmansien maiden terrorismin torjunnan osalta toimittamat asiakirjat voivat
toisaalta jaddd ilman tallaista luokitusta ainoastaan, jos ndin nimenomaisesti
ilmoitetaan, mita tissi asiassa ei ole tapahtunut. Kun otetaan huomioon toimielimen
ilmoituksiin liittyva laillisuusolettama, on sitd paitsi todettava, ettei kantaja ole
esittdnyt mitddn viitteitd siitd, ettd neuvoston ilmoitus, jonka mukaan se oli saanut
asianomaisilta valtioilta kielteisen lausunnon, oli virheellinen.
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Neuvosto on niin ollen perustellusti kieltdytynyt paljastamasta kyseisid asiakirjoja ja
niiden laatijoita.

Niin ollen ensimmiisen kanneperusteen kolmas osa on hylittéva.

Edell esitetysti seuraa, ettd kanne on hylattivé kokonaisuudessaan.

Oikeudenliyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian ja koska
neuvosto on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti;

1) Asioissa T-110/03 ja T-150/03 nostetut kanteet hyldtian.
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2) Asiassa T-405/03 nostettu kanne jétetdéin osittain tutkimatta ja hylitidn
muilta osin,

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 26 piivini huhtikuuta 2005.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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