ROZSUDOK Z 26. 4. 2005 — SPOJENE VECI T-110/03, T-150/03 A T-405/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 26, aprila 2005 *

V spojenych veciach T-110/03, T-150/03 a T-405/03,

Jose Maria Sison, bydliskom v Utrechte (Holandsko), v zastipeni: J. Fermon,
A. Comte, H. Schultz a D. Gurses, advokati,

zalobca,

proti

Rade Eurépskej tnie, v zastGpenf: M. Vitsentzatos, M. Bauer a M. Bishop,
splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

ktorych predmetom je zruSenie troch rozhodnuti Rady z 21. januéra, 27. februdra
a 2. oktébra 2003 o odmietnuti pristupu k dokumentom tjkajiicich sa rozhodnuti
Rady 2002/848/ES, 2002/974/ES a 2003/480/ES v uvedenom poradi z 28. oktébra
2002, 12. decembra 2002 a 27. jana 2003, ktoré vykonavaji ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urditych obmedzujiicich opatreniach zameranych
proti uritym osobdm a subjektom s cielom boja proti terorizmu a rusia rozhodnutia
2002/460/ES, 2002/848/ES a 2002/974/ES,

* Jazyk konania: anglictina,
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SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druh4 komora),

v zloZent: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnt €ast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporu

Clanok 4 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) stanovuje:

»Vynimky

1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

a) verejného zdujmu tykajiiccho sa:

— verejnej bezpecnosti,
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— medzindrodnych vztahov,

2. Orginy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

~— stdneho konania a prédvneho poradenstva,

pokial neprevézi verejny zéujem na jeho zverejneni.

Diia 28. oktdbra 2002 Rada Eurdpskej tnie prijala rozhodnutie 2002/848/ES, ktoré
vykondva ¢lénok 2 ods. 3 nariadenia (ES) & 2580/2001 o uréitjch obmedzujtcich
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opatreniach zameranych proti ur¢itym osobdm a subjektom s cielom boja proti
terorizmu a rudi rozhodnutie 2002/460/ES [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 295,
s. 12). Toto rozhodnutie zahrnulo Zalobcu do zoznamu os6b podliehajicich
zmrazeniu fondov a finan¢nych aktiv zavedeného tymto nariadenim (dalej len
ynapadnuty zoznam“). Tento zoznam bol aktualizovany najmé rozhodnutim Rady
2002/974/ES z 12. decembra 2002 (U. v. ES L 337, s. 85) a rozhodnutim 2003/480/ES
z 27. jina 2003 (U. v. EU L 160, s. 81), ktoré zrugilo skorsie rozhodnutia a stanovilo
novy zoznam. Meno Zalobcu nadalej zostalo na tomto zozname.

Zalobca listom z 11. decembra 2002 poziadal podla nariadenia ¢ 1049/2001
o pristup k dokumentom, ktoré viedli Radu k prijatin rozhodnutia 2002/848
a o oznalenie §tatov, ktoré poskytli uréité dokumenty v tomto smere. Listom
z 3. februdra 2003 Zalobca poZiadal o pristup ku véetkym novym dokumentom, ktoré
viedli Radu k prijatiu rozhodnutia 2002/974, podla ktorého zotrvival na
napadnutom zozname, a o oznadenie Stdtov, ktoré poskytli urcité dokumenty
v tomto smere. Listom z 5. septembra 2003 Zalobca poziadal konkrétne o pristup
k zapisnici zo zasadania Vyboru stalych zastupcov (Coreper) 11 311/03 EXT 1 CRS/
CRP tykajiicej sa rozhodnutia 2003/480, ako aj ku vsetkym dokumentom
predlozenym Rade pred prijatim rozhodnutia 2003/480, na zdklade ktorych bol
zahrnuty do napadnutého zoznamu a zotrvaval na fiom,

Rada na kaidt z tychto Ziadosti odpovedala odmietnutim pristupu, hoci aj
¢iastoéného, opakovanymi rozhodnutiami z 21. janudra, 27. februdra a 2. oktébra
2003 (dalej len ,prvé rozhodnutie o odmietnuti”, ,druhé rozhodnutie o odmietnuti”
a tretie rozhodnutie o odmietnuti“).
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Pokial ide o prvé a druhé rozhodnutie o odmietnuti, Rada uviedla, Ze informacie,
ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia o stanoveni napadnutého zoznamu, st uvedené
v zapisniciach Coreper z 23. oktébra 2002 (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) a zo
4. decembra 2002 (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51) klasifikovanych ako
»~CONFIDENTIEL UE",

Rada odmietla spristupnit tieto zépisnice vzhladom na ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) prvit
a tretiu zardzku nariadenia ¢, 1049/2001. Uviedla na strane jednej, e ,spristupnenie
[tychto zdpisnic], ako aj informdcii, ktorymi disponuji organy &lenskych ¥tatov,
ktoré bojujui proti terorizmu, by umozfiovalo osobdm, skupinim a subjektom, ktoré
sit predmetom tychto informacii, poskodit ¢innosti vykondvané tymito orginmi
a sposobit tazkdt ujmu verejnému zaujmu z hladiska verejnej bezpecnosti. Na strane
druhej, podla Rady ,spristupnenie predmetnych informicii by spésobilo tiez ymu
ochrane verejného zdujmu z hladiska medzindrodnych vztahov, kedze é&nnosti
vykondvané v rdmci boja proti terorizmu zahffajt rovnako aj organy tretich Statov*.
Rada odmietla ¢iasto¢ny pristup k informéciam z dévodu, Ze boli ,v celom rozsahu
kryté vySsie uvedenymi vynimkami“, Rada okrem toho odmietla oznadit 3taty, ktoré
poskytli relevantné informdcie, s tjm, Ze ,organy, od ktorych pochddzaji predmetné
informécie, po porade podla ¢ldnku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 namietali proti
spristupneniu poZadovanej informacie®,

Pokial ide o tretie rozhodnutie o odmietnuti, Rada na tvod uviedla, %e Ziadost
Zalobcu sa tyka toho istého dokumentu, ku ktorému mu bol odmietnuty pristup
prvym rozhodnutim o odmietnuti. Rada potvrdila svoje prvé rozhodnutie a dodala,
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7e pristup k zapisnici 13 441/02 sa musi rovnako odmietnut z doévodu vynimky
tykajicej sa stdneho konania (¢lanok 4 ods. 2 druhd zardzka nariadenia
¢ 1049/2001). Rada nésledne uznala, %e omylom spomenula ako relevantnd
zépisnicu 11 311/03 tykajticu sa rozhodnutia 2003/480. V tomto smere uviedla, Ze
neobdrzala int informaciu alebo dokument odévodiiujici zrudenie rozhodnutia

2002/848 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu.

Zalobca podal 7alobu o neplatnost rozhodnutia 2002/974 zapisant do registra
kanceldrie Sidu prvého stupiia pod ¢islom T-47/03.

Konanie a ndvrhy tcastnikov konania

Zalobami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupiia 24. marca 2003 (vec
T-110/03), 30. aprila 2003 (vec T-150/03) a 12. decembra 2003 (vec T-405/03),
7alobca podal v tomto poradi tieto Zaloby proti prvému, druhému a tretiemu
rozhodnutiu o odmietnuti,

Uzneseniami predsedu druhej komory Sidu prvého stupria z 5. decembra 2003
a 27. aprila 2004 boli veci T-110/03, T-150/03 a T-405/03 podla ¢ldnku 50
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia spojené na spolo¢né konanie na ticely
pisomného a tstneho konania a vyhldsenia rozsudku.

II - 1437



11

12

13

ROZSUDOK Z 26. 4. 2005 — SPOJENE VECI T-110/03, T-150/03 A T-405/03

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zrudil prvé (vec T-110/03), druhé (vec T-150/03) a tretie (vec T-405/03)
rozhodnutie o odmietnuti,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

1. O rozsahu Zaloby

Sad prvého stupia na tvod konitatuje, e Rada vo svojom prvom a druhom
rozhodnuti o odmietnutf (veci T-110/03 a T-150/03) na strane jednej tiplne odmietla
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pristup k zdpisniciam 13 441/02 a 15 191/02 tykajicim sa prijatia rozhodnuti
2002/848 a 2002/974 na zdklade vynimiek vztahujicich sa na verejny zaujem
upravenych v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.
Na druhej strane Rada odmietla oznacit $taty, ktoré poskytli dokumenty tykajtice sa
prijatia rozhodnuti 2002/848 a 2002/974 na zaklade ¢ldnku 9 ods. 3 tohto nariadenia,
ktory upravuje zaobchddzanie s citlivymi dokumentmi.

Stid prvého stupfia tiez kondtatuje, Ze v tretom rozhodnuti o odmietnuti (vec
T-405/03) Rada odpovedala v tom zmysle, Ze od prijatia rozhodnutia 2002/848
nedisponuje Ziadnym novym dokumentom tykajicim sa Zzalobcu, teda inymi
dokumentmi, nez st dokumenty, ku ktorym mu bol odmietnuty pristup prvym
rozhodnutim o odmietnuti.

Po prvé, Zalobca v rdmci svojho Zalobného dévodu zalozeného na porusenf
povinnosti oddvodnenia uvddza, Ze oddvodnenie rozhodnuti o odmietnuti je
v rozpore s predpokladom Rady vo veci T-47/03, podla ktorého sa zahrnutie Zalobcu
na napadnuty zoznam zakladalo na verejnej listine, a to rozhodnuti Rechtseenheid-
skamer de I’Arrondissementsrechtbank te ‘s-Gravenhage (Holandsko)
z 11. septembra 1997 pripojenom k vyjadreniu Rady k Zalobe vo veci T-47/03.

Absencia oddvodnenia uvddzand Zalobcom predstavuje v skutoénosti zdkladn
vyhradu. Absencia oddvodnenia tykajiica sa rozhodnutia z 11. septembra 1997
v rozhodnuti o odmietnuti je iba odrazom pripadného nespravneho prévneho
postidenia v rdmci opomenutia Rady umoznit pristup k rozhodnutiu z 11. septembra
1997.
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Predsa viak netreba alebo u netreba rozhodnif o tomto pripadnom nesprévnom
pravnom postideni s ohladom na nariadenie ¢. 1049/2001, pretoZe je nesporné, e
zalobca disponuje rozhodnutim z 11. septembra 1997 [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupfia z 25. jina 2002, British American Tobacco
(Investments)/Komisia, T-311/00, Zb. s. II-2781, bod 45],

Po druhé, Zalobca vo veci T-405/03, stile v rémci svojho Zalobného dévodu
zaloZeného na poruSeni povinnosti odévodnenia, uvddza, ¥e tretie rozhodnutie
o odmietnuti protire¢i druhému rozhodnutiu o odmietnuti. Tretie rozhodnutie
o odmietnutf uvddza, Ze neexistuje Ziadny novy dokument, ktory by sa ho tykal, od
prijatia rozhodnutia 2002/848, hoci druhé rozhodnutie o odmietnuti uvddza ako
relevantnti zépisnicu 15 191/02 tykajicu sa rozhodnutia 2002/974 a urcitych
dokumentov poskytnutych réznymi $tatmi.

Vo svojich pisomnych vyjadreniach Rada pripustila, Ze druhé rozhodnutie
o odmietnuti je mylné v tom, Ze uvédza existenciu relevantnych dokumentov.
Rozhodnutie 2002/974 bolo prijaté s ohladom na Zalobcu iba s prihliadnutim na
dokumenty, ktoré od6vodiiovali prijatie skorieho rozhodnutia, teda rozhodnutia
2002/848. Preto zépisnica 15 191/02 neobsahuje Ziadnu novit informéciu tykajticu sa
zalobcu.

Pocas pojedndvania Zalobca vyhlésil, Ze poZaduje pristup k dokumentom iba
v rozsahu, v akom sa ho tieto dokumenty tykajt. Toto vyhlasenie bolo zaznamenané
do zépisnice z pojedndvania.

Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze v ¢ase prijatia druhého a treticho rozhodnutia
o odmietnuti medzi tymito dvoma rozhodnutiami nebol rozpor. Druh4 Ziadost

II - 1440



22

23

24

SISON/RADA

7alobcu o pristup sa mohla v tom ¢ase dovodne chapat ako poZadujica pristup ku
vietkym novym dokumentom, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia 2002/974, teda
vratane tych, ktoré sa podla Rady netykali samotného Zalobcu, ako bola napriklad
zépisnica 15 191/02. Okrem toho, nariadenie ¢. 1049/2001 sa nevztahuje iba na
pristup k dokumentom tykajicim sa Zalobcu, ale zriaduje systém pristupu, ktory
moZe byt nezdvisly od tejto okolnosti. Z toho vyplyva, Ze Rada mohla dévodne dat
predmetnej ziadosti takyto obsah. Naopak, tretia Ziadost Zalobcu o pristup mohla
byt dévodne pochopené vo svojej hlavnej Casti ako smerujica iba k dokumentom
tykajiicim sa zalobcu. Z toho vyplyva, Ze na rozdielne Ziadosti mohli byt dévodne
dané rozdielne odpovede.

Predsa viak, s prihliadnutim na vyhldsenie Zalobcu pocas pojednévania, je Stad
prvého stupfia toho ndzoru, Ze Zalobca Ziada o pristup k zdpisnici 15 191/02
a o oznadenie $tatov, ktoré poskytli dokumenty tykajice sa prijatia rozhodnutia
2002/974, iba v rozsahu, v akom sa ho tieto dokumenty tykajt.

Vo veci T-150/03 z toho vyplyva, Ze rdmec sporu zdvisi od otdzky, ¢i sa nové
dokumenty alebo informdcie, ku ktorym mu bol odmietnuty pristup druhym
rozhodnutim o odmietnuti, tykali alebo netykali Zalobcu. Ttto otdzku nevyhnutne
vyrie§i skiumanie dovodnosti treticho rozhodnutia o odmietnuti, podla ktorého
neexistuje Ziadny novy dokument tykajtici sa Zalobcu, odlidny od tych dokumentoy,
ku ktorym mu bol odmietnuty pristup prvym rozhodnutim o odmietnuti.

Okrem toho, Sud prvého stupiia konstatuje, Ze vo veci T-405/03 Zalobca
nespochybnil implicitné odmietnutie pristupu k zdpisnici 11 311/03, napriek tomu,
7e ofi vyslovne poZiadal v zédveroch tretej Ziadosti o pristup. Pristup k tejto zdpisnici
teda nie je predmetom sporu.
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Po tretie, Zalobca vo veci T-405/03 vytyka Rade, %e neodpovedala primeranym
sposobom na jeho tvrdenia o vynimkach z pristupu k dokumentom, %e sa nespravne
dovolévala vynimiek z pristupu k dokumentom, najmé tych, ktoré sa tykaju sudneho
konania vo vztahu k zdpisnici 13 441/02 a e odmietla ¢iastoény pristup k tomuto
dokumentu.

Sud prvého stupiia v tomto smere poznamendva, %e tretie rozhodnutie o odmietnuti
mé Cisto potvrdzujiicu povahu s ohfadom na odmietnutie pristupu k zépisnici
13 441/02, ku ktorej mu bol uZ odmietnuty pristup prvym rozhodnutim
o odmietnuti. Z toho vypljva, Ze Zaloba podand vo veci T-405/03 je v rozsahu,
v akom sa tyka zdpisnice 13 441/02, nepripustn4 (pozri v tomto zmysle uznesenie
Stdu prvého stupnia z 25. oktébra 2001, Métropole télévision M 6/Komisia,
T-354/00, Zb. s. 11-3177, body 34 a 35, a rozsudok Stdu prvého stupiia z 11. juna
2002, AICS/Parlament, T-365/00, Zb. s. 1I-2719, bod 30).

Konanie vo veci T-110/03 je obmedzené na odmietnutie pristupu k zépisnici
13 441/02 a odmietnutie oznacenia urditych $titov, ktoré poskytli dokumenty
veddice k prijatiu rozhodnutia 2002/848. Konanie vo veci T-405/03 sa obmedzuje na
otdzku, ¢i Rada disponovala novymi dokumentmi tykajticimi sa Zalobcu, inymi nez
dokumenty, ktorymi disponovala pri prijati rozhodnutia 2002/848. Konanie vo veci
T-150/03 zévisi od otdzky, ¢i sa zdpisnica 15 191/02 a dokumenty poskytnuté
urcitymi ¢lenskymi $tatmi vedice k prijatiu rozhodnutia 2002/974 tjkaji Zalobcu.

2. O Zalobe vo veci T-405/03

V tretom rozhodnut{ o odmietnuti Rada v podstate uviedla, e neexistuje ziadny
novy dokument, ktory by sa tykal Zalobcu, odli$ny od dokumentov a informacif, ku
ktorym mu bol odmietnuty pristup prvym rozhodnutim o odmietnuti.
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Podla ustilenej judikatdry domnienka zdkonnosti sa spdja s kazdym vyhldsenim
institdcii o neexistencii poZadovanych dokumentov. S tymto vyhldsenim sa preto
spaja aj domnienka hodnovernosti. Ide viak o jednoduchtt domnienkuy, ktord
zalobca méZe vyvratit akymikolvek prostriedkami na zéklade relevantnych
a sthlasnych dokazov [pozti v tomto zmysle rozsudky Sddu prvého stupfia
z 12. oktébra 2000, JT’s Corporation/Komisia, T-123/99, Zb. s. 1I-3269, bod 58,
a British American Tobacco (Investments)/Komisia, uz citovany v bode 17 vyssie,
bod 35].

V tomto smere jediné dokazy predlozené zalobcom vyplyvaji jednak z povinnosti
Rady nanovo preskimat kazdé nové rozhodnutie o jeho zotrvani na spornom
zozname, jednak z rozporu existujuceho medzi druhym a tretim rozhodnutim
o odmietnutf.

Na jednej strane, ako to Suid prvého stupnia konstatoval v bode 21 vy3Sie, neexistuje
rozpor medzi druhym a tretim rozhodnutim o odmietnuti. To viak napriek tomu
nebrani Rade, s prihliadnutim na nové chdpanie Ziadosti Zalobcu potvrdené na
pojednévani, domnievat sa, Ze odpoved dand v trefom rozhodnuti o odmietnuti
platila rovnako pre druhd Ziadost o pristup, tak ako bola opétovne vylozend. Takdto
zmena stanoviska Rady neposkodzuje Zalobcu, pretoze tento potvrdil v tomto smere
rozsah svojej Ziadosti. Preto tito zmena nepredstavuje ani ddkaz potvrdzujici
existenciu dokumentu tykajiceho sa zalobcu a rozhodnutia 2003/480, ani dokaz
potvrdzujici absenciu odévodnenia v tretom rozhodnuti o odmietnuti.

Na druhej strane tretie rozhodnutie o odmietnuti uvddza, po prvé, ze tdaj, podla
ktorého zapisnica 11 311/03 obsahuje dokazy sliziace ako zdklad na prijatie
rozhodnutia 2003/480 v rozsahuy, v akom sa tyka Zalobcu, bolo mylné (bod 3) a, po
druhé, ze Rada neobdrzala Ziadny novy dokument odévodiujici zrudenie roz-
hodnutia 2002/848 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu (bod 4). Z toho vyplyva, Ze
Rada tvrdila, Ze prijala rozhodnutie 2003/480, ktorym Zalobca zotrval na spornom
zozname, bez zohladnenia novych dokumentov, ktoré by sa ho tykali. Pripadna
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povinnost Rady preskimat kaidé nové rozhodnutie tak v pripade Zalobcu
nepredstavuje dostato¢ny dokaz umozZfiujici domnievat sa, e Rada presktmala
nové dokumenty tykajice sa Zalobcu. Je efte potrebné uviest, %e otdzka, ¢i Rada
mohla d6vodne prijat rozhodnutie 2003/480 za okolnosti prejednévanej veci sa
netyka tohto konania vztahujiceho sa na pristup k dokumentom.

Z toho vyplyva, Ze kedZe neexistujt relevantné a stihlasné ddkazy potvrdzujtice opak,
tvrdenie Rady — podla ktorého nebol Radou od prijatia rozhodnutia 2002/848
zohladneny Ziadny novy dokument — sa musi povaZovat za spravne.

Je teda nutné konstatovat, Ze neexistencia dokumentov pozadovanych Zalobcom
v tretej ziadosti o pristup je dostato¢ne pravne preukizana.

Nésledne sa Zaloba vo veci T-405/03 v &asti, v akej je pripustnd, zamieta ako
nedévodna.

3. O Zalobe vo veci T-150/03

Ako je uvedené v bode 33 vysSie, ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze existuji nové
dokumenty tykajice sa Zalobcu zohladnené Radou od prijatia rozhodnutia 2002/848.
Okrem toho, ni¢ nenasved¢uje tomu, e by vyhldsenie Rady — uvedené vo vyjadreni
podanom vo veci T-405/03 — podla ktorého zdpisnica 15 191/02 neobsahuje
»Ziadnu novd informiciu tykajticu sa [Zalobcu]” bolo mylné. Na strane jednej, ako je
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uvedené v bode 21 vyssie, nové stanovisko Rady neodporuje stanovisku vyjadrenému
v druhom rozhodnuti o odmietnuti toho, Ze je vysvetlitelné novym chdpanim Rady
o presnom rozsahu Ziadosti Zalobcu. Na strane druhej, Zaloba nepredlozil Ziadny iny
dokaz o tomto tidajnom rozpore, ktory by bol sposobily spochybnit toto nové
vyhlasenie Rady.

Z toho vyplyva, Ze existencia novych dokumentov tykajtacich sa Zalobcu
zohladnenych pri prijati rozhodnutia 2002/974, vritane dokazov uvedenych
v zépisnici 15 191/02, sa preukdzala.

S prihliadnutim na vyhldsenie Zalobcu na pojedndvani, podla ktorého Ziada iba
o dokumenty, ktoré sa ho tykaji, je potrebné konStatovat, Ze neexistencia
pozadovanych dokumentov vo vztahu k prijatiu rozhodnutia 2002/974 je dostato¢ne
pravne preukizand.

Rovnako s prihliadnutim na vyhldsenie Zalobcu na pojedndvani nie je uZ potrebné
skamat zikonnost druhého rozhodnutia o odmietnuti vo vztahu k dévodom
odmietnutia pristupu, ktoré st v fiom uvedené.

Zaloba vo veci T-150/03 sa preto zamieta ako nedévodna.
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4. O Zalobe vo veci T-110/03

Zalobca uvadza tri Zalobné ddvody zaloZené postupne na porusenf prava na pristup
k dokumentom, poruseni povinnosti odévodnenia a porudent zdkladnych pravnych
zdsad tykajucich sa prava na obranu. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v podstate
identické Zalobné dovody boli uvedené vo veci T-150/03, a na skutoénost, ¥e veci
boli spojené na ti¢ely pisomného konania, ktorého sa tykajit pisomnosti spoloéné pre
konania T-110/03 a T-150/03, je rovnako potrebné prihliadat na tvrdenia Zalobcu
uvedené vo veci T-150/03.

Sud prvého stuptia konstatuje, Ze treti Zalobny ddvod v skutoénosti predstavuje
prierezovy Zalobny dévod, ktorého predpoklad spoéiva v dvoch injch #alobnych
dovodoch. Je teda vhodné skimat Zalobné dévody v opacnom poradi, ako st
uvadzané,

Napriek tomu je viak potrebné predtym rozhodnit o otdzke o rozsahu kontroly
Sudu prvého stuptia v prejedndvanej veci.

O rozsahu kontroly zdkonnosti

Rada sa domnieva, %e kontrola Sédu prvého stupiia tykajtca sa pristupu
k predmetnému typu dokumentov je obmedzend (rozsudok Stdu prvého stupna
z 19. jila 1999, Hautala/Rada, T-14/98, Zb. s. 11-2489). Zalobca odmieta toto
tvrdenie z ddvodu, Ze tieto konania vykazuji podstatné rozdiely oproti konaniu,
ktorého sa tykal rozsudok Hautala/Rada.
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Std prvého stupna pripomina, Ze pristup verejnosti k dokumentom institacii
predstavuje pravnu zdsadu a moznost odmietnutia je vynimkou. Rozhodnutie
o odmietnuti je platné iba, ak sa zaklad4 na jednej z vynimiek uvedenych v ¢ldnku 4
nariadenia ¢ 1049/2001. V sdlade s ustdlenou judikatiirou sa majii tieto vynimky
vykladat a uplatitovat redtriktivne tak, aby sa neznemoznilo uplatnenie vieobecnej
zésady obsiahnutej v nariadeni (pozri analogicky rozsudok Stidu prvého stupiia zo
7. februdra 2002, Kuijer/Rada, T-211/00, Zb. s. II-485, bod 55 a tam citovant
judikatdru).

Pokial ide o rozsah kontroly zakonnosti rozhodnuti o odmietnuti Stiidom prvého
stupfia, je potrebné poznamenat, Ze v rozsudkoch Hautala/Rada, uz citovanom
v bode 44 vysie (bod 71), a Kuijer/Rada, uz citovanom v bode 45 vyssie (bod 53),
Sad prvého stupiia priznal Rade $irokd mieru volnej tvahy v rdmci rozhodovania
o odmietnuti zaloZeného ¢iasto¢ne, ako v prejednédvanej veci, na ochrane verejného
zaujmu v oblasti medzindrodnych vztahov. V rozsudku Kuijer/Rada, uZ citovanom
v bode 44 vygsie, takdto miera volnej Gvahy bola indtitdcii priznand, ked tato
zakladala svoje odmietnutie pristupu na ochrane verejného zdujmu vo véeobecnosti.
V oblastiach tykajticich sa povinnych vynimiek z pristupu verejnosti k dokumentom
upravenych v ¢ldanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢ 1049/2001 tak disponuji
indtittcie $irokou mierou volnej Gvahy.

Kontrola zikonnosti rozhodnuti indtitdacii o odmietnuti pristupu k dokumentom
z dévodu vynimiek tykajicich sa verejného zdujmu upravenych v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 vykondvand Stidom prvého stupna sa teda musi
obmedzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel a oddvodnenia, materidlnej
presnosti skuto¢nosti, ako aj absencie zjavne nesprdvneho posidenia skutocnosti
a zneuzitia pravomoci (pozri analogicky rozsudky Hautala/Rada, uz citovany v bode
44 vyssie, body 71 a 72, potvrdeny v odvolacom konani, a Kuijer/Rada, uZ citovany
v bode 45 vyssie, bod 53).
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni vieobecnych prdvnych zdsad
tykajiicich sa prdva na obranu

Tvrdenia Gcéastnikov konania

Svojim tretim Zalobnym d6vodom Zalobca tvrdi, Ze Rada porusila vieobecné zésady
préva Spolocenstva zakotvené v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (EDLP) a zdsadu proporcionality, Tvrdi, Ze jeho zapis na
sporny zoznam sa rovna obvineniu v trestnej veci (Eurépsky sid pre fudské prava,
rozsudok Deweer, z 27. februdra 1980, séria A ¢& 35). Odmietnutie pristupu
k poZadovanym dokumentom predstavuje hrubé porugenie prava na spravodlivy
proces, a najmé zéruk uvedenych v ¢lénku 6 ods. 3 EDLP v rdmci jeho Zaloby
o neplatnost proti rozhodnutiu 2002/974 (vec T-47/03). Rada okrem toho porusila
zésadu proporcionality tym, Ze poprela pravo Zzalobcu dozvediet sa dévody, pre ktoré
bol zaradeny na sporny zoznam.

Rada sa domnieva, e tvrdenia Zalobcu idd nad rdmec Zaloby, pretoZe konanie sa
netyka zékonnosti nariadenia ¢, 2580/2001 oddvodiiujiceho zapis alobcu na sporny
zoznam. V ramci vynimiek uvedenych v ¢élanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 je
postavenie Ziadatela irelevantné.

Postidenie Stidom prvého stuptia

Na jednej strane je potrebné pripomentt, Ze v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 1049/2001 st adresdtmi prava na pristup k dokumentom institicif ,kady ob&an
Unie a kazd4 fyzicka alebo pravnické osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom
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¢lenskom §tite”. Z toho vyplyva, Ze t¢elom tohto nariadenia je zarucit pristup
k verejnym dokumentom kazdému, nie iba pristup Ziadatela k dokumentom, ktoré
sa ho tykaju.

Na druhej strane vynimky z pristupu k dokumentom upravené v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢ 1049/2001 su formulované imperativne. Z toho vyplyva, Ze
intitcie st povinné odmietnut pristup k dokumentom, ktorych sa tykajd tieto
vynimky, ak sa predloZi dokaz o stanovenych okolnostiach (pozri analogicky
rozsudky Stdu prvého stupnia z 5. marca 1997, WWF UK/Komisia, T-105/95,
Zb. s. 11-313, bod 58, a z 13. septembra 2000, Denkavit Nederland/Komisia, T-20/99,
Zb. s. 11-3011, bod 39).

Osobitny zdujem, ktory moze uvadzat Ziadatel o pristup k dokumentom, ktoré sa ho
osobne tykaju, sa preto nemdze pri uplatiiovani povinnych vynimiek upravenych
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 zohladnit.

Zalobca v podstate tvrdi, Ze Rada je povinnd dat mu pristup k pozadovanym
dokumentom, kedZe tieto dokumenty st pre neho potrebné na zabezpecenie jeho
prdva na spravodlivy proces v ramci konania T-47/03.

KedZe sa teda Rada dovoldvala povinnych vynimiek upravenych v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 v prvom rozhodnuti o odmietnuti, nemozno jej
vytykat to, ze nezohladnila pripadni osobitni potrebu Zalobcu disponovat
pozadovanymi dokumentmi.
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Preto dokonca aj za predpokladu, Ze tieto dokumenty sa uké#u potrebné pre obranu
zalobcu v konani T-47/03, priom této otdzka patrf do postidenia predmetnej veci,
tito okolnost nie je relevantnd pre postidenie platnosti prvého rozhodnutia
o odmietnuti.

Treti Zalobny dévod sa teda musi zamietnut ako nedévodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na absencii odévodnenia

Tvrdenia déastnikov konania

Svojim druhym Zalobnym dévodom Zalobca uvédza, 7e Rada sa v rémci odmietnutia
pristupu z doévodu poskodenia verejného zdujmu alebo ,pravidla autora®
a odmietnutia Ciastoéného pristupu obmedzila na predloZenie lakonickej
a stereotypnej odpovede. Rada tymto postupom neidentifikovala ani informdcie
obsiahnuté v kazdom z dokumentov, ani dokumenty patriace urditym $titom, ani
neumoznila obozndmit sa s odévodnenim tohto odmietnutia, napriek poziadavkim
judikattiry (rozsudky Stidu prvého stupiia zo 17. jina 1998, Svenska Journalistfor-
bundet/Rada, T-174/95, Zb. s. 11-2289, bod 112, a zo 6. aprila 2000, Kuijer/Rada,
T-188/98, Zb. s. 11-1959, body 37 a 38). Zalobca teda nemal moinost pochopit
dévody uvedené Radou a Stid prvého stupiia ich nemédze preskiimat.

Rada predbeine poznamendva, Ze oddvodnenia prvého a druhého rozhodnutia
o odmietnut{ st identické, pretoze kontext je v podstate rovnaky v oboch pripadoch.
Pokial ide o odévodnenie tykajtice sa verejného zaujmu, Rada sa opiera o ¢lanok 9
ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého kazdé rozhodnutie o odmietnuti
pristupu k citlivym dokumentom sa zaklad4 na dévodoch neposkodzujéicich zaujmy,
ktorych ochrana je uvedend v ¢ldnku 4. Navy$e odévodnenie prvého a druhého
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rozhodnutia o odmietnuti zodpoveda poziadavkdm judikatdry, konkrétne vo vztahu
ku skutkovému a préavnemu obsahu tychto konani. Pokial ide o uplatnenie ,pravidla
autora” identifikuji rozhodnutia o odmietnuti jasne relevantné dokumenty.
Nestihlas autora tychto dokumentov predstavuje dostatoény dévod pre odmietnutie
pristupu k nim.

Postdenie Stidom prvého stupiia

Podla ustilenej judikatiry sa md oddvodnenie, ktoré poZaduje ¢ldnok 253 ES,
prisposobit povahe predmetného aktu a musi jasnym a nepochybnym sposobom
uvédzat oddvodnenie indtiticie, autora aktu, spdsobom, ktory umozni zaintereso-
vanym osob4m oboznamit sa s dovodmi prijatého opatrenia a prisludnému siidnemu
organu vykondvat svoju kontrolu. Nepozaduje sa, aby od6vodnenie uvidzalo vietky
relevantné skutkové a pravne skutoc¢nosti, pretoZe otdzka, ¢i odévodnenie aktu splfia
poziadavky predmetného ¢lanku, sa mé posudzovat s prihliadnutim nielen na jeho
znenie, ale aj na jeho obsah, ako aj na subor pravnych predpisov upravujtcich
predmetntt oblast (pozri najmd rozsudok Stidneho dvora zo 6. marca 2003,
Interporc/Komisia, C-41/00 P, Zb. s. I-2125, bod 55 a tam citovant judikattiru).

Pokial ide o otdzku Ziadosti o pristup k dokumentom, ak predmetna institiicia
odmietne takyto pristup, musi na zdklade informdcif, ktorymi disponuje v kazdom
konkrétnom pripade, preukazat, Ze na dokumenty, ku ktorym sa pristup pozaduje, sa
skutoéne vzfahuji vynimky upravené v nariadeni ¢. 1049/2001 (pozri analogicky
rozsudok Stidneho dvora z 11. janudra 2000, Holandsko a Van der Wal/Komisia,
C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, bod 24). Nemusi byt viak vidy moiné uviest
ddvody oddvodiiujice utajenie vo vztahu ku kazdému dokumentu bez toho, aby sa
zverejnil jeho obsah, &im by sa pozbavila vynimka jej zdkladného tGéelu (pozri
analogicky rozsudok WWF UK/Komisia, uZ citovany v bode 51 vysie, bod 65).
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V rdamci tejto judikatiry teda prislicha indtitdcii, ktora odmietla pristup
k dokumentu, predloZit odévodnenie umoZiiujice pochopit a overit jednak, ¢ sa
pozadovaného dokumentu skuto¢ne tyka oblast, na ktort sa vzfahuje uvédzand
vynimka, a jednak, ¢i potreba ochrany suvisiaca sa touto vynimkou je skutoénd.

V prejednévanej veci vo vztahu k zdpisnici 13 441/02 Rada jasne uviedla vynimky, na
ktorych zakladéd svoje odmietnutie a odkdzala kumulativne na prvd a tretiu zaréiku
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢ 1049/2001. Uviedla, preco st tieto vynimky
relevantné vo vzfahu k predmetnym dokumentom s odkazom na boj proti terorizmu
a intervenciu tretich Stitov. Okrem toho poskytla kritke vysvetlenie o potrebe
uvddzanej ochrany. Takze, vo vztahu k otdzke verejnej bezpe¢nosti uviedla, Ze
oznémenie dokumentov osobdm, ktoré st predmetom tychto informécif, by mohlo
zmarit ¢innosti verejnych orgénov. Vo vztahu k otdzke medzinarodnyjch vztahov
stru¢ne odkdzala na tdast tretich $tatov v boji proti terorizmu. Stru¢nost tohto
odévodnenia je pripustnd s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze uvedenie dodatoénjch
informécif odkazujticich najmé na obsah predmetnych dokumentov by pozbavilo
uvadzané vynimky ich ucelu.

Vo vztahu k éiastoénému odmietnutiu pristupu k tymto dokumentom Rada, na
strane jednej, vyslovne uviedla, Ze skiimala tito moZnost a, na strane druhej, uviedla
dévod, pre ktory bola tato moZnost odmietnuts, a sice, e na predmetné dokumenty
sa v celom rozsahu vztahuji uvddzané vynimky. Z rovnakych dévodov, ako st
uvedené vy$sie, Rada nemohla presne identifikovat informdcie obsiahnuté v tychto
dokumentoch, bez toho, aby nepozbavila uvidzané vynimky ich t¢elu. Skutoénost,
Ze toto odbvodnenie sa zdd stereotypné, nepredstavuje sama osebe nedostatok
odbvodnenia, kedZe neprekéza ani pochopeniu, ani overeniu vykonaného odévod-
nenia.

Pokial ide o oznadenie 3titov, ktoré poskytli relevantné dokumenty, treba
poznamenat, Ze samotni Rada uviedla existenciu dokumentov pochadzajiicich
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z tretich §tatov vo svojich rozhodnutiach o odmietnuti. Rada jednak poukézala na
vynimku upravent v tomto smere, a to na ¢ldnok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. A
jednak predlozila dve kritérid uplatnenia tejto vynimky. Po prvé sa Rada implicitne,
ale nevyhnutne domnieva, Ze predmetné dokumenty st citlivymi dokumentmi. Této
skuto¢nost je pochopitelnd a mozno ju preverit s prihliadnutim na dany kontext,
najmi s ohfadom na Klasifikciu predmetnych dokumentov , CONFIDENTIEL UE"
Po druhé, Rada uviedla, Ze sa obrétila na prisluiné orgdny, ktoré nesthlasili s tym,
aby poskytla ich oznacenie.

Napriek relativnej stru¢nosti (dve strany) odévodnenia prvého rozhodnutia
o odmietnutf, Zalobca mal plne moZnost pochopit ddévody odmietnutia, ktoré boli
voti nemu uplatnené, a Stid prvého stupiia je sposobily vykonat svoju kontrolu. Rada
preto oddvodnila predmetné rozhodnutia spravne.

Druhy Zalobny dévod sa teda musi zamietnut ako nedévodny.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prava na pristup k dokumentom

Tvrdenia G¢astnikov konania

Svojim prvym Zalobnym dévodom Zalobca tvrdi, %e Rada porusila ¢ldnok 1 druhy
odsek EU, ¢lanok 6 ods. 1 EU, ¢lanok 255 ES a ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 4
ods. 6, ako aj ¢ldnok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. V prvej casti tohto Zalobného
dovodu Zalobca tvrdi, Ze Rada vobec konkrétne neskiimala otdzku, ¢i by zverejnenie
pozadovanych informAcif bolo sposobilé poskodit verejny zdujem. Prili$ vieobecné
kratke vysvetlenia dané v tomto smere nie st v stlade so zdsadou redtriktivneho
vykladu vynimiek z prava na pristup k dokumentom, ktoré vyplyva z ¢ldnku 255 ES
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a nariadenia ¢. 1049/2001. Zalobca mus{ mat pravo dozvediet sa dévody jeho zépisu
na sporny zoznam, aspoil v rozsahu, v akom sa tieto dévody povazuji za
poskodzujtice verejnt bezpe¢nost. Samotnd skutoénost, Ze do ¢innosti indtitdcif s
zapojené tretie krajiny nemoéZe postacovat na to, aby indtitticie odévodnili svoje
odmietnutie ochranou medzindrodnych vztahov. Rada porusila svoju povinnost
zvézit svoje vlastné zédujmy a zdujmy Zalobcu.

V druhej casti tohto Zalobného dévodu Zalobca uvédza, e stereotypné odévodnenie
uvedené Radou pre odmietnutie ¢iastoéného pristupu k dokumentom mo#no
reprodukovat systematickym sposobom v kazdom rozhodnuti odmietajticom takyto
pristup. V prejedndvanej Rada vézne neskiimala moznost udelenia é&astoéného
pristupu.

V tretej Casti tohto Zalobného dévodu Zalobca uvddza, 7e reftriktivny vyklad
»pravidla autora” predpokladd, Ze Rada upresni identitu autorov uvaidzanych
dokumentov a presnt povahu tychto predmetnych dokumentov s cielom umo#nit
podanie Ziadosti o pristup u tychto autorov.

Rada hned na avod pripomina osobitné pravidid uvedené v &dnku 9 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 vo vztahu k ,citlivym dokumentom®. V' prejednavanej veci
boj proti terorizmu vyZaduje osobitne obozretny pristup. Rada $pecifikuje konanie
o Ziadosti o pristup k takémuto typu dokumentov, pri¢om preukazuje, e Ziadosti
o pristup a ¢iasto¢ny pristup si predmetom konkréineho skiimania. Rada sprestiuje,
Ze rozhodnutia 0 odmietnuti boli prijaté jednohlasne. Zalobca v prejednévanej veci
nepreukdzal existenciu zjavne nesprévneho postdenia. Odmietnutie pristupu
zaloZené na ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢ 1049/2001 nepredpokladd zohladnenie
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situcie Ziadatela, a teda zvaZenie zaujmov. Vo vztahu k otdzke pravidla autora, Rada
pripomina, Ze orgdn poévodu dokumentu klasifikovaného ako citlivy disponuje
kompletnou kontrolou vo vztahu k tomuto dokumentu, vritane informacii
tykajtcich sa samotnej jeho existencie.

Postidenie Sidom prvého stupria

— O vynimkach tykajicich sa verejného zdujmu

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze Rada nie je povinnd v rdmci vynimiek
upravenych v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 zohladnit osobitny
zédujem Zalobcu na ziskani pozadovanych dokumentov (pozri body 52 a 54 vy33ie).

Je vhodné poznamenat, Ze poZadovany dokument, a to zdpisnica 13 441/02, sa tyka
rozhodnutia 2002/848. KedZe toto rozhodnutie patri priamo do oblasti boja proti
terorizmu, pozadovany dokument, ktory sliZi ako zdklad pre toto rozhodnutie patri
zjavne do rovnakej kategorie.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze pozadovany dokument je klasifikovany ako
,CONFIDENTIEL UE", Z tohto dévodu patri k citlivym dokumentom, zaobchd-
dzanie s ktorymi upravuje ¢ldnok 9 nariadenia ¢. 1049/2001. Hoci tato klasifikdcia
potvrdzuje povahu pozadovaného dokumentu a podriaduje ho osobitnému spdsobu
zaobchddzania, nemédze sama osebe oddvodiovat uplatnenie dévodov odmietnutia
upravenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢ 1049/2001.
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Pokial ide v prvom rade o ochranu verejného zéujmu vztahujici sa na verejnd
bezpeénost, je nutné konitatovat, Ze pozadovany dokument mé skuto¢ne érty tejto
oblasti, kedZe podla samotnej Ziadosti o pristup sluzil ako zaklad pre rozhodnutie
o urceni osoby, skupiny alebo subjektu podozrivého z terorizmu.

Napriek tomu okolnost, 7e poZadovany dokument sa tjka verejnej bezpe¢nosti,
nemoze sama osebe postatovat na odévodnenie uplatnenia uvidzanej vynimky
(pozri analogicky rozsudok Denkavit Nederland/Komisia, u% citovany v bode 51
vyssie, bod 45).

Stdu prvého stupfia teda prindle#i overit, ¢i v prejedndvanej veci Rada nevykonala
zjavne nesprdvne postdenie, ked konstatovala, Ze zverejnenie pozadovaného
dokumentu méze poskodit ochranu dotknutého verejného ziujmu.

V tomto smere je potrebné pripustit, Ze efektivnost boja proti terorizmu
predpoklads, Ze informdcie, ktorymi disponuji verejné organy tykajtice sa osdb
alebo subjektov podozrivjch z terorizmu, by sa mali zachovévat v tajnosti s ciefom
uchrénit ich relevantnost a umoZnit efektivau akciu. Oznédmenie pozadovaného
dokumentu verejnosti by preto malo nevyhnutne $kodlivy dopad na verejny zaujem
z hladiska verejnej bezpe¢nosti. V tomto smere, rozlienie medzi strategickymi
informdciami a informaciami tykajacimi sa Zalobcu osobne uvedené Zalobcom
nemdze byt pripustné. V skuto¢nosti, kazdd osobn4 informécia mé nevyhnutne
ur¢ité strategické aspekty boja proti terorizmu, ako st zdroje informécii, povaha
tychto informdcii, alebo miera dohladu nad osobami podozrivymi z terorizmu.

Rada teda nevykonala zjavne nesprévne postidenie, ked odmietla pristup k zapisnici
13 441/02 z dévodov verejnej bezpednosti.
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Pokial ide, v druhom rade, o ochranu verejného zdujmu tykajiceho sa medzi-
narodnych vztahov, je s ohladom na rozhodnutie 2002/848 a nariadenie
&, 2580/2001 zrejmé, Ze ich ciel a konkrétne boj proti terorizmu patria do rémca
medzindrodnej akcie, ktord vzi$la z rezolicie Bezpecnostnej rady Organizicie
spojenych narodov 1373 (2001) z 28. septembra 2001. V rdmci tejto globélnej akcie
boli $tity vyzvané spolupracovat. Okolnosti tejto medzindrodnej spoluprice teda
velmi pravdepodobne, takmer urtite, figuruji v pozadovanom dokumente.
V kazdom pripade Zalobca nenapadol skuto¢nost, ze by tretie Staty boli zapojené
do prijatia rozhodnutia 2002/848. Naopak, poZadoval oznacenie tychto Stitov.
Z toho vyplyva, Ze pozadovany dokument skuto¢ne patri do oblasti vynimky
tykajicej sa medzinarodnych vztahov.

.

Tato medzindrodna spoluprdca v oblasti terorizmu predpokladd vieru Stitov
v dovernost priznant informacidm poskytnutym Rade. Vo vztahu k povahe
pozadovaného dokumentu sa teda Rada mohla dévodne domnievat, Ze zverejnenie
tohto dokumentu méze poskodit postavenie Eurdpskej tnie v medzinirodnej
spoluprici v oblasti boja proti terorizmu.

V tomto smere sa musi tvrdenie Zalobcu — podla ktorého nemodze samotnd
skutocnost, Ze tretie Staty st zapojené do ¢innosti instittcif, ospravedInit uplatnenie
vynimky v prejedndvanej veci — odmietnut z dévodov uvedenych vyssie. Nakoniec,
v rozpore s tym, ¢o predpokladd toto tvrdenie, spoluprica tretich Statov patri do
osobitne citlivého ramca, a to boja proti terorizmu, ktory oddvodiiuje, aby tito
spoluprdca zostala tajnou. Naviac rozhodnutie ako celok uvidza, Ze samotné
predmetné $taty odmietli, aby Rada uviedla ich oznacenie.

Z toho vyplyva, Ze Rada nevykonala zjavne nespréavne postdenie, ked prijala zdver, Ze
zverejnenie poZadovaného dokumentu by mohlo poskodit verejny zdujem v oblasti
medzindrodnych vztahov.

II - 1457



ROZSUDOK Z 26. 4. 2005 — SPOJENE VECI T-110/03, T-150/03 A T-405/03

& Preto v rozsahu, v akom Zalobca vieobecnym spésobom tvrdi, e Rada nikdy

84

85

konkrétne neskiimala, ¢i by zverejnenie poZadovanych informécii bolo sposobilé
poskodit verejny zdujem, sa musi toto tvrdenie zamietnut, Na strane jednej z vyssie
uvedeného vypljva, Ze Rada dévodne uplatnila vynimky tykajiice sa ochrany
verejného zdujmu. Na strane druhej Rada opisala, bez toho, Ze by to bolo zalobcom
spochybnené, konanie o skimani Ziadosti o pristup k citlivyjm dokumentom, podla
ktorého, tak oprévneni tradnici, ako aj delegicie ¢lenskych $tatov mohli skimat
predmetné dokumenty a zaujat stanovisko k odpovedi danej Zalobcovi na #iadosti
o pristup. V zmysle tohto konania, Rada jednohlasne schvélila odmietnutie pristupu
k pozadovanym dokumentom. Z toho vyplyva, %e samotnd skutoénost uvidzana
Zalobcom, Ze oddvodnenie je kritke neznamend, e konkrétne skiimanie Rady
chybalo.

V rozsahu, v akom Zalobca tvrdi, Ze stru¢nost a stereotypnost odévodnenia
podaného v tomto smere predstavuje dokaz o absencii konkrétneho skiimania, sa
musi toto tvrdenie rovnako zamietnut. Iste, odévodnenie sa v tomto bode zdi
v prvom a druhom rozhodnutf o odmietnuti z velkej ¢asti zhodné. Napriek tomu
treba zobrat do Gvahy skuto¢nost, #e nemusi byt moZné uviest dévody
odévodiiujiice odmietnutie pristupu ku ka?dému dokumentu, v tomto pripade
kazdej informacie v dokumente, bez zverejnenia obsahu tohto dokumentu alebo
jeho podstatnej ¢asti, a tym pozbavenia vynimky jej hlavného ti¢elu (pozri v tomto
zmysle rozsudok WWF UK/Komisia, uz citovany v bode 51 vyisie, bod 65).
V prejedndvanej veci by kompletnejiie a individudlnejsie preskéimanie vo vzfahu
k obsahu poZadovaného dokumentu z dévodu, Ze na tento dokument sa vztahuji
vynimky tykajice sa verejného zdujmu z hladiska verejnej bezpeénosti
a medzindrodnych vztahov, mohlo iba pogkodzovat tajnost informdcii, ktoré maji
z doévodu tychto vynimiek zostat tajnymi.

Prvé Cast prvého Zalobného dévodu sa teda musi zamietnut.
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— O diasto¢nom pristupe

Zalobca tvrdi, e Rada v skuto¢nosti neskiimala moZznost ¢iastoéného pristupu
k poZzadovanému dokumentu.

Std prvého stuphia, po prvé, konstatuje, Ze z prvého rozhodnutia o odmietnuti
vyplyva, ze Rada skutoc¢ne skiimala moZnost ¢iastoéného pristupu k pozadovanym
dokumentom. Bez z4vaznych dokazov sveddiacich o opaku musi byt tvrdeniu Rady
uvedenému v napadnutom rozhodnuti priznand domnienka zdkonnosti (pozri
v tomto zmysle judikatdru citovani v bode 29 vyssie).

Po druhé, struéné a stereotypna povaha odévodnenia uvedeného v tejto stvislosti
v prvom rozhodnuti o odmietnuti nemdze predstavovat ddkaz o absencii
konkrétneho skiimania. Iste, e§te raz, v prvom a druhom rozhodnuti o odmietnuti
sa oddévodnenie v tejto sdvislosti zdd z velkej dasti zhodné., Napriek tomu,
v prejedndvanej veci by kompletnej$ie a individudlnejsie preukazanie vo vztahu
k obsahu poZadovaného dokumentu z ddévodu, Ze na vietky jeho Casti sa vztahuju
uvadzané vynimky, mohlo iba poskodzovat tajnost informdcii, ktoré majit z dévodu
tychto vynimiek zostat tajnymi.

Druha ¢&ast prvého Zalobného dévodu sa musi teda zamietnut.

— O oznadenf §tdtov — autorov urcitych dokumentov

Zalobca v podstate tvrdi, e redtriktivny vyklad pravidla autora predpokladd, ze Rada
oznadi tretie §taty, ktoré poskytli dokumenty na prijatie rozhodnutia 2002/848, ako
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aj presnd povahu tychto dokumentov, na Géely umo¥nenia podania Ziadosti
o pristup k tymto dokumentom u ich autorov.

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze argumentacia alobcu sa v podstate zaklad4 na
starSej judikatiire, ktord sa vztahuje na kédex spravania zo 6. decembra 1993 tykajuci
sa pristupu verejnosti k dokumentom Rady a Komisie (U. v. ES L 340, s. 41, dalej len
»kédex spravania“) vykonany rozhodnutim Rady 93/731/ES z 20. decembra 1993
o pristupe verejnosti k dokumentom Rady [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 340,
s. 43) a rozhodnutim Komisie 94/90/ESUO, ES, Euratom z 8. februgra 1994
o pristupe verejnosti k dokumentom Komisie [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 46,
s. 58).

V zmysle tohto kédexu sprévania, ak je autorom dokumentu, ktorym disponuje
institticia, tretia osoba, Ziadost o pristup sa m4 adresovat priamo tejto osobe. Stdny
dvor z toho vyvodil, Ze intiticia musi ozna¢it autora dokumentu, aby bolo mo#né
obratit sa priamo na neho (rozsudok Interporc/Komisia, uz citovany v bode 59
vysie, bod 49).

Naopak v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢, 1049/2001 prislticha samotnej
dotknutej indtitdcii poradit sa s tretimi osobami — autormi, bez ohladu na pozitivau
alebo negatfvnu odpoved na predlofend Ziadost o pristup. Clenské $taty mozu
pozadovat, aby sa zohladnil ich sthlas.

Pravidlo autora, tak ako sa uvadza v kédexe spréavania, teda v nariadeni & 1049/2001
preslo podstatnou zmenou. Z toho vyplyva, %e oznacenie autora nadobudlo o nie¢o
mensiu déleZitost v porovnani s predchédzajiicou tpravou.
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Okrem toho ¢ldnok 9 ods. 3 nariadenia ¢ 1049/2001 vo vztahu k citlivym
dokumentom stanovuje, 7e tieto dokumenty ,sa zaznamendvaji v registri alebo
uvoltiujtt na uverejnenie iba so sihlasom ich pévodcu“. Je preto potrebné
konstatovat, Ze citlivé dokumenty sa spravuji osobitnym rezimom vynimiek,
ktorého cielom je zjavne zabezpetit tajnost s ohladom na ich obsah a existenciu.

Rada preto nemala povinnost zverejnit predmetné dokumenty o prijati rozhodnutia
2002/848, ktorych autormi st &lenské $taty, vrdtane oznadenia ich autorov, kedZe, po
prvé, tieto dokumenty boli citlivymi dokumentmi a, po druhé, Stity — autori
odmietli ich zverejnenie.

Je dalej potrebné kondtatovat, ze Zalobca nepopiera ani pravny zéklad uvddzany
Radou, a to ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory predpokladd, Ze
predmetné dokumenty sa povazuji za citlivé, ani skutoénost, Ze Rada obdrzala
negativne stanovisko §tdtov — autorov predmetnych dokumentov.

Navyse, je nepochybné, Ze predmetné dokumenty st citlivymi dokumentmi. Na
jednej strane, z4pisnica zo zasadania Coreper, pocas ktorého boli tieto dokumenty
prediskutované, bola klasifikovand ako ,CONFIDENTIEL UE®, ako to upravuje
¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001. Z toho vyplyva, Ze tieto dokumenty ziskali
a priori takato klasifikdciu. Na druhej strane, dokumenty poskytnuté tretimi Statmi
v ramci boja proti terorizmu sa mozu vyhnit takejto klasifikdcii iba s prihliadnutim
na vyslovné prehlasenie v tomto smere, ktoré v prejedndvanej veci neexistovalo.
Okrem toho, s prihliadnutim na domnienku zdkonnosti spdjajicu sa s kazdym
vyhldsenim indtitdcie je potrebné poznamenat, e zalobca nepredlozil Ziadny ddkaz
o tom, Ze vyhldsenie Rady — podla ktorého obdrzala ziporné stanovisko dotknutych
§tdtov — bolo mylné.
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9% Preto Rada dévodne odmietla ozndmit predmetné dokumenty vritane oznacenia ich
autorov.

wo Tretia ¢ast prvého Zalobného dévodu sa teda musi zamietnut.

w0 Zo vietkého vy$sie uvedeného vyplyva, e aloba sa musi ako celok zamietnut.

O trovach

w2 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v siilade s ndvrhom Rady.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloby vo veciach T-110/03 a T-150/03 sa zamietaji ako neddévodné,
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2, Zaloba vo veci T-405/03 sa z ¢asti odmieta ako nepripustnd a v zostdvajicej
Casti sa zamieta ako neddvodna.

3. Zalobca je povinny nahradif trovy konani T-110/03, T-150/03 a T-405/03.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 26. aprila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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