RO

Traducere C-448/21 -1

Cauza C-448/21
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
21 iulie 2021
Instanta de trimitere:

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — JuizowCentral Civel
(Portugalia)

Data deciziei de trimitere:
5 februarie 2021
Reclamanta:

Portugalia — Administracao de Patrimonios, SGPS, S.A.

Banco BPI, SA.

Tribunal Judicial da Comarca do Perto [Tribunalul de Prima Instanta din
Porto, Portugalia]

Porto~ JC Civel [Sectia,Centrala Civild] — Juiz 5 [Completul nr. 5]

[omissis], 5:2 Juizo ‘Central Civel do Porto do Tribunal Judicial da Comarca do
Portoy Portugal, [ Tribunalul de Prima Instanta din Porto, Portugalia, Sectia
CentralaCivila, Completul nr. 5]

Reglamanta:*Portugalia — Administracdo de Patrimoénios, SGPS, S.A., cu sediul
social in Lisabona, Portugalia [omissis]

Parata: BANCO BPI, S.A., cu sediul social in Porto, Portugalia [omissis]
CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA

Interpretarea Directivei (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 noiembrie 2015

[Articolul 267 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Tratatul privind
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Tribunal de Primera Instancia de Oporto — Seccion Central Civil — Juzgado n.° 5
[Tribunalul de Prima Instantda din Porto, Portugalia, Sectia Centrala Civila,
Completul nr. 5] solicita CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE sa se
pronunte cu caracter preliminar cu privire la intrebarile prezentate n continuare,
referitoare la interpretarea articolelor 61, 72, 73 si 74 din Directiva (UE)
2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015,
considerand ca acest lucru este necesar pentru solutionarea litigiului cu care a fost
sesizat.

[omissis]

A Intrebarile adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene

In sensul Directivei (UE) 2015/2366 a Parlamentului Eufepean si a Consiliului din
25 noiembrie 2015 (denumita in continuare ,,directiva’):

I.  Executarea, cu interventia umand a prestatorului de“servicii de plata, a unui
ordin de platd intocmit pe suport de haftie, care a, fost digitalizat si transmis
prestatorului respectiv prin e-mail deype o adresa de e-mail creata de
utilizator, reprezinta o ,,operatiun€ de plata*’in sensul dispozitiilor articolului
73 alineatul (1) din directiva?

Il.  Dispozitiile articolului 73yalineatul (1) din directiva trebuie interpretate in
sensul ca:

ILI. Fara a aducejatingere diSpozitiilor articolului 71 sau suspiciunii
rezonabile deyfrauda’careéya fost comunicata in mod corespunzator, este
suficiéntda simpla cemunicare a lipsei autorizarii unei operatiuni de
plataj fara 'sa_fie msotita de mijloace de probd, pentru a lua nastere
obligatia, (inysarcina prestatorului de servicii de platd) de rambursare
(catre platitor)?

TT3L In.cazul uhuiddspuns afirmativ la intrebarea anterioard, se poate deroga
de la_notma conform careia este suficientd simpla comunicare din
partea platitorului ca urmare a neaplicarii normelor privind sarcina
probei prevazute la articolul 72 din directiva prin intermediul unui
acord intre parti (platitorul si prestatorul de servicii), astfel cum
permite articolul 61 alineatul (1) din directiva?

ILIIL In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara, prestatorul de
servicii de platd este obligat sa ramburseze imediat platitorului
valoarea operatiunii de platd neautorizate doar dacd acesta dovedeste
ca operatiunea nu era autorizata, atunci cand, daca se deroga de la
aplicarea articolului 72 din directiva, normele legale sau contractuale
aplicabile impun ca platitorul sa furnizeze dovada respectiva?
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I1l.  Dispozitiile articolului 61 alineatul (1) din directivd permit nu numai
neaplicarea dispozitiilor articolului 74 din directiva, ci si stabilirea, Tn locul
regimului exclus, prin intermediul unui acord intre utilizator (care nu este
consumator) si prestatorul de servicii de platd, a unui regim mai strict de
raspundere a platitorului, in special prin derogare de la dispozitiile
articolului 73 din directiva?

B. Prezentare succinta a obiectului litigiului

Reclamanta, Portugélia, SGPS, S.A. (denumita in continuare ,,Portugélia’), detine
un cont bancar deschis la entitatea parata, Banco BPI, S.A (denumitain continuare
,»Banco BPI”). Portugalia a formulat o cerere catre banga Trespectiva \prin
intermediul careia solicita plata sumei de 2500000 de“eure, precum si\ a
dobanzilor aferente.

Portugalia sustine ca Banco BPI a transferat in mod heautorizat,suma, réspectiva
din contul sdu bancar.

Banco BPI se apara sustinand cd operatiunea a fost realizata ¥ conformitate cu
instructiunile primite prin e-mail.

C. Rezumatul situatiei de faptwelevante

Portugdlia, o societate pe aetiunitcu umyprofit det9 039 882,33 euro in exercitiul
financiar 2018, este titulara unui,cont curent deschis la Banco BPI, institutie de
credit inscrisa in registrul'Banco ‘de Portugal.

Portugalia a solicitat Bance, BPI ca, pentru efectuarea operatiunilor din contul sau
bancar, sa 1i pérmita 'sa transmitd,ordinele prin mesaje trimise prin e-mail catre
Banco BPI.

In luna 1anuarie 2018, ¢u seopul de a autoriza executarea instructiunilor prin fax
sau(e-mail in ceea ceypriveste contul bancar al reclamantei, partile au incheiat in
scrisun acord eare continea urmatoarele prevederi:

6.1. yPortugalia — Adm de Patriménios, SGPS, S.A. [...] autorizeaza Banco BPI,
S.A, sdWexecute [...] toate tipurile de operatiuni [...] pe care aceasta le
transmite prin fax sau prin e-mail [...] pentru a fi executate din conturile
indicate Tn continuare, deschise de Tntreprindere la Banco BPI, S.A.”

6.2. ,In acest sens, Portugalia — Adm de Patrimoénios, SGPS, SA autorizeaza
Banco BPI, S.A. sd [...] b) nu execute instructiuni transmise prin e-mail
daca nu sunt insotite de o copie digitald a instructiunii, autorizatda Tn mod
corespunzator CU semnatura/semnaturi valida/valide si cu puteri suficiente
pentru efectuarea de miscari pe conturi”.
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6.3. ,Portugdlia — Adm de Patrimoénios, SGPS, SA acceptd [...] faptul ca
raspunderea Banco BPI, S.A. se va limita la verificarea indeplinirii
conditiilor enuntate anterior [...]. Portugalia — Adm de Patrimonios, SGPS,
SA 1isi asumd intreaga raspundere si toate consecintele care rezultd din
utilizarea neautorizata, abuziva sau frauduloasa [...] a e-mailului,
asumandu-si toate prejudiciile care rezulta din executarea instructiunilor
referitoare la contul/conturile sale care, intr-un fel sau altul, au fost
falsificate sau denaturate, sau care nu provin de la titular/titulari. [...] Banca
nu isi asuma nicio raspundere pentru prejudiciile care rezulta din utilizarea
[...] e-mailului, inclusiv cele produse ca urmare a intarzierilor, pierderilor,
intruziunilor, denaturarilor sau a intelegerii gresite a informatiilor transmise,
precum si a falsificarii de semndturi sau documente”.

Contul de e-mail creat de Portugalia era protejat de o parola setata de aceasta'si nu
era inregistrat Tn serviciul de banking electronic creat de Bance BPI.

Banco BPI nu a intervenit in niciun mod in“crearea, contuluingde e-mail al
Portugalia, nu a pus la dispozitie niciun element de autentificare pentru utilizarea
sa si nici nu gazduieste contul respectiv pe serverele sale:

La 25 martie 2020, un tert, prin mijloace nedeterminate, a accesat fara autorizatie
contul de e-mail al Portugalia si, de pe aeesta, ‘a, transmis catre serviciile Banco
BPI un ordin de transfer pentru sima,de 2 500,000,00 euro.

Ordinul de transfer din 25 martie 2020,%¢are nu a fost autorizat de Portugélia, a
fost executat de servi¢itle administsativeyale Banco BPI, dupa ce au fost
confruntate semnaturile, de,pesinstructiunea primita cu semndturile olografe ale
reprezentantilor Portugdlia inregistrate,in sistemul informatic al bancii.

D. Modul de redactare,aydispozitiilor nationale aplicabile in cauza

In prezenta cauzaysunt'aplicabile in special articolul 100 alineatul 2, articolul 113
alin€atele 1, si 3, 'si_articolul 114 alineatele 1 si 2 din Decretul legislativ
nr. 91/2018,din_12 noiembrie 2018 (care transpune directiva in ordinea juridica
nationala).

Atticolele respective reproduc, fard modificari relevante, dispozitiile articolelor
61, 72, 73 si 74 din directivd’, motiv pentru care nu este necesard prezentarea
acestorax

[omissis]

[omissis]

Cu exceptia cazului In care se specifica alta sursd, toate articolele mentionate se refera la
Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015.
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[omissis]
[omissis]

[omissis]
F. Motive pentru care exista indoieli privind interpretarea directivei

F.1.  Observatii preliminare — Incadrarea litigiului in directivi

Parata sustine ca norma stabilita la articolul 73 alineatul (1) nu se aplica in cazul
operatiunilor de platd realizate prin intermediul ,,instrumenteloride “platd™\care
includ intermedierea actiunii (de executare a ordinului) a prestaterului desservicii
de platd prin interventia (umand) a angajatilor sdi [OmissiS]. Aceasta sustine de
asemenea ca, in cazul in care utilizatorul nu este nici %,consumator™; nici
,microintreprindere”, partile pot sd prevada prin contract ¢d nermajstabilitd la
articolul 73 alineatul (1) din directiva nu se aplica [@missis].

Se pare ca, in sensul directivei, serviciul prestat de prestatorul“de servicii, astfel
cum a fost descris anterior — si anumescxecutarca, dedcdtre un angajat al
prestatorului de servicii, a ordinelor transmise, prin e-mail, pe baza unui acord
prealabil care permite acest mijloe'de transmitereia instructiunilor — reprezintd un
»serviciu de plata” care intrd Tmdomeniul de aplicate al articolului 4 punctul 3 (si
al punctului 3 din anexd)gsi nu, face, obiectul: niciunei excluderi in temeiul
articolului 3 din directivas

Modul de redactare aarticelului 4punctul 5 permite includerea cu usurintd in
notiunea de ,,operatiuncyde, platd” a executarii de catre prestatorul de servicii a
unui transfer désfonduei, ca urmare@ unui ordin al clientului, transmis prin e-mail
de pe un cont personal, de,8-mail creat de acesta (fara interventia prestatorului).
Aceastd coneluzie este intdritd de formularea partii finale a articolului 4 punctul
13, care seirefera la notiunearde ,,ordin de plata”.

Se poate aceepta faptul ca procedura adoptatd de parti reprezintd un ,,instrument
de"platd” in sensulfarticolului 4 punctul 14. Este adevarat ca simpla instructiune
transmisawprintr-un cont personal de e-mail nu este un ,,dispozitiv fizic” si nici un
»set,de proceduri” special concepute pentru a transmite ordine de platd sau pentru
orice alt scop in cadrul relatiei comerciale dintre utilizator si prestator [a se vedea
intrebarea nr. 34 din documentul intitulat ,,Your questions on PSD”, publicat de
Comisia Europeand (https://ec.europa.eu/)]. Totusi, In cazul in care partile
stabilesc ca instructiunea este emisa Tn mod corect numai daca este redactata pe
suport de hartie, daca este semnata olograf de reprezentantii platitorului si daca
este ulterior transformata in format digital si trimisa prestatorului de servicii, ne
aflim deja in prezenta unei proceduri care poate fi incadratd in notiunea de
instrument de plata”. Intr-adevir, in ceea ce priveste aceasti notiune, in lumina
[primei Directive privind serviciile de plata], Curtea a statuat deja ca ,,articolul 4
punctul 23 din Directiva 2007/64 trebuie interpretat in sensul ca atat procedura de
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emitere a unui ordin de virament printr- un formular de virament care poarta
semndtura olografa a platitorului, cat si procedura de emitere a unui ordin de
virament online constituie instrumente de platd in sensul acestei dispozitii”
(Hotararea Curtii din 9 aprilie 2014, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:
C:2014:242, punctele 29-44).

Din articolul 64 alineatele (1) si (2) al doilea paragraf rezulta ca o operatiune de
plata este considerata ,,neautorizata” atunci cand este efectuata de o persoana care
nu este autorizatd (deoarece nu este platitorul sau nu este autorizata de acesta). Or,
n cazul Tn care utilizatorul al carui cont de e-mail a fost accesat in modhnelegal nu
autorizeaza operatiunea comandatd, se pare ca aceasta trebuie calificata drept
»operatiune de plata neautorizatd” (conform Hotararii Curtii din bl aprilie 2019,
Mediterranean Shipping Company, C-295/18, EU:C:2019:320;.punctele 43 si 54).

Desi este clar ca sarcina probei privind autentificarea \revine “prestatorului
serviciului, este neclar daca acestuia 1i revine si sarcina, probei privind @utorizarea
(responsabilitatea emiterii ordinului), chiar dacé, aceasta pare awfl regula de
solutionare care rezultd din articolul 4 punctud 29, din articelul 72 alineatul (1) si
din articolul 73 alineatul (1), precum si (a contrario) din articolul 63 alineatul (1)
litera (b): Tn cazul Tn care un utilizator neaga faptul ca a autetizat o operatiune de
plata executata, prestatorul de servicii de platd,are nu numai sarcina de a dovedi
autentificarea formald a operatiunii’— cu alte cuvintegin cazuri precum cel din
spetd, dovada colationarii (si a similitudinii) ,,semnaturilor valide- ci si sarcina de
a dovedi ca operatiunea a fost intr-adevar autorizata de catre platitor (sau ca exista
frauda, dol sau neglijentd grava'din partea‘platitorului).

F.2.  Prima intrebare preliminards, aplicabilitatea articolului 73 alineatul (1)
din directiva

Reiese ca, laarticolele 73 s1. 74, legiuitorul Uniunii a atribuit riscul pierderilor care
rezultd din“exXecutarea unei boperatiuni neautorizate persoanei care o poate
controla. 1deea dexcontrel ab riscului (prin controlul serviciului de plata) pare sa
existe, de,exemplu, Sivin normele stabilite la articolul 68 alineatul (2), la articolul
69 alineatuly([hlitera (a) si alineatul (2) si la articolul 70 alineatul (1) literele (a),
(c) si(e),si alineatul (2).

Tn'sine, controlul asupra sursei riscului explica doar atribuirea (cvasi-)automatd a
pierdecilor rezultate dintr-o ,operatiune de platd neautorizata” in sarcina
prestatorului de servicii in cazurile in care operatiunea este executatd prin
intermediul unui ,,serviciu de plata” automatizat creat de prestatorul de servicii,
care include atribuirea de ,.elemente de securitate”. Este vorba, asadar, despre
situatiile de ,,operatiune de plata la distanta” sau de utilizare a unui card bancar, in
care, intrucat activitatea utilizatorilor este exclusa, procesarea platii este complet

automatizata (fara interventia umana a prestatorului de servicii de plata).

In contextul serviciului de ,online banking” (telebanking sau home banking),
solutiile prezentate la articolele 73 si 74 sunt clare. Banca controleaza riscul
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inerent utilizarii platformei electronice create de ea insdsi — o define, o
gestioneaza si detine serverul pe care este instalata —, pe care clientii sai o pot
accesa de la distantd, prin intermediul internetului, folosind elementele de
autentificare furnizate de banca, astfel incat acestia pot, de exemplu, sa efectueze
transferuri Tn mod direct — cu alte cuvine, fara interventia umana a bancii. Clientul
controleaza deja, Tn mare masura, riscul accesarii nelegale a elementelor sale de
autentificare, la care se refera articolul 4 punctul 31.

Aceastd repartizare a riscurilor se aplica, de exemplu, si In ceea ce priveste
realizarea de operatiuni cu carduri bancare protejate prin elemente de,securitate
personalizate.

Executarea, cu interventia umand a angajatilor prestatorului, de. setvicii, a unui
ordin de plata semnat si digitalizat, transmis prin e-mail de pe o adresarde e-malil a
platitorului, este semnificativ diferitd de situatiile deyonline banking®,si de
utilizare a unui card bancar, descrise anterior. in ‘Gadrul“ex&cutarii respective,
instrumentul de platd adoptat si elementele de securitate nu sunt, furnizate de catre
prestatorul de servicii si nici controlate de el, Acestea sunt create si, In esenta,
controlate de utilizator, care este, de exemplu, cel care isi“erecaza contul de
e-mail, determind nivelul de securitatesal\patolei pe,Care o alege si al
dispozitivelor pe care le utilizeazd pentru ajaceesa contul de e-mail si alege
retelele (fixe sau mobile) pe care lefutilizeaza pentru aaccesa internetul.

In cazul unei ,,operatiuni de platd? preeedate de'un ,,ordin de plata” autentificat in
mod corespunzdtor — potrivit ,instrumentului de platd” ales de parti — si mijlocite
de actiunea umana (de executareha ordinuluila prestatorului de servicii de plata (si
anume, a angajatilor ,fizici®’ aipacestuia),isursa viciului material constand in lipsa
de autorizare se afld in‘med necesar'in etapa ,,ordinului de platd” (controlatd in
totalitate de platitor)y, iar, nu 1n, etapa executdrii ordinului respectiv de catre
prestatorul de serviciinAstfel, tm control mai bun al sursei riscului nu pare sa fie
suficientgimsing, pentrua,justifica posibila aplicabilitate a articolului 73 alineatul
(1) in situatii precum cea dinspeta.

Prin urmare, intrebacrea care se ridica este daca articolul 73 alineatul (1) atribuie
prestaterului \de“servicii de platd raspunderea pentru operatiunile de plata
neautorizate, atunci cind acesta nu se afla in cea mai bund pozitie pentru a
controlasursariscului.

In aceastd privinta, trebuie si se recunoasca faptul ca anumiti utilizatori de servicii
de plata se afla de asemenea in pozitia de ,,a evalua riscul de frauda si [de] a lua
masuri de combatere a acestuia” in mod corespunzator [a se vedea considerentul
(73) al directivei], iar ideea ca prestatorul serviciului beneficiaza cel mai mult de
pe urma utilizarii ,,instrumentului de platd” nu este valabila in cazurile in care
acest instrument necesitd interventia umana a angajatilor sdi 1n executarea
ordinelor, care este Tn mod obligatoriu mai costisitoare si mai indelungata.
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Cu toate acestea, este de asemenea posibil ca legiuitorul Uniunii sa fi atribuit in
mod deliberat o raspundere disproportionata fata de riscul controlat de prestatorul
de servicii, cu un scop de constrangere, care vizeaza ,,promovarea emisiunii unor
instrumente mai sigure” [un scop urmarit de Directiva 2007/64/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007, dupa cum se
mentioneaza in considerentul (34) al acesteia].

In cazul in care se consideri ci articolul 73 alineatul (1) nu a fost conceput pentru
situatii precum cea din spetd si cd nu se aplicd acestora, raspunderea
intervenientilor va fi analizatd In lumina dreptului national, in special prin
repartizarea prejudiciilor cauzate de operatiune in sarcina uneia sau a‘ambelor
parti, in functie de aprecierea de catre instanta a comportamentdluitlor ‘eoncret.

F.3. A doua intrebare preliminara: conditiile rambursarii~ imediate™ si
modificarea lor

Prima parte a articolului 73 alineatul (1) este o norma referitoare la‘raspunderea
civila pentru prejudiciile rezultate din efectuatea uneioperatiuni meautorizate. Cu
toate acestea, dispozitia respectiva stabileste,de asemenea sau considera ca s-a
stabilit la dispozitiile anterioare (cu alte’euvinteyda’ articolul(72), ca (fara a aduce
atingere articolului 71 si faptului ca pot exista motive rezonabile pentru a suspecta
ca a fost comisd o fraudd), penttu ca prestatorul de servicii sa fie obligat sa
ramburseze imediat platitoruluisfvaloarea operatiunii de plata neautorizate], acesta
din urma are doar sarcinaycomunicdrii (invoéarii) executdarii neautorizate a
operatiunii de platd, insafmu stsarcing probei (dovedirii) acesteia.

Avand in vedere acest eadrudjuridie, se ridicd intrebarea daca, in cazul in care
norma privind ra§pundetea,civila pentru pierderile rezultate din executarea unei
operatiuni neauterizate,— cu raspunderea prestatorului de servicii de platd pentru
pierderile suferiteydeyplatitor % ramane neschimbatd, norma [continutd de
asemened 1 articolulv/3 alineatul (1)] conform careia obligatia de rambursare ia
nastere imediat (fara a\se aduce atingere insa dovedirii ulterioare a existentei
fraudei, aydolului sautagneglijentei grave din partea platitorului — solve et repete —)
prin ‘simpla‘eomunicare (invocare) a executdrii neautorizate a unei operatiuni de
platd,este exclusa ca urmare a neaplicarii normelor privind sarcina probei stabilite
la articolul72, convenita de parti, astfel cum permite articolul 61 alineatul ().

Prin ugmare, se ridica intrebarea daca, in pofida faptului ca articolul 61 alineatul
(1) nu mentioneazd articolul 73, neaplicarea normelor privind sarcina probei
prevazute 1a articolul 72 presupune ca prestatorul de servicii de plata sa fie obligat
sd ramburseze imediat pldtitorului valoarea operatiunii de platda neautorizate
numai dacad (fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 71 si faptului ca pot
exista motive rezonabile pentru a suspecta ca a fost comisa o frauda) acesta din
urma prezinta in prealabil dovada ca operatiunea nu a fost autentificata si ca nu a
autorizat-o, cu conditia ca, prin derogare de la articolul 72, regimul aplicabil (in
temeiul unei alte dispozitii legale sau contractuale valabile) sa impuna platitorului
sarcina probei.
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F.4. A treia intrebare preliminara: limitarea contractuala a raspunderii
furnizorului

Al doilea aspect invocat de parata cu privire la derogarea de la regimul prevazut la
articolul 73 alineatul (1), de data aceasta ca urmare a excluderii aplicarii
articolului 74, prin acordul partilor, se concretizeaza in afirmatia potrivit careia
norma stabilitd la articolul 61 alineatul (1) permite nu numai acea excludere, ci si
stabilirea prin contract a unui regim de raspundere mai sever pentru platitor, in
locul regimului legal exclus.

Este adevarat ca articolul 61 alineatul (1) prevede literalmente dodica utilizatorul
si prestatorul de servicii de platd pot conveni ,,ca articolul 74fsa,nun[se aplice],
integral sau partial”. In acest sens, se poate afirma ci dispozitia tespectiva, permite
partilor doar sa excluda aplicarea normelor (grupate la articolul 74)fcare stabilesc
raspunderea platitorului, in timp ce restul regimului raimaneineschimbat, ‘egea ce
inseamna ca permite partilor sa ajunga la un acord dear in“beneficiul \platitorului
(prin eliminarea integrald sau partiala a sursei“legaleha raspunderii sale). De
exemplu, conform acestei interpretdri, artieolul 61 alineatul) (1) ar asigura
excluderea contractuald a obligatiei ordonatorului de a‘suportaspierderile pana la
valoarea de 50 de euro [prevazutd la articolul 74, alineatul (1)],>dar nu si stipularea
majorarii valorii respective la 500 de eure.

Este de asemenea cert ca, astfeleum se mentioneaza Tn primele considerente ale
acesteia, directiva confera un nivel fearte ridieat de protectie utilizatorilor, in
special consumatorilor. Totusi,'tocmai pentru acest motiv, interpretarea articolului
61 alineatul (1) la care §-a facti, referire contine o contradictie. In cazul in care
aplicarea articolului 74\poate fiexelusd mumai in beneficiul platitorului, nu exista
niciun motiv penatru ca ‘articolul 6%, alineatul (1) sa prevada ca neaplicarca
articolului 74 peate fisconyenita mumai ,,in cazul in care utilizatorul serviciilor de
platd nu esteyun consumater®. Nu existd niciun motiv pentru a interzice excluderea
contractuald.daed aceastaypoate, fi doar in beneficiul consumatorului.

Aceasta, concluzie,wanalizatd in contextul considerentelor (53) si (73) ale
directivei, \sugereaza ca partile pot agrava raspunderea platitorului pentru
operatiunile de plata neautorizate atunci cand acesta nu este un consumator $i,
astfel;ypot, limita raspunderea prestatorului de servicii prevazutd la articolul 73
alineatuli(1):

G. Legatura dintre dispozitiile directivei si legislatia nationala aplicabila

Legatura dintre dispozitiile directivei si legislatia nationala aplicabila este directa,
intrucat aceasta din urma este constituita din Decretul legislativ nr. 91/2018 din 12
noiembrie, care transpune Directiva (UE) 2015/2366 in ordinea juridica nationala.

In vederea solutiondrii juste a litigiului, este necesar si se interpreteze articolul
114 alineatele 1 si 2 din Decretul legislativ nr. 91/2018, care reproduce dispozitiile
articolului 73 din directiva, pentru a stabili daca normele cuprinse in acesta sunt
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aplicabile tipului de procedura adoptat de parti. Numai o interpretare corecta (si
uniforma) a directivei va face posibild solutionarea justa a litigiului.

Porto, 5 februarie 2021

Judecator,
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