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Lieta C-114/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 18. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Naczelny Sqgd Administracyjny (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2021. gada 23. novembris
Siidzibas iesniedzejs:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w\arszawie
Atbildétajs:

W. Sp. z 0.0.

Pamatlietas priekSmets

Pievienotas vertibas nedoklis(PVN); tiesibas atskaitit nodokli

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

PVN direktiva; LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému 167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta
a) punkts un 273. pants (OV 2006, L 347/1, ar grozijumiem) un neitralitates un
sameriguma principi ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesibu
normas ka Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
[2004. gada 11. marta Likuma par precu un pakalpojumu nodokli] (2011. gada
Dz. U., Nr. 177, 1054. pozicija, ar grozijumiem) 88. panta 3.a dalas 4. punkta
c) apak$punkts, kas nelauj nodoklu maksatajam atskaitit PVN par tiesibu (lietu)
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iegadi, kas saskana ar dalibvalsts civiltiesibu normam ir atzita par Skietamu,
neatkarigi no ta, vai darjjuma mérkis bija nodoklu prieksrociba, kuras pieskirSana
biitu pret€ja vienam vai vairakiem direktivas mérkiem, un vai tas ir galvenais
noslégta liguma merkis?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas veértibas nodokla sisttmu, kas ir grozita _ar Padomes
Direktivu 2010/45/EK (2010. gada 13. jilijs) (turpmak teksta — “PVIN'direktiva”):
167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts un 273. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od. towaréwminustug [2004. gada
11. marta Likums par precu un pakalpojumu nedokli}(2011. gadaDz:"U., Nr. 177,
1054. pozicija, ar grozijumiem) (turpmak teksta —“PVN likums”)

88. panta 3.a dalas 4. punkta c) apakSpunkts:

3.a. Rekini un muitas dokumenti @av pamats priekSnodokla atskaitiSanai, nodokla
starpibas atlidzinasanai vai priek$nodokla atlidzinasanai, ja tie:

[]

C) apstiprina darTjumusy, kuriem ir piemérojams Kodeks cywilny [Civilkodeksa]
58. un 83. pants — dala, kada tie attiecas uz Siem darfjumiem.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila likums —
Civilkodekss|“(konsolidets, teksts, 2020.gada Dz.U., 1740. pozicija, ar
grozijumiem) (turpmak teksta — “K.c.”)

58 pants

§ 1. Tiesisks darfjums, kurs ir pretgjs likumiem vai kura mérkis ir apiet likumus,
navy speka; ja vien atbilstoSa tiesibu norma neparedz citas sekas, it paSi, ka
tiesiska darfjuma speka neesosos noteikumus aizstaj atbilstosas likuma normas.

§ 2. Tiesisks darfjums nav spéka, ja tas ir pretruna socialas lidzaspastavéSanas
principiem.

[-]
83. pants
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§ 1. Skietams gribas izteikums, kas izteikts otrai pusei ar tas piekriSanu, nav
speka. Ja tads gribas izteikums ir izteikts, lai sléptu citu tiesisku darijumu, gribas
izteikuma speka esamibu veérte saskana ar §1 darfjuma raksturu.

§ 2. Gribas izteikuma Skietamiba neietekmé tiesiska darfjuma par atlidzibu, kas
noslégts uz Skietama gribas izteikuma pamata, speka esamibu, ja §1 darfjjuma
rezultata tresa persona ir ieguvusi tiesibas vai ir atbrivota no pienakuma, ja vien ta
nerikojas launticigi.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts un pamatlietas pusu
galvenie argumenti

2017. gada 20. oktobra lemuma Urzqd Skarbowy W. TW. Nodoklu “iestades]
direktors konstat€ja tostarp summu, par kadu gptrickSnoedoklisy, parsniedz
atmaksajama nodokla summu, un summu, par kadu, priekSnodoklis iparsniedz
nakamajos parskata periodos par 2015. gada oktobri, atskaitame summu. lestade
konstatja, ka ta apstridéta preCu zimju pardosana, pirc€jai saskana ar K.c.
58. panta 2. punktu nav spéka (ir pretrunasSocialajam lidzpastavésanas normam),
sakara ar ko atbilstosi PVN likuma 88. panta 3.a dalas, 4. punkta c) apakspunktam
nodoklu maksatajs nevar atskaitit PVNupar pardeveja izdoto 2015. gada
27. oktobra rékinu.

Ar 2018. gada 11. oktobra lemumu Izba,Administracji Skarbowej w Warszawie
[VarSavas nodoklu adminiStsacijas palatas]idirektors (turpmak teksta — “DIAS”)
atstaja speka minéto lémumu, kenstat€jot tomer, ka atteikuma iemesls ir precu
zimju pardosanas Skietamiba Kic. 83.jpanta izpratné.

Par DIAS Iémumuy, procesa puse iesniedza studzibu Wojewodzki Sqd
Administracyjny waWarszawie' [Varsavas vojevodistes Administrativa tiesa], kas
atc€la minétoplemumu um, konstateja, ka nodoklu iestades nav pieradijusas
attiecig@pardosanas darfjuma Skietamibu.

Par So spriedumwDIAS)iesniedza kasacijas sudzibu Naczelny Sqgd Administracyjny
[Augstaka administrativa tiesa] (iesniedzgjtiesa).
Iss Higuma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka iestddes pienemtais atskaitiSanas atteikuma pamats
rada Saubas par to, vai tas atbilst PVN direktivai.

Nav strida par to, ka pircéja PVN pirkumu registra tika ieklauts 2015. gada
27. oktobra rekins par preCu zimju iegadi un deklaréts no §i rékina izrietosais
PVN, kas ir jaatskaita (jaatmaksa).
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Tapat nav strida par to, ka pardevejs iesniedza PVN deklaraciju, kura tostarp
deklargja minéto darjjumu, kas ir aplickams ar 23 % nodokli, un ka nodoklis ir
samaksats.

DIAS atteica tiesibas atskaitit nodokli, konstat€jot, ka darjjums ir Skietams K.c.
83. panta izpratn@.

K.c. 83.pants regulé tiesiska darfjuma pusu gribas izteikumu Skietamibas
civiltiesiskas sekas.

No PVN likuma 88. panta 3.a dalas 4. punkta c) apakspunkta izriet, ka nodoklu
maksatajam nav tiesibu atskaitit PVN, ja nodoklu iestade konstate, ka ta weiktais
tiesiskais darfjums nav spéka K.c. 58. vai 83. panta izpratng.

Savukart no PVN direktivas vispar neizriet iespéja attgikt'tiesibas atskaitit nodokli
sakara ar darfjuma neatbilstibu dalibvalsts civiltiesibu, noteikumiem. Saskana ar
Tiesas judikatiiru tiesibas atskaitit nodokli ir PVINusist€mas neatnemama dala un
principa tas nevar ierobezot. Tadgjadi tieSiska darfjuma iesp&jamai spéka
neesamibai civiltiesibu izpratné nevajadz@tu automatiski izsdisit atskaitiSanas
tiesibu atteikumu. To pamato PVN autonomija atticeiba pretyeiviltiestbu normam
un ta neitralitate attieciba uz saimnieciskas aprités dalibniekiem.

No Tiesas judikatiiras izriet, ka pitegjs var zaudgtiesibas atskaitit PVN nevis
tadel, ka nodoklu maksataja civiltiesisksidarfjums nav speka, bet gan, ja konstatg,
ka darjjuma planotais rezulfats ir nodoklu priekSrociba, kuras pieskirSana ir pretéja
direktivas mérkiem, un ka tas 1fygalvenais pienemta liguma mérkis, kas noraditu
uz tiesibu launpratigusizimantoSanu.

Lai konstatétu_launpratigas'ticibas pastavesanu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par
spiti attiecigo direktivas normu un §is direktivas transponéSanas valsts tiesibu aktu
nosactjumu formalai piemeéreSanai, attiecigo darfjumu rezultata tiek iegiitas
fiskalas'prieksroeibas, kKuru pieskirsana biitu pret€ja Stm normam.

Otrkart, noyobjektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darfjumu galvenais
merkisyir fiskalu prieksrocibu iegiiSana. Lai novertetu, vai attiecigo darfjumu
galvenais),métkis ir fiskalu priekSrocibu iegtiSana, ir janosaka So darfjumu
patiesais satursun sta nozime.

Launpratigas ricibas aizliegumam nav nozimes, ja attiecigajiem darijjumiem var
bt cits izskaidrojums neka tikai fiskalu priekSrocibu iegiiSana (spriedums,
2006. gada 21. februaris, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, 75. punkts).

Savukart 2008. gada 21. februara sprieduma Ministero dell’Economia e delle
Finanze/Part Service (C-425/06, E U:C:2008:108, 58. punkts) konstatéts, ka, lai
1zvertetu, vai Sadus darfjumus var uzskatit par launpratigu ricibu, “valsts tiesai ir
vispirms japarbauda, vai rezultats ir nodoklu priekSrociba, kuras pieSkirSana ir
pret€ja vienam vai vairakiem Sestas direktivas mérkiem, un péc tam, vai tas ir
galvenais pienemta liguma meérkis”.
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2016. gada 1. julija PVN likums ietver normas, kas attiecas uz tiesibu launpratigu
1zmantoSanu.

PVN likuma 5. panta 4. punkts paredz, ka tiesibu launpratigas izmantoSanas
gadijuma darjjumi, kas minéti 1. punkta, rada tikai tadas sekas nodoklu joma,
kadas butu radusas, ja nebutu launpratigas ricibas.

Savukart PVN likuma 5. panta 5. punkts nosaka, ka ar tiesibu launpratigu
izmantoSanu saprot ricibu darfjumu, kas minéti 1. punkta, ietvaros, kuras mérkis,
neraugoties uz likuma noteikto formalo nosacijumu ieverosanu, bitiba ir nodoklu
prieksrocibas pieskirsana, kura biitu pret€ja Siem noteikumiem.

Sis tiesibu normas bitiba atbilst nodoklu tiesibu launpratigas izmanfoSanas
izpratnei Tiesas judikattra.

Tomer tiesibu launpratigas izmantoSanas jédziena definéSana, PVN likuma
5.panta 5. punktd neizraisija grozijumus valstSitiestbll normasjattieciba uz
nodokla maksataja atskaitiSanas tiesibu atteikSanas gadijumiem. Neviens no PVN
likuma 88. panta noteikumiem neattiecast uz PVN( likumay 5t panta 5. punkta
regulgjumu un nodoklu tiesibu launpratigas izmantoSanasysekam PVN joma.
Valsts nodoklu lietu praksé ir pienemts, ka<PVN likuma 88. panta 3.a dalas
4. punkta c) apakSpunkts nosaka sekas, kas rodas no nodoklu tiesibu launpratigas
izmantoSanas. Tomer Saja sakara irjapem vera, — Fiesa vairakkart ir uzsverusi, ka
PVN direktivas 167. un turpmakajos pantes paredzetas tiesibas uz atskaitiSanu ir
neatnemama PVN mehaniSma dala un tas principa nevar tikt ierobezotas. It 1pasi
tas pienakas attieciba uz Wvisiem, ar darfjumiem saistitajiem nodokliem, kas
samaksati  iepriek§ i (tostarp, skat. spriedumus, 2001.gada 21. marts,
Gabalfrisa u.c., ne, C- 110/98 lidz C- 147/98, EU:C:2000:145, 43. punkts;
2006. gada 6.4ulijs, Axel Kittel ‘un Recolta Recycling, C-439/04 un C-440/04,
EU:C:2006:446, 47, punkts).

AtskaitiSanas sist€mas merkis ir pilniba atbrivot uznémé&ju no visa vina
saimnieciskasydarbibas gaita maksajama vai jau samaksata PVN sloga. Tadgjadi
kopeja PVN sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieeiskajam darbibam neatkarigi no to mérka vai rezultatiem, ar noteikumu,
ka, STm darbibam principa ir piemérojams PVN (skat. tostarp spriedumus,
2006. gada) 21. februaris, Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 78. punkts;
2006.'gada 6. julijs, Axel Kittel un Recolta Recycling, C-439/04 un C-440/04,
EU:C:2006:446, 48. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja nodokla maksatajs, darbojoties $ada statusa bridi, kad tas
iegadajas preci vai sanem pakalpojumu, izmanto So preci vai pakalpojumu, lai
veiktu ar nodokli aplieckamus darfjumus, vinam ir tiesibas atskaitit PVN, kas
maksajams vai samaksats par minéto preci vai pakalpojumu (skat. spriedumu,
2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 27. punkts un taja minéta judikatiira).
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No Tiesas judikatiiras izriet ar1, ka atkapes no tiesibam uz PVN atskaitiSanu ir
atlautas tikai tajos gadijumos, kas ir neparprotami paredzeti direktivas tiesibu
normas, kas regulé So nodokli (skat. tostarp spriedumu, 2000. gada 19. septembris,
Ampafrance un Sanofi, C-177/99 un C-181/99, EU:C:2000:470, 34. punkts), un ir
jainterpreté Sauri (spriedums, 2008. gada 22. decembris, Magoora, C-414/07,
EU:C:2008:766, 28. punkts).

Turklat Tiesa norada, ka cina pret krapsanu nodoklu joma, izvairiSanos no
nodoklu samaksas un iesp&jamu launpratigu ricibu ari ir meérkis, kurs ir atzits un
veicinats ar PVN direktivu (skat. tostarp spriedumus, 2006. gadan21. februaris,
Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 71. punkts; 2010. gada 7. decembris, R.,
C-285/09, EU:C:2010:742, 36. punkts). Saja sakara Tiesa kor§tatgja ;tka mndividi
uz Savienibas tiesibu normam nevar balstities krapnieciskayvai launpratiga noluka
(skat. it 1pasi spriedumu, 2005. gada 3. marts, Fini H,.C-32/03, EU:C:2005:128,
32. punkts).

Tadgjadi iestadém un valsts tiesam atskaitiSanasdiesibas ir jaatsaka, jay nemot véra
objektivus elementus, ir pieradits, ka atsaukSanas,uz Sim tiesibam ir krapnieciska
vai launpratiga (skat. tostarp spriedumm, 2012¢gada, 29-marts, Veleclair,
C-414/10, EU:C:2012:183, 32. punkts);

Saskana ar PVN direktivas 273. pantu dalibvalstim ir iesp€ja veikt pasakumus, lai
nodro$inatu pareizu PVN iekas€Sanuan noverstu krapSanu. It 1pasi, ta ka Saja zina
nav Savienibas tiesibu normu, dalibvalsta, kempetencé ietilpst izv€l&ties sodus,
kas tam Skiet atbilstoSi pag, Savienibas tiesibas ietverto nosacijumu PVN
atskaitiSanas tiesibu izmanto$anaiyneievéroSanu (spriedums, 2019. gada 8. maijs,
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:3744 38ypunkts un taja minéta judikatiira).

Tomér dalibvalstim st kempetence,ir jaisteno, ieveérojot Savienibas tiesibas un to
vispargjos Principus, tostarp sameriguma un neitralitates principus (skat.
spriedumu, 2017.gada 26uaaprilis, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija,
C-564/153EU:C:2017:302;,59. punkts un taja minéta judikatiira).

Saja,aspekta skiety ka hodoklu maksataja PVN atskaitisanas tiesibu atteikSanai,
pamatojeties’ uz PVN direktivas 273. pantu, valsts tiesibas butu japienem
viennozimiga tiesibu norma atbilstosi 167., 168. un 178. pantam un neitralitates
un sameriguma principam, ka rékini un muitas dokumenti nav pamats maksajama
nodokla samazinaSanai vai nodoklu starpibas atmaksai gadijuma, ja izdotie rékini,
rékina labojums vai muitas dokuments apstiprina darfjumus, kas saistiti ar
krapniecibu vai launpratigu nodoklu tiesibu izmantoSanu PVN likuma 5. panta
5. punkta izpratné.

Tadu tiesibu normu ka PVN likuma 88. panta 3.a dalas 4. punkta c) apakspunktu,
kas Saja aspekta atsaucas uz “darfjumiem, kuriem ir piemérojams Civilkodeksa
58. un 83. pants”, nevar uzskatit par identisku tiesibu normai, kas attiecas uz
nodoklu tiesibu launpratigu izmantoSanu, tostarp PVN likuma 5. panta 5. punkta
1zpratne.
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Jau tika noradits, ka K.c. 58. un 83. pants nosaka darfjuma spéka neesamibas
gadijumus civiltiesibu izpratné nevis nodoklu tiesibu launpratigas izmantoSanas
izpratn€. Civiltiesiska darfjjuma speka neesamibai Skietamibas d€] nav nozimes
PVN joma, ja attiecigajiem darfjumiem var but cits izskaidrojums nevis tikai
fiskalu priekSrocibu iegtiSana.

Sada regul&juma sekas ir redzamas pamatlieta, kura nodoklu iestade koncentr&jas
uz civiltiesiska darfjuma sp€ka neesamibas pieradisanu ta Skietamibas d€] un
lakoniski atsaucas uz nodoklu tiesibu launpratigu izmantosanu.

Ja nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit priekSnodokli, kas izriet neyréekiniem
par precu un pakalpojumu iegadi, un §is tiesibas nav atvieglojuma vai‘atbrivejuma
veids, bet gan PVN mehanisma elements, kas nodroSina PVN neitralitati nodoklu
maksatajiem, tad So tiesibu ierobezojumi, tostarp, kas izriet, no PVN direktivas
2173. panta piemé&roSanas, nodoklu maksatajiem ir neparprotami, janosaka tiesibu
aktos un jainterpreté cie$a saistiba ar Siem tiesibutaktiem unimevis no tiem
neizrietosa veida. Tikai tada situacija nodoklu maksatajs uznémejdarbibas ietvaros
var biit parliecinats par ta darbibas likumibu, kas tam neradis/ negativas sekas
nodoklu joma (tiesiska noteiktiba). PV likumaf apstridéta norma nodoklu
maksatajam rada nenoteiktu situaciju, jo nezimg, ka, pamatojoties uz civiltiesibu
noteikumiem par spéka neesamibu, ‘iestade var cemsties atnemt nodoklu
maksatajam atskaitiSanas tiesibasysecinoty ka katra tada speka neesamiba rada
sekas nodoklu joma, uz ko norada valsts prakse Sajasakara.

Ir skaidrs, ka, piemérojot ‘valsts tiesibas, valsts tiesai ir jainterpreté Sis tiesibas
saskana ar direktivas formul@umuyun merki, ciktal tas iespgjams, lai sasniegtu §is
direktivas mérki. Tomet,lickas; ka' Stsysituacijas laboSana valsts tiesu judikatiira,
interpretgjot PVN likuma, 88. panta 3.a dalas 4. punkta c) apakspunktu saistiba ar
nodoklu tiesibutlaunpratigas izmantoSanas jédzienu, parkapj tiesiskas noteiktibas
principu, kas jasaptot kayvienkarsu un pieejamu noteikumu sist€ma, kas lauj
tiesibu subjektiemparedzet to juridisko situaciju un to ricibas juridiskas sekas, jo
saistiba‘araPVN konstrukeijas elementu, kadas ir atskaitiSanas tiesibas, ar kuram
tiek Tstenets mneitralitates princips, $Ts tiesibas ir jaierobezo, pamatojoties uz
Krit€riju, kas neizriet no attieciga tiesibu akta. Tas liktu atsaukties uz direktivas
tieSo iedarbibu uz fiziskam un juridiskam personam (nodoklu maksatajiem), proti,
interpretét atbilstosi direktivas mérkiem, situacija, kad nodoklu maksataja tiesibu
bitiska ierobezojuma kritérijs, kas ir piemeérots un atbilst PVN direktivai, vispar
nav reguléts interpret€jama tiesibu norma.

Tadgjadi Skiet, ka minétas tiesibu normas interpretacija atbilstoSi direktivas
mérkiem neietilpst dalibvalsts tiesas interpretacijas iesp&ju robezas, lai neparkaptu
nodoklu maksataja tiesibas uz tiesisko noteiktibu.



