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Obiectul procedurii prineipale

Procedura de anulare = Decretul regal nr. 41/2021 — Prima dispozitie finala,
alingatul, 5% Decretul regal nr. 1075/2014 — Articolul 11 alineatele 2 si 3 —
Activitate ‘agricold % Pasuni permanente — Productie — Pasunat cu animale din
exploatatia proprie™= Mentinerea suprafetelor agricole

Obiegtul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminara de interpretare — Articolul 267 TFUE — Politica
agricold comuna (PAC) — Sprijin — Compatibilitatea unei dispozitii nationale cu
dreptul Uniunii - Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 — Articolul 4 si articolul 32
alineatul (2) — Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 — Articolul 60 — Crearea in mod
artificial a conditiilor pentru obtinerea sprijinului — Carta drepturilor fundamentale
— Articolele 20 si 21 — Incalcarea principiilor suprematiei dreptului Uniunii,
ierarhiei normelor, increderii legitime si1 securitatii juridice
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 4 si articolul 32 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 si articolul 60
din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 decembrie 2013 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei norme
nationale precum Decretul regal nr. 41/2021 care, pentru a evita crearea unor
conditii artificiale in concesionarea pasunilor permanente cu folosintd comuna
aflate in proprietate publica catre beneficiari care nu le utilizeaza, prevede ca
activitatea de pasunat nu este permisd decat daca este realizatd cu amimale din
exploatatia proprie?

2)  Atrticolul 60 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013, &eferitorila crearea, in
mod artificial a conditiilor pentru obtinerea sprijinului, trebuie interpretat in‘sensul
ca se opune unei norme nationale precum Decretul regal ne. 41/2021, eare instituie
0 prezumtie de creare artificiala a conditiilor de acces la sprijin in cazul in care
activitatea agricola de pasunat pe pasuni permanénte aflate in“proprietate publica
si cu folosintd comuna este desfasurata cu animale care nu'provin din exploatatia
proprie a solicitantului de sprijin?

3) Atrticolul 4 alineatul (1) litera (€). din®Regulamentul”(UE) nr. 1307/2013
trebuie interpretat in sensul cd se4Opune unei nerme nationale precum Decretul
regal nr. 1075/2014 din 19 decefabrie 2014, potrivit caruia pasunatul suprafetelor
agricole nu poate fi calificat dreptactivitate de mentinere a acestor suprafete intr-0
stare adecvatd pentru pasunat?

4)  Articolul 4 alingatuln(1),litera (e)ndin Regulamentul (UE) nr. 1307/2013
trebuie interpretat In semsul ¢a se opune unei norme nationale precum Decretul
regal nr. 1075/2014din 19 decembric 2014, potrivit caruia persoanele care sunt
doar titulare,ale unui drept de pasunat neexclusiv pe un teren care nu le apartine si
care cesioneazd acestdrept unui tert pentru ca acesta din urma sa utilizeze pasunea
pentru hranirea animaleloryproprii nu desfasoara o activitate agricold in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din acest regulament?

5)n,. Articolul 4yalineatul (1) literele (b) si (¢) din Regulamentul (UE) nr.
130712013 trebuie interpretat in sensul ¢d se opune unei norme nationale precum
Decretulyregalinr. 1075/2014 din 19 decembrie 2014, potrivit caruia persoanele
care sunt doar titulare ale unui drept neexclusiv de pasunat pe un teren cu folosinta
comundype care nu il detin in proprietate nu pot fi considerate administratori ai
pasunilor care fac obiectul acestui drept de pasunat in scopul desfasurarii
activitatilor de mentinere a acestor suprafete agricole intr-0 stare adecvata pentru
pasunat?

Jurisprudenta si dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate
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fermierilor prin scheme de sprijin Tn cadrul politicii agricole comune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 73/2009 al Consiliului: articolul 4 si articolul 32 alineatul (2)

Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr.2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului: articolul 60

Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 si de modifi€are a‘anexei, X la
regulamentul mentionat: articolul 4

Regulamentul (UE) 2020/127 al Parlamentului European,si‘al Consiliultindin 29
lanuarie 2020 de modificare a Regulamentului (UE) nr."1306/2013 Th, ceea ce
priveste disciplina financiard incepand cu exercitiul financiar 2021 si a
Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 in ceea ce, priveste flexibilitatea intre piloni in
anul calendaristic 2020

Regulamentul (UE) 2020/2220 al Parlamentului European st'al Consiliului din 23
decembrie 2020 de stabilire a apumitor,dispogzitii, tranzitorii privind sprijinul
acordat din Fondul european agricol pentrwy, dezvoltare rurala (FEADR) si din
Fondul european de garantarehagricela (FEGA) in anii 2021 si 2022 si de
modificare a Regulamentelor (WE)wr. 1305/2013, (UE) nr. 1306/2013 si (UE) nr.
1307/2013 in ceea ce priveste tesussele si aplicarea regulamentelor respective in
anii 2021 si 2022 si@,Regulamentulur (UE) nr. 1308/2013 in ceea ce priveste
resursele si repartizarea‘uhui astfel dessprijin pentru anii 2021 si 2022

Carta drepturilor, fundamentale a” Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”): agticolul 20y(egalitate infata legii) si articolul 21 (nediscriminare)

Hotasérea din 7 aprilie 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273)
Hotardrea din, 7haprilie 2022, Avio Lucos (C-176/20, EU:C:2022:274)

Ordonantay, din | 26 noiembrie 2021, Agrarminiszter (C-273/21, nepublicata,
EUC:2021:967)

Hotararea din 12 septembrie 2013, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546)

Dispozitiile nationale invocate

Decretul regal nr. 41/2021 din 26 ianuarie 2021 de stabilire a dispozitiilor
specifice pentru aplicarea in anii 2021 si 2022 a Decretelor regale nr. 1075/2014,
nr. 1076/2014, nr. 1077/2014 si nr. 1078/2014, toate din 19 decembrie 2014,
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adoptate Tn vederea punerii in aplicare in Spania a Politicii agricole comune
(denumit in continuare ,,DR nr. 41/2021”): prima dispozitie finala, alineatul 5

Decretul regal nr. 1075/2014 din 19 decembrie 2014 privind aplicarea incepand
din anul 2015 a platilor directe pentru agricultura si pentru cresterea animalelor si
a altor scheme de sprijin, precum si privind gestionarea si controlul platilor directe
si ale platilor pentru dezvoltare rurala (denumit in continuare ,,DR nr.
1075/2014”): articolul 11 alineatele 2 si 3

Constitutia spaniola: articolul 14 (egalitate)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 1 martie 2021, Asociacion Espafiola de Productores ‘de Vacuno ‘de Carne
(ASOPROVAC) a introdus o actiune mpotriva DReqnr. 41/2021 pentru anularea
alineatului 5 al primei dispozitii finale din acesta, (denumit, Tn continuare
»dispozitia 1n discutie”), care modifica articolul I'l, alincatele 2, s1 3"din DR nr.
1075/2014.

Potrivit versiunii initiale a acestui articel, solicitantul ajutorului avea obligatia de a
indica pentru fiecare parceld daca aceasta,urmaysavfie cultivata sau mentinuta. in
cazul mentinerii, daca era vorbadespre pasuni, eta nécesar sa se precizeze daca
mentinerea urma sa fie realizatd ‘prin pasunat sau prin alte tehnici. Lista
activitatilor de mentinere esteyprevazutain anexa IV la DR nr. 1075/2014.

Ca urmare a modificarii asticolului 1'halineatele 2 si 3 din DE nr. 1075/2014 prin
DE nr. 41/2021, aceastandispozitie stabileste, printre altele, obligatia de a preciza
dacd pasunea urmeaza sa fie utilizatd'pentru productie prin pasunat si, in cazul
pasunilor permanentcwaflatein \proprietate publicd si cu folosintd comuna,
eligibilitatea‘exclusiva‘a preductiei pe baza de pasunat cu animale din exploatatia
proprie a solicitantului “de ajutor, cu excluderea eligibilitatii activitatilor de
mentinere enumerate in anexa IV la DR nr. 1075/2014.

Argumenteleesentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca dispozitia in discutie este lovita de nulitate absoluta pentru
urmatearele motive:

— Incilcarea articolului 4 si a articolului 32 din Regulamentul nr. 1307/2013 si a
articolului 4 din Regulamentul delegat nr. 639/2014, precum si incalcarea
jurisprudentei Curtii privind eligibilitatea pasunilor permanente in ceea ce
priveste beneficierea de sprijin direct: statul spaniol nu poate stabili conditii de
eligibilitate a pasunilor care nu sunt impuse de legislatia Uniunii $i care sunt
contrare acesteia, cum ar fi noua cerinta ca pasunile sa fie efectiv pasunate si,
in plus, de animale din exploatatia proprie a solicitantului de ajutor (si anume
sa fie utilizate pentru cresterea animalelor solicitantului) in cazul pdsunilor
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aflate Tn proprietate publica si cu folosintda comuna, ca si cum ar fi vorba despre
un sprijin cuplat.

— Incilcarea articolului 60 din Regulamentul nr. 1306/2013 si incalcarea
jurisprudentei CJUE privind crearea in mod artificial a unor conditii de acces la
sprijin: dispozitia in discutie introduce o prezumtie irefragabila de frauda, care
are ca scop excluderea crescatorilor de bovine in sistem intensiv din schema de
sprijin, ideea de baza fiind ca acestia nu merita sa beneficieze de sprijinul direct
pe suprafata, desi beneficiaza de acesta din anul 2000 fara a fi obligati sa isi
pasuneze animalele pe suprafata de pasune permanentd care face,parte din
exploatatia proprie.

— Incilcarea articolelor 20 si 21 din Carta si a articolului, M4 din Censtitutia
spaniola, care garanteaza egalitatea in fata legii si interzicerea dis€riminasii in
domeniile care tin de competenta Uniunii Europene: awfost, operat un tratament
discriminatoriu intre crescatorii de bovine pentru ingrasate spanioli si cei
europeni, precum si chiar intre crescatorii spanioli, prin impunerea pasunatului
cu animale din propria exploatatie numaigpe pasunile publice si cu folosintd
comuna, nu si pe cele private.

— Incilcarea principiilor increderii legitime®si securititii juridice: dispozitia in
discutie a fost adoptatd dupa sdse anide aplicare ablegislatiei Uniunii, cand
Comisia Europeana ordonasefstatelor membre 84 asigure continuitatea in anii
2021 si 2022 a sprijinului detcare ‘au beneficiat crescatorii de animale, fara a
modifica conditiile de eligibilitate pentru acest sprijin pentru perioada 2014-
2020, intrucat reforma PAC va ‘i, amanata si au fost adoptate doar masuri de
ajustare bugetara in acest,sens, i temeiul Regulamentului nr. 2020/127. Statul
spaniol a incdleat aceste cerinte fard temei juridic si fard motiv de urgentd sau
de necesitatex

— Incilcarea principiilonJegalitatii, atribuirii de competente, ierarhiei normelor si
suprematiei dreptulti, Unijunii: statul spaniol - care are doar competente de
punere 1 aplicareya legislatiei Uniunii - a incalcat aceste principii limitand, prin
intermediuh,DR nr. 41/2021, posibilitatea de a declara pasunile in functie de
proprietatey(publica sau privatd) si de folosinta (privata sau comunad).

Parata, ‘Administracion del Estado (Administratia Statului, Spania), sustine in
esentd urmatoarele:

— Regulamentele europene sunt de imediata aplicare, insa poate fi necesar ca
statele membre sia adopte norme de punere in aplicare [a se vedea
Regulamentul nr. 1307/2013 [articolul 4 alineatul (1) litera (c) punctul (i1) si
punctul (ii1) si litera (h) si alineatul (2)] sit Regulamentul nr. 1306/2013
[articolul 4 alineatul (1), articolul 5, articolul 7 alineatul (1) si articolul 58
alineatele (1) si (2)]. In executarea acestei competente, administratia spaniola a
publicat, printre altele, RD nr. 1075/2014 si a introdus in acesta modificarile
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necesare pentru a asigura corecta aplicare a PAC. In aceasta privinta, DR nr.
41/2021 este o consecinta a aprobarii Regulamentului nr. 2020/2220.

Prelungirea aplicabilitatii actualei PAC nu limiteaza competenta Guvernului de
a aduce modificarile necesare la DR nr. 1075/2014. Tn plus, Regatul Spaniei, in
calitate de stat membru al Uniunii, este obligat sa introduca astfel de modificari
n temeiul articolului 58 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013.

Articolul 11 alineatul 2 din DR nr. 1075/2014, dupa modificarea introdusa prin
DR nr. 41/2021, este in conformitate cu legislatia europeand ‘atunci cand
prevede, printre altele, ca activitatea agricold de productie prevazuta lavarticolul
4 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 2307/2013 poate fi
desfasuratd numai pe pasunile proprietate publica cu felosinta \comuna Prin
pasunatul animalelor apartinand exploatatiei fermierului.

In ceea ce priveste crearea in mod artificial a undn,conditii'de accesMa sprijin,
in temeiul punctului 29 din hotararea Curtii pronuntata in‘cauza C-434/12, in
prezenta cauzd nu existd o prezumtie irefragabild@potrivit careia crescatorii de
bovine pentru ingrasare creeazd in mod @rtificial conditiiléypentru a beneficia
de sprijin conform PAC, ci mai degraba o ¢enstatare avacestui fapt, astfel cum
se recunoaste chiar in cerere.

Este total nefondat argumentél teclamantei in‘sensul ca parata a savarsit un
abuz de putere prin adoptarea,DR"ar. 41/2021, prin care, potrivit reclamantei,
parata nu urmareste sa asiguee aplicarea corecta a legislatiei Uniunii, ci sd puna
in aplicare Tn mod anticCipat planulstrategic pe care administratia spaniola 1-a
pregatit pentru momentul aprobarii*neii PAC, in scopul excluderii sectorului
crescatorilor de bovinepentru ingragare din schema de sprijin PAC.

DR nr. 41/202]1 nu ‘institute, un tratament discriminatoriu care sa contravind
dispozitiilog, articelelor 20:si 21 din Carta si ale articolului 14 din Constitutia
spaniola, intrueat impune numai pasunatul cu animalele proprii ale exploatatiei
peppistmile publice cu folosintda comuni, nu pe cele private. Tn acest sens,
trebuie \yreamintit, ca pasunatul nu este acceptat ca activitate agricold de
mentinercya ‘unel suprafete agricole intr-o stare adecvata pentru pasunat,
indiferent daca pasunea este publicd sau privatd si dacd este proprietatea
solicttantulul de ajutor sau a unui tert. Prin urmare, nu existd o discriminare
intre crescdtorii de bovine pentru ingrasare, care detin drepturi de pasunat pe
pasuni publice cu folosintd comund, si cei care detin drepturi de pasunat pe
pasuni private: niciunul dintre acestia nu poate declara cd desfasoard o
activitate de mentinere a acestor pasuni prin pasunat. Este adevarat ca, in cazul
pasunilor aflate in proprietate privata, normele nu impun obligatia ca activitatea
agricola de productie sa fie desfasurata cu animale din exploatatia proprie si nu
exclud posibilitatea ca pe aceste pasuni sa se desfasoare activitatile de
mentinere enumerate in anexa [V la DR nr. 1075/2014, insa acest lucru se
datoreaza regimului juridic diferit aplicabil celor doud tipuri de pasuni. Nu
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exista nicio discriminare deoarece, in orice caz, solicitantul de ajutor trebuie sa
desfasoare efectiv o activitate agricola pe pasunea folositda in comun.

— Invocarea in cerere a Incdlcdrii principiilor ierarhiei normelor si suprematiei
dreptului Uniunii pleacd de la premisa eronatd ca legislatia spaniold este
contrard legislatiei europene. Intrucat nu existi o astfel de contradictie, nu
existd 0 incalcare a principiului ierarhiei normelor sau suprematiei dreptului
Uniunii.

— In ceea ce priveste incalcarea principiului securititii juridice $iy increderii
legitime, argumentele reclamantei se bazeaza din nou pe o premisasfalsa, si
anume aceea cd DR nr. 41/2021 stabileste conditii pentru obtinerea, sprijinului
conform PAC, care sunt diferite si suplimentare fatagdeycele impuseyde
legislatia Uniunii. Or, in realitate, modificarile introduse in DRyrn1075/2014
prin DR nr. 41/2021 au doar rolul de a interpretassau dewa clarifica
Regulamentul nr. 1307/2013; s-a precizat in mod expresica o jinterpretare
corecta a regulamentului european nu perniite titulariloryunekgddrepturi de
pasunat pe pasuni proprietate publicd si eu folosinta comund sa declare alte
activitati de productie decat pasunatul cu animaleléypropriissi nici sa declare
activitati agricole de mentinere pe aceste,suptaféte.

— Este inacceptabil ca o persoand (fermier Sau“creScator de bovine pentru
ingrasare), careia i se acorda‘drepturi de“pasumnat pe pasuni publice aflate in
proprietate publica si cu folosinta comuna si ¢are nu face decat sa cedeze aceste
drepturi de pasunat unui tertpentru ca‘acesta din urma sa poata utiliza pasunile
pentru a-si hrani animalele, sa seéypoata prevala in mod legitim de desfasurarea
n acest mod a unelactivitatiagricole care 1i da dreptul sa beneficieze de sprijin
conform PACg In definitiv, modelul operational al crescitorilor de bovine
pentru ingrasarc detaliat ih,ccrere’a fost intotdeauna contrar normelor Uniunii.
Iar daca a,fost pus‘in practica efectiv, administratiile publice competente au la
dispozitie.ptecedutile eorespunzatoare pentru a investiga abaterile savarsite.

— Chestiunga in diseutie in prezenta cauza constd in a stabili daca articolul 11
alineatul\2'si alineatul 3 din DR nr. 1075/2014, astfel cum a fost modificat, este
saunu conformecu dreptul Uniunii. In acest scop, va fi necesara interpretarea
notiunilor de\hectar eligibil, suprafatd agricold, pasune permanenta si activitate
agricola Tsscopul primirii sprijinului direct pe suprafata, prevazute la articolele
4%s1 32 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, precum si trimiterea la
interdictia de a crea Tn mod artificial conditii de acces la ajutor prevazuta la
articolul 60 din Regulamentul nr. 1306/2013.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) considera ca adresarea intrebarilor
preliminare este imperativa intrucat jurisprudenta Curtii analizatd in continuare nu
oferd un raspuns la Indoielile ridicate in vederea solutionarii litigiului principal.
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Desi ordonanta data Th cauza C-273/21 are ca obiect interpretarea articolului 32
alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, problemele
ridicate au fost diferite de cele din prezenta cauza. Cauza C-273/21 privea o zona
clasificata ca aerodrom potrivit legislatiei maghiare, insa pe care nu se desfasura
nicio activitate legatda de aerodrom. Curtea a concluzionat ca se impune
clasificarea ca suprafata agricola utilizata in scopuri agricole atunci cand suprafata
este utilizata efectiv ca pasune permanenta pentru cresterea animalelor.

In hotidrarea pronuntati in cauza C-116/20, situatia de fapt (a se vedea, in special,
punctele 26-31 din hotdrare) prezinta o anumita similitudine cu cea din cauza de
fatd. Cauza respectivd avea insd ca obiect situatia individuald a“unui Selicitant
caruia 1 s-a refuzat sprijinul pentru motivul cd nu indeplinga anumite conditii
impuse de legislatia internd adoptatd de Romania, in timpree T prezenta cauza
este contestatd in mod direct o dispozitie normativa, iaf nu.0o masura ‘adoptata in
aplicarea unei norme. In plus, intrebarile la care Curteatde Justitiec araspuns in
cauza C-116/20 se refera la interpretarea Regulamentulti, (WE) ng. “73/2009,
abrogat prin Regulamentul nr. 1307/2013, care cste aplicabilin prezenta cauza.
Prin urmare, rationamentul din hotirarea mentionatay(in special jpunctele 75, 76,
85, 86 si 87) nu inlatura definitiv indoielile Tribunal Suptemo cu'privire la corecta
interpretare a articolelor 4 si 32 din Regulamentuldr. 1307/2013 si a articolului 60
din Regulamentul nr. 1306/2013.

In cererea de decizie preliminara ‘din cauza, C-176/20, articolele 4 si 32 din
Regulamentul nr. 1307/2013 siwarticolul 60 din Regulamentul nr. 1306/2013
(coroborate cu considerentele (4),s1 (16) ale Regulamentului delegat nr. 639/2014)
fac obiectul unei intcrpretari \astfeh, cum» se intdmpld In prezenta cauza.
Interpretarea acestor dispozitiifin cauza C=176/20 se bazeaza insa pe o situatie de
fapt care nu coineide exacticu eea din prezenta cauza. Obiectul cauzei C-176/20 (a
se vedea punctul 49, din hetardréa pronuntatd in aceastd cauzd) era sd se
stabileasca daca articoluld ‘alineatul (1) literele (a) si (c), precum si articolul 9
alineatul (1)din,Regulamentulinr. 1307/2013 trebuie interpretate in sensul ca intra
sub incidenta notiunii de ,,fermier activ’ o persoand juridicad ce a incheiat un
contract'de ‘econcesiungprivind o suprafatd de pasune apartindnd unei comune si
care ‘asiguraypasunatul pe aceasta cu animale care i- au fost imprumutate cu titlu
gratuit'de persoanefizice care sunt proprietarele acestora. Or, obiectul prezentei
cauze esteyde a stabili daca persoanele care sunt doar titulari ai unui drept de
pasunat neexclusiv pe un teren comun pe care nu il detin in proprietate pot fi
considerate ,,administratori” ai pasunilor la care se refera acest drept de pasunat in
scopul desfasurarii activitatilor de mentinere a acestor suprafete agricole intr-0
stare adecvata pentru pasunat, si, de asemenea, daca, intr-un astfel de caz, atunci
cand aceste persoane transfera acest drept unui tert pentru ca acesta din urma sa
poata utiliza pasunea pentru hranirea animalelor, se poate considera ca desfasoara
sau nu o activitate agricold in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) punctul (i)
din Regulamentul nr. 1307/2013. Pe de alta parte, in ceea ce priveste interpretarea
articolului 60 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013, exista, de asemenea,
diferente semnificative intre prezenta cauza si cauza C-176/20, intrucét aceasta
din urma - spre deosebire de prezenta - se referea, ca element care trebuie luat in
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considerare, la Incheierea contractului de concesiune cu incalcarea dreptului intern
aplicabil si la continutul contractelor de imprumut de folosintd in discutie in
litigiul principal, in special dacd din acestea rezultd ca pasunatul cu animalele
Tmprumutate nu este realizat de Avio Lucos, ci de proprietarii acestor animale.



