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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
20. januar 2021
Predlozitveno sodiSce:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemcija)
Datum predlozitvene odlocbe:
21. december 2020
Stranka, ki je zacela postopek:

Hauptpersonalrat der Lehrerinnen Und Lehrer beim Hessischen
Kultusministerium

Udelezenec:

Minister des Hessischen Kultusministeriums kot vodja sluzbe

Predmet postopka wglavnistvari

Pravo zvezpihtdezeh,o sodelovanju delavcev pri upravljanju, konkretno: pravna
podlaga varstva podatkow,pri obdelavi osebnih podatkov zaposlenih

Predmet in‘pravnaypedlaga za predlog

Razlaga élena 88'Uredbe 2016/679; ¢len 267 PDEU

VpraSanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba c¢len88(1) UREDBE (EU) 2016/679 EVROPSKEGA
PARLAMENTA IN SVETA z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) razlagati tako, da mora
zakonsko pravilo za to, da bi se Stelo za podrobnejSe pravilo za zagotovitev
varstva pravic in svoboS¢in v zvezi z obdelavo osebnih podatkov zaposlenih v
okviru zaposlitve v smislu ¢lena 88(1) UREDBE (EU) 2016/679, izpolnjevati
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zahteve, ki so za taka pravila opredeljene s ¢lenom 88(2) UREDBE (EU)
2016/679?

2. Al se lahko nacionalna dolocba, ki ocitno ne izpolnjuje zahtev v skladu s
¢lenom 88(2) UREDBE (EU) 2016/679 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN
SVETA z dne 27.aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive
95/46/ES, kljub temu Se naprej uporablja?

Navajane dolocbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dnex27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in @fprostem“preteku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES, zlastin¢len,88 ter'pa Elena 5 in
6(1), prvi stavek, tocki (b) in (f).

Navajane nacionalne dolo¢be

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzs (v nadaljevanju:
HDSIG) (zakon dezele Hesse 0 varstwu podatkovain/svobodi obvescanja, v
nadaljevanju: HDSIG), ¢len 23, zlasti odstavek'd, prvi stavek, ter odstavka 4 in 5
tega Clena.

Hessisches Beamtengesetz (zaken dezelewgHesse o javnih usluzbencih, v
nadaljevanju: HBG), ¢len,86(4)

Kratka predstavitevidejanskega stanja in pravnega okvirja

UdeleZenki' postopka“stayv speru glede vpraSanja, ali je pri uvedbi pouka na
daljavo, prek wideokenferenénih sistemov poleg soglasja starSev za njihove otroke
ali _pelneletninhucencev potrebno tudi soglasje uciteljev ali pa je obdelava
podatkov, ki, se pri,tem izvaja, zajeta s ¢lenom 23(1), prvi stavek, HDSIG, in
vprasanjasrali je pri tem v skladu z upostevnimi doloc¢bami zakonodaje dezele
Hesseyo 'sodelovanju delavcev pri upravljanju podana pravica do soodlocanja ali
zgolj pravica,do sodelovanja.

Pri ¢lenu23 HDSIG in ¢lenu 86 HBG naj bi Slo v skladu z voljo nacionalnega
zakonodajalca za podrobnejse pravilo v smislu ¢lena 88(1) Uredbe 2016/679 (v
nadaljevanju: GDPR).

Clen 23(1) HDSIG, ki ustreza ¢lenu 26(1) Bundesdatenschutzgesetz (zvezni zakon
o varstvu podatkov; v nadaljevanju: BDSG), doloca:

,,Osebni podatki o zaposlenih se lahko obdelujejo za namene delovnega
razmerja, ce je to potrebno za odlocanje o vzpostavitvi delovnega razmerja
ali — po vzpostavitvi delovnega razmerja — za njegovo izvajanje, prenehanje
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ali razvezo ter za izvajanje notranjih nacrtovalnih, organizacijskih,
socialnih ali kadrovskih ukrepov. To velja tudi za izvajanje ali izpolnjevanje
pravic in obveznosti delavskega predstavnistva, ki izhajajo iz zakona ali
kolektivne pogodbe ali sporazuma med delojemalci in delodajalcem v
zasebnem ali javnem sektorju (kolektivni dogovor). Za odkrivanje kaznivih
dejanj se osebni podatki zaposlenih lahko obdelujejo le, ce je na podlagi
dejanskih elementov, ki jih je treba dokumentirati, utemeljen sum, da je
zadevni posameznik v okviru delovnega razmerja storil kaznivo dejanje, ce
je obdelava potrebna za odkrivanje in ce ne previladajo legitimni interesi
zaposlenega za izkljucitev obdelave ter ce zlasti vrsta in obSeg obdelave
nista nesorazmerna glede na vzrok zanjo.

4V obravnavanem okviru je treba opozoriti $e na odstavka 44n 5'¢lena 23 HDSIG.
Dolocata:

,,(4) Obdelava osebnih podatkov —vkljucno s posebmimi kategorijami
osebnih podatkov — zaposlenih za namene delovnega razmerja jé dovoljena
na podlagi kolektivnin dogovorov. Rri tem ‘morajo, poegajalske strani
upostevati clen 88(2) [GDPR].

(5) Upravljavec mora sprejetiy ustrezne ukrepeza zagotovitev, da so
upostevana zlasti nacela obdelave osebnih pedatkov'iz ¢lena 5 [GDPR].

5  V obrazlozitvi osnutka zakonskega besedila ¢lena 23(1) HDSIG je navedeno, da je
,,v odstavku 1 urejeno, za kateresnameng thy,pod katerimi pogoji se lahko osebni
podatki pred vzpostavitvijo,smed trajanjem in po prenehanju delovnega razmerja
obdelujejo, ce je to potrebno“za namene delovnega razmerja. Pri tem je treba
interese delodajaléa V. javnem“ali zasebnem sektorju za obdelavo osebnih
podatkov in osebnostne pravice zaposlenega uskladiti tako, da se oba interesa cim
bolj upostevatas,

6  Ker se,¢len 23(7), drugi stavek, HDSIG sklicuje na pravo o javnih usluzbencih
dezele Hesse, jeitreba upostevati Se ¢len 86(4), prvi stavek, HBG. Ta doloca:

mDelodajalec v javnem sektorju lahko osebne podatke o kandidatkah in
kandidatih,\(javnih usluzbenkah in usluzbencih ter nekdanjih javnih
usluzbenkah in usluzbencih zbira le, ce je to potrebno za vzpostavitev,
izvajanje, prenehanje ali razvezo delovnega razmerja ali za izvajanje
organizacijskih, kadrovskih in socialnih ukrepov, zlasti za namene
nacrtovanja in uporabe cloveskih virov, ali ¢e je to dovoljeno na podlagi
zakonske dolocbe ali kolektivnega dogovora. [...]

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga
7 Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je vprasljivo, da gre pri ¢lenu 23(1), prvi

stavek, HDSIG in ¢lenu 86(4), prvi stavek, HBG za dolocbo, Ki jo je treba Steti za
podrobnejse pravilo v zvezi z obdelavo osebnih podatkov zaposlenih iz
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¢lena 88(1) in (2) GDPR, saj zahteve, opredeljene v ¢lenu 88(2) GDPR, niso bile
izpolnjene niti v zadevnih dolo¢bah niti v drugih dopolnilnih dolo¢ilih zadevnih
zakonov. Tako v ¢lenu 23(1), prvi stavek, HDSIG kot v ¢lenu 86(4) HBG je
namre¢ kot pravna podlaga za obdelavo podatkov zaposlenih oziroma javnih
usluZzbencev navedena zgolj ,,potreba‘“ po tem.

V zvezi z vprasanjem, v kolikSnem obsegu gre pri navedenih dolocbah za
dopustno podrobnejso dolocitev v smislu ¢lena 88 (1) in (2) GDPR, nacionalna —
zlasti delovna— sodis¢a v sodni praksi izhajajo iz tega, da se dolocba iz
Clena 26(1), prvi stavek, BDSG, ki na zvezni ravni ustreza dolo€bi dezelne
zakonodaje iz ¢lena 23(1) HDSIG, uporabi tudi zunaj okvira samega pogodbenega
razmerja — torej ne le za obdelavo podatkov, potrebno v kontekstu neke pogodbe o
zaposlitvi, ki je urejena ze s ¢lenom 6(1)(b) GDPR — zagvsake$no ‘ravnanje s
podatki zaposlenih.

V skladu s ¢lenom 6(1)(f) GDPR mora biti obdelava potrebna,zaraditzakonitih
interesov, za katere si prizadeva upravljavec ali tretja oseba, razen kadar nad
takimi interesi prevladajo interesi ali temeljne praviee in,sveboescine posameznika,
na katerega se nanasajo osebni podatki.

Zato je treba pri vsaki obdelavi osebnih podatkov zaposlenih, ki presega to, ki je
potrebna za namene pogodbe o zap@slitvijw zvezi,z nadaljnjo obdelavo osebnih
podatkov zaposlenih opraviti gtehtanje interesev, ki ni omejeno zgolj na
ugotavljanje ,,potrebe”, kakor je doleceno v ‘élent 23(1), prvi stavek, HDSIG
oziroma ¢lenu 86(4) HBG. Temeljne ‘pravices in svoboséine posameznika, na
katerega se nanaSajo osebnivpodatkin-— Vv tem primeru zaposlenih oziroma javnih
usluzbencev —, je dtreba Wnamre¢ uravnoteziti z zakonitim interesom, za
uveljavljanje katerega si ‘prizadeva, upravljavec, ki je v tem primeru delodajalec
javnega sektorja

Po mnenju predlozitvencga sodisca to tehtanje v nacionalnih predpisih za prenos
Uredbe, kar“zadevayposebej v tej zadevi sporno obdelavo osebnih podatkov
zapeSlenth, v okviru zaposlitve, ni dolo¢eno. Drugacno staliS¢e v zvezi s tem na
nacienalni ‘ravni zagevarja Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisCe, v
nadaljevanju: BAG). To je v sklepu z dne 7. maja 2019 potrdilo, da je zvezni
zakonodajalec s “€lenom 26(1), prvi stavek, BDSG (ki ustreza v tej zadevi
spaernemu, CGlenu 23(1), prvi stavek, HDSIG) pravilno uporabil klavzulo o
odstopanju iz ¢lena 88 GDPR.

Predlozitveno sodis¢e drugace kot BAG meni, da sama dolocitev v ¢lenu 23(5)
HDSIG (katerega besedilo se ujema z besedilom ¢lena 26(5) BDSG), da mora
upravljavec spostovati zlasti nacela iz ¢lena 5 GDPR, ne zadostuje za izpolnitev
zahtev iz &lena 88(2) GDPR. Clen 5 GDPR namre¢ ne doloca varstva temeljnih
pravic in interesov posebej za zaposlene. V tem smislu napotilo iz nacionalne
dolo¢be o varstvu podatkov zaposlenih (¢len 23 HDSIG oziroma ¢len 26 BDSG)
na to dolocbo GDPR ni koristno.
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Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a ¢len 88(2) GDPR torej ni bil prenesen v
nacionalno zakonodajo. V skladu z navedeno dolo¢bo bi morale nacionalne
doloc¢be za dolocitev podrobnejsih pravil — v obravnavanem primeru ¢len 23(1)
HDSIG (oziroma na zvezni ravni c¢len 26(1) BDSG) in ¢len 86(4) HBG —
vkljucevati ustrezne in posebne ukrepe za zasCito Cloveskega dostojanstva,
zakonitih interesov in temeljnih pravic posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, s posebnim poudarkom na preglednosti obdelave, prenosu osebnih
podatkov v povezani druzbi ali skupini podjetij, ki opravljajo skupno gospodarsko
dejavnost, ter sistemih spremljanja na delovnem mestu. To, da je v_nacionalnih
dolocbah za prenos Uredbe privzeto zgolj nacelo ,,potrebe®, pa ne pomeni
podrobnejse dolocitve zahtev iz ¢lena 88(2) GDPR.

Zakonodajalec je ¢len 88(2) GDPR glede na to, da pri kolektivaih,dogovarjanjih
zahteva njegovo upostevanje, sicer naceloma zaznal in videl, vendar pa Seznama
zahtev iz navedene doloc¢be ni obravnaval oziroma teh zahtevani izpolnilniti v
samem zakonu niti v obrazlozitvi zadevnih zakonskih dolo€il

Stalis¢e, da je treba nacionalni predpis razlagati, takoywda, mera  upravljavec
¢len 88(2) GDPR, kar zadeva v njem deloCene zahteve, zgolj upostevati, je
zmotno zato, ker se z Uredbo zahteva, da®morajo hiti ustreznivin posebni ukrepi za
zaSCito CloveSkega dostojanstva, gzakonitih, interesovi in temeljnih pravic
posameznika, na katerega se nanaSajo osebni pedatki, ki vkljucujejo tudi sisteme
nadzora na delovnem mestu,gvkljuéeni v “ekvir urejanja samih nacionalnih
predpisov. S ¢lenom 88(2) GDPR se takowzahteva, da ga nacionalni zakonodajalec
nujno uposteva v zadevnih,nacionalnih predpisih, in ni zgolj dolocba, ki jo mora
nacionalni subjekt, ki uperabi,nacionalni predpis, dodatno upostevati. Subjekt, Ki
uporabi predpis, namfe¢ ni nasloynik ¢lena 88(2) GDPR.

V tem okviru @0 mnenju, predlozitvenega sodis¢a prav tako ni razvidno, da
pomeni ¢len88(1) ‘GDPR v povezavi s ¢lenom 23(1), prvi stavek, HDSIG glede
na ¢len 6(1), prvistavek, tocka» (b), GDPR lex specialis za izvajanje delovnega
razmerja, saj €len 88(2) GDPR pri oblikovanju vsebine ¢lena 23 HDSIG o¢itno
splohni bil upoStevan.

Zato_se predlozitveno sodisce spraSuje, ali ¢len 23(1), prvi stavek, HDSIG in
¢len 86(4W HBG "= tudi ob upoStevanju preostalih dolo¢b vsaki¢ upoStevnega
zakona —jizpelnjujeta zahteve iz ¢lena 88(1) in (2) GDPR oziroma ali se kljub
nespostovanju teh zahtev Se naprej uporabljata.

Ce namre¢ ¢len 23(1), prvi stavek, HDSIG in &len 86(4) HBG v obravnavanem
primeru ne pomenita pravne podlage za ukrep, ki ga udelezenka tega postopka
nacrtuje za ravnanje s podatki zaposlenih pri videokonferen¢nih sistemih, bi bilo
treba tako pravno podlago ustvariti. Taka pravna podlaga bi lahko bila sklenitev
kolektivnega dogovora med udelezenkama postopka na podlagi c¢lena 23(4)
HDSIG.



