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Cour de cassation de Belgique (Kasa¢ny sud, Belgicko)
Rozsudok
[OMISSIS]
AR, narodeny v [OMISSIS] (Rumunsko) diia [OMISSIS],
s bydliskom v [OMISSIS],

osoba, na ktor( bol vydany eurdpsky zatykaé¢, navrhovatel’ v konaniso kasa¢nom
opravnom prostriedku,

[OMISSIS]

l. KONANIE PRED SUDOM

Opravny prostriedok smeruje proti rozsudku eour d’appel de Bruxelles (odvolaci
stdu v Bruseli), komora pre obzaloby, z.30. oktohra,2023:

[OMISSIS]

1. ROZHODNUTIE SUDY

Na navrhovatel'a, ktory, ma rumunskihStatnu prislusnost, ale podl'a odvolacieho
sidu mé pobyt v Belgicku, ‘bol*Iyaugusta 2023 rumunskymi organmi vydany
europsky zatykac naicely wkonu trestu odnatia slobody v trvani styroch rokov.

VySetrovacia komera odmietlareuropsky zatyka¢ vykonat z dévodu uvedeného
v ¢lankw 4 ods. 5 loivdu 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen
(z&kon 2,19, deeembra 2003 o europskom zatykaci), ze véazenské podmienky
vRumunsku by, navehovatel'a vystavili riziku porusenia jeho zakladnych prév,
vatomto, pripade prav chranenych ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych,slebod.

Komara pre obzaloby na zéklade odvolania prokuratora toto uznesenie potvrdila,
ale zaroyen rozhodla, ze trest odnatia slobody v trvani styroch rokov uvedeny
v eurépskom zatykaci ,,mbze byt vykonany v Belgicku®“ v sulade s ¢lankom 6
ods. 4 loi du 19 décembre 2003 (zdkon z 19. decembra 2003), kedZe riziko,
ktorému mé zabranit’ ¢lanok 4 ods. 5, sa tyka spdsobu vykonu trestu ulozeného
v Rumunsku, a nie postupu, ktory viedol k odsudeniu navrhovatel’a v Rumunsku,
ani samotného odstdenia.

Ide o napadnuté rozhodnutie.
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Kasaény dOvod je zalozeny na poruseni ¢lanku 25 rdmcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladajd tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahtfiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucéely ich vykonu
v Eurdpskej Unii, ¢lanku 4 ods. 5 loi du 19 décembre 2003 relative au mandat
d’arrét européen (zékon z 19. decembra 2003 o eurépskom zatykaci) a ¢lanku 38
ods. 1 loi du 15 mai 2012 relative a I’application du principe de reconnaissance
mutuelle aux peines ou mesures privatives de liberté prononcées dans un Etat
membre de I’Union européenne (zakon z 15. maja 2012 o uplatioyani zasady
vzajomného uznavania na tresty odnatia slobody alebo opatrenia. zahinajace
pozbavenie osobnej slobody ulozené v ¢lenskom state Eurdpskej Unie).

Tvrdi, Zze po tom, ako sa konstatovalo, Ze Sa uplatiuje’ dévod povinného
nevykonania europskeho zatykaca, pretoze existovali vazne d@vody demnievat’ Sa,
Zze vykonanie tohto aktu by malo za nasledok ohrozenie “zékladnych “prav
navrhovatela, odvolaci sud nemohol uplatnit’ ucinky dvedufakultativneho
nevykonania uvedeného v ¢lanku 6 ods. 4 loi dusl19%décembre 2003 (zakon
z 19. decembra 2003), a ked’Ze navrhovatel’ mé& pebyt wBelgicku, nariadit’ vykon
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozenyWw State,ktoryzatykac vydal.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia ‘Rady 2002/584/SVV z 13. juna
2002 o europskom zatykaci a postupechyodovzdavania®oséb medzi ¢Elenskymi
Statmi vykonavaju clenske, Staty kazdyweurdpsky, zatyka¢ na zéklade zasady
vzajomného uzndvania aV stlade s ustanovemiami uvedeného ramcového
rozhodnutia.

Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskejyunie vo veciach C-354/20 PPU a C-412/20
PPU zo 17. decembra 2020nvyplyva, Ze medzi ciele mechanizmu eurdpskeho
zatykaGa patrif najmasbojovath, proti beztrestnosti hladanej osoby, ktord sa
nachadza nainom Uzemi, nezwna Kterom je podozriva zo spachania trestného ¢inu.

Okremgtohoy, Sudnysdvor, Eurdpskej Unie vo veci C-579/15 z 29. juna 2017
rozhodol “ze prisluSny™wmutrostatny sud je povinny, s prihliadnutim na celé
viautrostatne Pravosas pouzitim nim uznavanych vykladovych metod, vykladat
vautroStatne wustanevenia dotknuté vo veci samej, pokial’ je to mozné, vo svetle
textu aucelu tohto rdmcového rozhodnutia. Tato povinnost vo veci aktuélne
predlozenej stidu znamena, ze Vv pripade odmietnutia vykonania eurdpskeho
zatykac¢a vydaného s cielom odovzdania osoby, ktorej bol vo vydavajucom
Clenskom S$tate pravoplatnym rozsudkom ulozeny trest odnatia slobody, stdne
organy vykonavajuceho ¢lenského statu st povinné samy zarudit’ skuto¢ny vykon
trestu ulozeného tejto osobe.

V stlade sc¢lankom 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia to vSak nema menit
povinnost' reSpektovat’ z&kladné prava azakladné pravne principy zakotvené
v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii.
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V ¢lanku 4 ods. 5 loi du 19 décembre 2003 (z&kon z 19. decembra 2003), ktorym
sa toto rdmcové rozhodnutie transponovalo do belgického préava, sa stanovuje, ze
vykon eurdpskeho zatykaca sa odmietne, ak existuju vazne dovody domnievat’ sa,
Ze by mohol mat’ za nasledok poskodenie zékladnych prév dotknutej osoby, ako
st zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii. Tento dévod pre nevykonanie
eurdpskeho zatykaca je povinny.

Napokon, v stlade s ¢lankom 6 ods. 4 toho istého zadkona, ktorym sa prebral
¢lanok 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia, vykon eurdpskeho zatykaca mozno
odmietnut’ najma vtedy, ak bol tento akt vydany na ucely vykonutrestu, pokial
méa osoba, na ktorl sa zatyka¢ vztahuje, pobyt v Belgicku a@ak sayprislusné
belgické organy zaviazali vykonat’ tento trest v sulade s belgickym zakonem. Pre
tento pripad sa v ¢lanku 38 ods. 1 loi du 15 mai 2012 (zakon 2,15, méja 2012)
stanovuje, ze rozhodnutie vysetrovacicho sidu ma za nésledok uznaniesa,vykon
trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahtiajuceho pozbavenie' osobnej slobody
uvedeného v sudnom rozhodnuti, ktoré je predmetom europskehozzatykaca, a ze
toto odstdenie sa vykondva v sllade s ustanoveniami uyvedeného, loi'du 15 mai
2012 (zékon z 15. maja 2012).

V ramci tohto kasa¢ného dovodu sa kladie otazka, & v pripade, ze sudy Statu
vykonavajuceho eurdpsky zatykac zistili, zeyV pripade ‘0dovzdania vyziadanej
osoby statu vydavajucemu zatykac@xistuje rizikoyporusenia zakladnych prav tejto
osoby a ze toto riziko nemozno odyratithprimeranej lehote, takze su povinné
odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacaytie isté sady vykonavajlceho $tatu pritom
mozu rozhodnut, Ze s ciePem“zabranit’ beztrestnosti vyziadanej osoby, ktord ma
pobyt na inom Uzemi, fiez na,ktorom je podozriva zo spachania trestného cinu,
bude vhodné nariadit’y, visllade, s ustanovenim, ktorym sa do vnutrostatneho
pravneho poriadkustransponujesglanok 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia, vo
vykonavajicom clenskom State wykon trestu odnatia slobody ulozeného dotknutej
osobe v ¢lemskom State, Ktory vydal eurOpsky zatyka¢, priCom tento trest je
uvedeny v tomto akte.

Inymi slovamiybréni, kenStatovanie existencie povinného dévodu odmietnutia
vykonu, uvedenéhnoweuropskeho zatykaca tomu, aby sa mohli uplatnit’ G¢inky
dévodu 'nepovinného nevykonania europskeho zatykaca uvedeného v ¢lanku 4
eds.\6 ramceveho rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom
zatykaci?

Na rozdigl od pripadu, ktory viedol k vyssie uvedenému rozsudku Stdneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-579/15, vtomto pripade kon$tatovaniu, ze dotknuta
osoba ma pobyt vo vykonavajucom Stite aze je na mieste uplatnit’ dévod
nepovinného nevykonania europskeho zatykaca uvedeny v ¢lanku 4.6 rAmcového
rozhodnutia, predchadzalo konstatovanie, ze odovzdanie tejto osoby do Statu,
ktory zatyka¢ vydal, by znamenalo riziko porusenia jej zakladnych prav, takze je
na mieste uplatnit’ povinny doévod nevykonania uvedeny v ¢lanku 4 ods. 5 loi du
19 décembre 2003 (z&kon z 19. decembra 2003).



RuGu

Odpoved’ na uvedenu otazku méze umoznit’ len vyklad ¢lanku 4 ods. 6 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002.

Je preto potrebné, v sulade s ¢lankom 267 tretim odsekom Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie, predlozit’ vec Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie za podmienok
uvedenych vo vyroku.

Ked'Ze vySetrujuci sudca 12. septembra 2023 prepustil navrhovatel'a na slobodu za
podmienok, ktoré mu obmedzuju slobodu pohybu a zakazuji mu najma cestovat’
do zahranicia, pricom toto rozhodnutie bude mat’ G¢inky az do prijatia kone¢ného
rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca, a ked’ze odpoved’ na polozenu otazku
je v tomto ohl'ade rozhodujuca, sid ziada Sudny dvor EurOpskej Unie, aby, zvazil
uplatnenie postupu naliehavého konania upraveného v clanku267 ‘poslednom
pododseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej uUnie av ¢lanku 107 \Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 25. septembra 2012.

Preskimanie kasa¢ného dévodu sa prerusuje dovtedy, kym,Sadny. dver Eurdpskej
unie neposkytne odpoved’ na nizsie uvedenu otazku.

ZTYCHTO DOVODOV,
SUD

Prerusuje konanie dovtedy, kym Sddny dver Europskej Gnie neposkytne odpoved
na tato prejudicialnu otazkus

Ak sudy ¢lenského Statamvykenavajuceho europsky zatykaé zistili, Ze v pripade
odovzdania vyZziadanej0s0byaclenskému Statu vydavajucemu eurdpsky zatykac
existuje riziko poruseniayzakladnyeh prav tejto osoby v savislosti s vykonom
trestu v zahrani€i, takzevje opodstatnené odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykaca,
poskytuje lénoki4 odsa6 rameoveho rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna
2002 o eurgpskomyzatykaci a‘postupoch odovzdavania osdéb medzi c¢lenskymi
Statmi sbdom ¢lenskche Statu vykonavajlceho zatykaé, ktoré zistia, ze vyziadana
oseba ma, pebytyy tomto State, opravnenie, aby nasledne rozhodli, ze v sulade
s ustanovenimy ktorym sa do vnutrostatneho pravneho poriadku prebera ¢lanok 4
0ds. 6yramcoveho rozhodnutia, ma byt trest odnatia slobody ulozeny v ¢lenskom
state, ktory ‘wydal eurdpsky zatykaé, na ktory sa vztahuje tento akt, vykonany
v clénskoni§tate vykonavajucom europsky zatykac?

[omissis]

[omissis] [Datum a podpisy]



