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Az alapeljarés targya

A Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (a Litvan Koztarsasag
versenytanacsa, a tovabbiakban: versenytanacs) 2018. aprilis 26-i hatarozatanak (a
tovabbiakban: megtamadott hatarozat) megsemmisitése irant benyujtott kereset,
amennyiben e hatarozat megallapitotta, hogy a Notary rimai (kozjegyz6i kamara)
¢s a kozjegyzOi kamara elnokségének (a tovabbiakban: elndkség) tagjai (a
tovabbiakban egyltt: felperesek) megsértették a Respublikos konkurencijos
jstatymas (a Litvan Koztarsasag versenyrél szolo  torvénye) 5. cikke
1. bekezdésének 1) pontjaban és az Eurdpai Unidé miikodésér6l szoloyszerzodés
101. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban eldirt kovetelményeket, tovabba a
jogsértés abbahagyasara, valamint pénzbirsag megfizetésére kotelezte'6ket:

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Europai Unié mikodésérél szolo szerzédés W(EUMSZ) 1071.cikkenek
értelmezése.

Jogalap — Az EUMSZ 267. cikk harmadiksbekezdése.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni@zaEUMSZ 104. cikk (1) bekezdését, hogy a Litvén
Koztarsasagban a kozjegyzok, amikora kézjegyz6i kamara altal elfogadott, jelen
Ugyben ismertetett pentositasokkal “kapcsolatos tevékenységet folytatnak, az
EUMSZ 101. cikk értelmében wettyyallalkozasnak mindsiilnek?

2. Ugy kell-e\értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a litvan
kozjegyz6i kamara altal elfegadott, jelen Ugyben ismertetett pontositasok az
EUMSZ 201. cikk“(1) bekezdeése ertelmében vett, tarsulas altal hozott dontésnek
mindsiilnek?

3. Aymasodikykerdésre adott igenld valasz esetén e pontositasok célja vagy
hatasay azo EUMSZ101. cikk (1) bekezdése ertelmében a belsé piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa?

4. NAZ,EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének esetleges megsértésérél vald
hatarozathozatal soran ezeket a jelen Uigyben ismertetett pontositasokat a Wouters
itélet 97. pontjaban meghatarozott szempontok alapjan kell-e értékelni?

5. A negyedik kérdésre adott igenld valasz esetén jogszerli céloknak
mindsiilnek-e ezen pontositasoknak a Wouters itélet 97. pontjaban meghatarozott
szempontok szerinti értékelése sordn a felperesek altal hivatkozott célok,
nevezetesen a kozjegyzOi gyakorlat egységesitése, a szabalyozédsi hézag
megszintetése, a fogyasztok ¢érdekeinek védelme, a fogyaszték egyenld
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banadsmodjanak és az aranyossdg elvének biztositdsa, valamint a kozjegyzok
megalapozatlan polgari jogi felelésségre vonassal szembeni védelme?

6. Az o6todik kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e tekinteni, hogy az e
pontositasokkal eldirt korlatozasok nem haladjak meg a jogszerii célok
megvalositasanak biztositasahoz sziikséges mértéket?

7. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy tigy tekinthetd, hogy az
elnokség tagjaként eljard kozjegyzok megsértették e cikket, €s birsag szabhato ki
veliik szemben azon az alapon, hogy kozjegyzoként dolgozva részt vettek a jelen
Ugyben ismertetett pontositasok meghozatalaban?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és az Europal “UniosBir¢saganak
hivatkozott itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Uniorol szolé szerzédés (EUSZ) 4. cikkének (3). bekezdése:
EUMSZ 101. cikk.

2002. februdr 19-i Wouters és tarsalitélety "€-309/99, " EU:C:2002:98 (a
tovabbiakban: Wouters itélet), 46., 47., 5%, 67-69. és 97. pont.

2013. julius 18-i Consiglio nazionale deirgeologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489
(a tovabbiakban: Consigliognazionale dei“geoloegi itélet), 35., 36., 42., 53. és
54. pont.

2006. julius 18-i MecasMedina“es Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P,
EU:C:2006:492 (a"tevabbiakban: “Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag
itélet), 47. pont.

2017. november 23-i CHEZ Elektro Bulgaria és FrontEx International itélet,
C-427/16 és'€-428/16, EU:€:2017:890 (a tovabbiakban: CHEZ Elektro Bulgaria
itélet), 42:3,4306546 pont.

20145, szeptembern4-i APl és tarsai itélet, C-184/13-C-187/13, C-194/13,
€:195/18,65'C-208/13, EU:C:2014:2147, 31. és 41. pont.

2002, oktober 24-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C-82/01 P,
EU:C:2002:617 (a tovabbiakban: Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet),
74. pont.

2008. julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376 (a tovabbiakban:
MOTOE-itélet), 25. pont.

2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas kontra Autoridade da
Concorréncia itélet, C-1/12, EU:C:2013:127.
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2018. marcius 15-i Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-575/16, nem tették
kozzé, EU:C:2018:186.

2011. méjus 24-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-47/08, EU:C:2011:334.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (a Litvan Koztarsasag versenyrol
sz0l10 torvénye, a tovabbiakban: versenytorvény) (2017. januar 12-i XI11-193. sz.
torvennyel modositott valtozataban) 5. cikke 1. bekezdésének 1)pentja és
3. cikkének 19. és 22. bekezdése.

A Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (a Litvan Koztarsasagkozjegyzokrol
sz0l0 torvénye, a tovabbiakban: a kozjegyzOkrdl szololtorvény), (a 2017, junius
29-i XI1I-570. sz. torvennyel modositott valtozataban) 2wcikke, 6:cikkének
1. bekezdése, 62. cikkének 1. és 6. bekezdése, 8.,€59;, cikke, 10. cikkének 4. és
7. pontja, 11. cikkének 2. és 3. bekezdése, 12., 13. és 16, Cikke, 19:cikkének 1. és
2. bekezdése, 19%. cikke, 20%. cikkének 1. bekezdése, 24., 26., 28nés 45. cikke.

A Litvdn Koztarsasag igazsaglgyi miniszteréneky, 2008.ajanudr 3-i 1R-3. sz.
rendeletével jovahagyott Lietuvos eqnotary ramy, statutas (a litvan kozjegyzodi
kamara alapszabéalya, a tovabbiakban: alapszabaly) 8. cikkének 6. és 7. bekezdése,
10. cikkének 4. pontja, 18. cikkének 1.‘bekezdese, 19.cikkének 1., 2., 4. és
6. bekezdése, 20. cikkének ~Inbekezdése . 23: és 25. cikke, 26. cikkének
3. bekezdése és 28. cikkének'3. bekezdése.

A Litvan Koztarsasag 1gazsagugyi, miniszterenek 1996. szeptember 12-i 57. sz.
rendeletével jovahagyott Notary imame atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima,
sandoriy projekty parengimaj, konsultacijas ir technines paslaugas laikinieji
dydziai (a"\kozjegyzoks altal “ kozjegyzOi okiratok kiallitdsaért, okiratok
szerkesztésert, “tanacsadasért és technikai szolgéltatasokért felszamitott dijak
ideiglenes, tételei;na tovabbiakban: ideiglenes dijszabas) (a 2012. janius 29-i
1R-182. sz.xrendelettel modositott) 1.7 és 2.6 pontja, valamint (a 2014. december
31-i'1R-386. sz. rendelettel mddositott) 1.2, 1.6 és 2.2 pontja.

Atényallas'és az alapeljaras rovid bemutatasa

A kozjegyzokrdl szolo torvény 19. cikke értelmében a kozjegyzo a kozjegyzoi
okiratok kiallitasaért, okiratok szerkesztésért, tanacsadasért és technikai
szolgaltatasokért dijat szamit fel, amelynek mértékét a Litvan Koztarsasag
pénziigyminiszterével ¢és a kozjegyzO0i kamardval egyetértésben a Litvan
Koztarsasag igazsagugyi minisztere allapitja meg.

Az igazsagugyi miniszter 1996. szeptember 12-i 57. sz. rendeletével jovahagyott
ideiglenes dijszabds az alapiigy tényallasanak idején a kozjegyzoi okiratok
kiallitasaért jaro dijakat alapvetden savosan, a legalacsonyabb és legmagasabb
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dijak meghatarozasaval allapitotta meg. E jogi aktus (a jelen tgyben relevans
valtozataiban) a dijakat a kovetkez6 6sszegben rogziti:

—  ingatlanra bejegyzett jelzalogjog kozjegyzOi okiratba foglalasaért az
ingatlan értékének 0,2-0,3%-a, de legaldbb 50 LTL és legfeljebb
500 LTL (ennek megfeleléen, 2015. januar 1-jét6l az ingatlan
értékének 0,2-0,3%-a, de legaldbb 14,48 eurd és legfeljebb 144,80
eurd) (1.7 pont);

—  zalogjog kozjegyz6i okiratba foglalasdért a vagyontargy, értékének
0,2-0,3%-a, de legaldbb 50 LTL és legfeljebb 500 LTLy, (ennek
megfelelden, 2015. janudr 1-jétdl a vagyontargy értékénekn0,2-+0,3%-a,
de legalabb 14,48 eur6 és legfeljebb 144,81 eurdh(2.6 pont);

—  szolgalmi jogra, haszonélvezeti jogra vagy felulépitményi jogranilletve
ingatlan hasznélatanak szabalyaira vonatkozo szerzOdés kozjegyzoi
okiratba foglalasaert 28,96-86,89 eura(1.6.pent);

— ingatlan cseréjére  vonatkozd “ szerzddés “\kozjegyzoi okiratba
foglalasaért, beleértve ingatlannak ingd vagy a“polgari jog targyat
képezd mas dologra torténd eserejét, a csere targyat képezd, magasabb
értékli ingatlan, illetve delog 0,4-0,5%-a, de legaldbb 28,96 eurd és
legfeljebb 5792,40 eurd (1:2 pont), walamint ingé dolgok cseréjére
vonatkozo szerzddés kézjegyz6i okiratba foglalasaért a csere targyat
képezd, magasabb értékilingd vagysa polgari jog targyat képezd mas
dolog értékenek.0,3-0,4%:a, de Tegalabb 14,48 eurd (2.2 pont).

2012. augusztus 30=ihatarezataval'a k6zjegyz6i kamara elndksége megallapitotta,
hogy amennyiben az\Ugyletben részes felek nem jeldlik meg a jelzadloggal vagy
zélogjoggal _terhelt vagyontargy<értékét, a jelzalogjog-, illetve zélogjoglgylet
kozjegyzGi okiratba, foglalasaést az ideiglenes dijszabas 1.7 és 2.6 pontjaban
meghatarozott kdzjegyz6i dijak maximalis 0sszegét kell felszamitani.

2015.%aprilis, 231 hatarozataval a kozjegyz6i kamara elndksége meghatarozta a
kozjegyz6i dijak \kiszamitasanak modjat abban az esetben, ha egyetlen
szerz6déssel, tobb 1ngatlanon alapitanak szolgalmi jogot. Az elndkség ugy
hatarozoett,shogy ajanlott az ideiglenes dijszabas 1.6 pontjadban meghatarozott dij
mértékét. .azon ingatlanok szdmaval megszorozni, amelyekre a szolgalma(ka)t
alapitjak.

2016. majus 26-i hatarozataval a kozjegyzOi kamara elndksége megerdsitette,
hogy amennyiben egyetlen szerzddés keretében tobb vagyontargy részei képezik
csere targyat, a kozjegyzOi dij oly modon szamithatd ki, hogy az ideiglenes
dijszabas 1.2 pontjaban meghatéarozott dij 6sszegét az ugylet keretében atruhéazott
egyes vagyontargyak ara alapjan szamitjak ki, majd ezen 0sszegeket 6sszeadjak.

2017. januar 26-i hatarozataval a kozjegyz6i kamara elnoksége megallapitotta,
hogy amennyiben tobb ingatlant egyetlen jelzaloglgylet keretében terhelnek meg
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jelzaloggal, az ideiglenes dijszabasban meghatarozott kdzjegyz6i dij osszegét ,,az
egyes jelzalogjoggal terhelt ingatlanok érteke alapjan kell kiszdmitani, majd a
kiszamitott 0sszegeket dssze kell adni”.

A kozjegyz6i kamara elnokségének fent emlitett hatdrozatait (a tovabbiakban:
pontositasok) az elnokseégnek az iiléseken részt vevd tagjai konszenzussal
(egyhangulag) fogadtak el, és azokat kozzétettek a kozjegyzoi kamara intranetes
oldalan.

A megtamadott hatarozatban a versenytanacs megallapitotta,,, hogy a
pontositasokkal a felperesek a kozjegyzdi dijak kiszamitasara olyan mechanizmust
hataroztak meg, amely minden esetben az ideiglenes «dijSzabas alapjan
felszamithato legmagasabb Osszegeket irta el6 azon jelzalogjog=y, €sere- \es
szolgalmi Ugyletek kozjegyz6i okiratba foglalasa esétén, \amelyekben“tobb
vagyontargyat terheltek meg jelzalogjoggal, illetve szelgalommal, vagy. ruhdztak
at; ennek kovetkeztében kozvetetten meghatareztak, a “kozjegyzdk altal
felszdmitandd dijak 0Osszeget, mikdzben _ezen " pentesitasek elfogadasat
megel6zden a kozjegyzOk bizonyos esetekben alacsenyabb® dijakat is
megéllapithattak. A versenytanacs azt is megallapitotta,, hogy a felperesek
kozvetleniil meghataroztak a kozjegyzOksaltal “a jelzalogjog vagy zalogjog
kozjegyz6i okiratba foglalasédért abban“az ‘esetben felszémitando dij, vagyis a
dijtartomanyon bellli legmagasabb™dij ‘6sszeget,hha* a jelz&logjoggal vagy
zalogjoggal terhelt vagyontargy értekét avfelek'nemyhataroztak meg.

A megtamadott hatarozat megallapitottayhogy=a pontositdsok elfogadasa soran a
vezetd testiilet, az elndkség wévén eljard kézjegyzOi kamara és a kozjegyzok
versenykorlatozé megahllapodéstykotottek,” megsértve ezaltal a versenytdrvény
5. cikke 1. bekezdésének 1) pontjdbands az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban _ foglalty, “kovetelményeket. A versenytdrveny 3. cikkének
19. bekezdése Ugy. hatarozzasmeg a megallapodas fogalméat, hogy az kiterjed a
valamelygtarsulas“altal hozott “dontés fogalmara is. A megtamadott hatarozat
szerint ‘akozjegyz6éi kamara gazdasagi alanyok, nevezetesen kozjegyzok tarsulésa.
Igy az EUMSZ 10dxcikk, (1) bekezdése alkalmazasaban a megtamadott hatarozat
megallapitotta, hogy “a kozjegyz6i kamara 4altal elfogadott pontositasok a
kozjegyzon kamara elndkségének tagjaiként eljard nyolc kozjegyzd részvételével
elfegadott, egy.tarsulas altal hozott dontésnek mindsiilnek.

A megtamadott hatarozatban a versenytanacs az érintett piacot a kozjegyzoi
okiratoksLitvan Koztarsasagon belili piacaként hatarozta meg, és a pontositasokat
olyan egységes jogsértésnek tekintette, amely 2012. augusztus 30-t6l legalabb
2017. november 16-ig tartott; ezen cselekményeket tovabba az osszes kozjegyzo
kozotti verseny korlatozasara iranyuld megallapodasnak mindsitette.

A felperesek keresetet nyujtottak be a megtamadott hatarozattal szemben a
Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kodzigazgatasi
birésag, Litvania) eldtt. 2019. februar 19-i itéletével e birdsdg helyt adott a
keresetnek, és megsemmisitette a megtadmadott hatarozat megtdmadott részeit.
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Fellebbezésében a versenytanacs azt keri a Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismastol (Litvania legfelsébb kozigazgatasi birosaga, Litvania; a tovabbiakban:
kérdést elbterjesztd birdsag), hogy helyezze hatalyon kiviil ezt az itéletet, és
utasitsa el a felperesek keresetét.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A jelen iigyben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a kozjegyzok alapvetden
kozhatalmat gyakorld tisztségviseldk és a kdzhatalom megbizottjai é§képviseldi.
A felperesek szerint a kozjegyzOk egymassal a szolgaltatdsok_mindsége, nem
pedig a szolgéltatasok ara tekintetében versenyeznek. Amint azwaz “elséfoku
birdsdghoz benyujtott keresetiikbdl kitlinik, Litvanidban ebbenyazwidében 262
kozjegyz6 folytatott tevékenységet.

A felperesek szerint a pontositasok elfogadasaval a ‘kozjegyzoinkamaranak a
kozjegyzOkrdl szo6lo torvény 9. cikkének 5. pontjaban, clgirt feladatat, azaz a
kozjegyz6i gyakorlat egységesitését, valamint, a Kézjegyzoi kamaranak az
alapszabaly 8. cikkének 6. és 7. pontjaban emlitett, feladatait, ‘azaz a kozjegyz6i
gyakorlat Osszefoglalasat és a kovetkeztetéseknek, a ‘kozjegyzok részére torténd
atadasat kivantdk elvégezni (a jelen, esetbeny, tehaty jogalkotdi hataskorrel
rendelkeztek). A felperesek arra hivatkoznak, hogy.e pontositasok célja tovabba a
szabalyozédsi hézag megszintetese, “a fogyasztoks érdekeinek védelme, a
fogyasztok egyenld banasmodjanak,és az aranyossag elvének biztositasa, valamint
a kozjegyzOk megalapozatlan polgari jogi felclésségre vonassal szembeni vedelme
volt. A versenytandcs altal lefolytatott wizsgalat soran a kozjegyzdi kamara azt
allitotta, hogy a jelzalogjog targyanak ertéke fontos szempont a gyengébb fél, azaz
a jelzalog-kotelezettatekintetében annak értékelése érdekében, hogy a vagyonat
milyen mértékben tethelik meg; ezért a kozjegyzOi dij maximalis Osszegének
abban az esetben torténd imeghatarozasaval, amikor a jelzalog vagy a zalogjog
targyanak. értéke nincs meghatarozva, arra kivantak 6szténdzni az tgyletben részt
vevé feleketinhogy ‘mindeny esetben adjak meg a jelzélogjog vagy a zalogjog
targyanak'értéketresiezaltal biztositsak a felek érdekei kdzotti egyensulyt.

A felperesek atra is, rAmutatnak, hogy a kozjegyzOkrdl szolo torvény 191, cikke
meghatdrozza a Kozjegyzoi okiratok dijanak meghatarozasakor figyelembe veendd
szempontokat. Ezenkivil, ha az igazsagugyi miniszter nem értett volna egyet az
elfogadott, pontositasokkal, kiegészithette volna az ideiglenes dijszabast, mivel
tudomasa volt e pontositdsokrol; azonban semmilyen, a kozjegyzékr6l szOld
torveny 11. cikkében eldirt lehetdséggel nem élt, vagyis nem fordult a birdsaghoz
jogalkotasi kovetelményeknek meg nem feleld intézkedések megsemmisitése
irdnt, és nem kezdemenyezte az ideiglenes dijszabds modositasat sem. A
felperesek azt allitjak, hogy az EUMSZ a jelen ligyben nem alkalmazhat6, mivel
az uni6s tagallamok kozjegyz6i szolgaltatdsainak nem létezik kdzos piaca.

Az alperes, a versenytanacs eldadja, hogy a kozjegyzok gazdasagi alanyok, és az
ideiglenes dijszabasban meghatarozott keretek kozott egymassal arversenyben
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allhatnak, és a kozjegyzok azokban az esetekben is versenyezhetnek egymassal a
dijak tekintetében, amelyekben az ideiglenes dijszabasban meghatarozott dijak
0sszege kiilonbozé moddokon is kiszdmithatd. Az alperes arra hivatkozik, hogy
mind a versenytorvény, mind pedig az EUMSZ tiltja az arrogzité
megallapodasokat; ennélfogva a felperesek nem jogosultak a kozjegyzoi
gyakorlatot e tilalmat sért6 modon egységesiteni. Az alperes vitatja a szabalyozasi
hézagok fennallasat. Az alperes azt allitja, hogy az EUMSZ alkalmazand6 a jelen
ugyben, mivel a felperesek intézkedései Litvania egész teriiletét érintik, és
hangsulyozza, hogy a kozjegyz6i dijak nem csupan a litvan jogalanyokra
alkalmazandok, hanem mas tagallamok Litvaniaban kozjegyz6i szolgéltatdsokat
igénybe vevO jogalanyaira is.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bémutatasa

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a Birdsag mag hatasozotha kozjegyzok altal
egyes mas tagallamokban a letelepedés szabadsaga kereteben ellatott feladatokkal
kapcsolatban, azonban még nem dontott arrol;\hogy “a, jelen, tgyben a Litvan
Koztarsasdgban a kozjegyzokre ruhdzotthoz hasonld’ kozjegyzoi feladatok az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban ‘gazdasagi tevékenységnek
mindsiilnek-e, és hogy a jelen iigyben “szereplohozvhasonld helyzetben a
kozjegyzok az EUMSZ 101. cikk értelmében vett vallalkezasnak mindsiilnek-e.

Kilondsen azt emeli ki, hogy.a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint, —
jéllehet a versenyjogban — a vallalkozas.fogalma minden gazdasagi tevékenységet
folytaté jogalanyra Kkiterjed, figgetlenil “azok jogallasatol és finanszirozasi
modjuktol, és minden“olyamy tevékenyse® gazdasagi tevékenységnek mindsiil,
amely aruk vagy Sszelgaltatasok, adett’ piacon torténd kinalataval jar (Wouters
itélet, 46. és 47.pont), valamint az, ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az olyan
tevékenység, amely a jellegénélha ra vonatkozé szabalyoknal és a targyanal fogva
a gazdasagi tevckenység korén kiviil esik, illetve a kozhatalom eldjogainak
gyakorlasavah, fugg 6ssze, mem tartozik a Szerz6dés versenyjogi szabalyainak
hatalya ala (Wouters ‘itélet, 57. pont; Consiglio nazionale dei geologi itélet,
42 pont).

Hangsulyozza, hogy a Birdsag a Wouters itélet 67—69. pontjaban kifejtette, hogy
azyintezmenyi autonomia elvére tekintettel kilonbséget kell tenni két helyzet
kozOott. Az.egyik az, ha a tagallam szabalyozasi jogkort biztosit valamely szakmai
szervezetnek, gondoskodik arr6l, hogy meghatarozza azon kozérdeki
szempontokat és lényeges elveket, amelyeknek meg kell felelnie a
szabalyozasanak, valamint ligyel arra, hogy megtartsa a végsé dontési jogkorét.
Ebben az esetben a szakmai szervezet altal megallapitott jogszabalyok megorzik
allami jellegliket, és nem tartoznak a Szerzédésnek a vallalkozasokra
alkalmazand6 szabalyai ala. A masik helyzet az, ha a szakmai szervezet altal
megéllapitott jogszabalyok egyedil neki tulajdonithatoak. Ezenfelill a Birdsag a
Wouters itélet 97. pontjaban megallapitotta, hogy ,,nem tartozik automatikusan az
EK [85]. cikk (1) bekezdeseben foglalt tilalom hatalya ala valamennyi olyan
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vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsulasanak dontése,
amely korlatozza a felek vagy az egyik fél cselekvési szabadsagat. Ennek a
rendelkezésnek egyedi esetben torténd alkalmazasakor ugyanis mindenekeldtt azt
az daltalanos kozeget kell figyelembe venni, amelyben a vallalkozasok szdban
forgd tarsulasa meghozta a dontést, vagy amelyben az kifejti a hatasat, és
kiilonosen a célkitiizéseit kell megvizsgalni, amelyek a jelen esetben a szervezeti,
mindsitési, szakmai etikai, feliigyeleti és felel6sségi szabalyok megalkotasaval
fiiggnek Ossze, amelyek a jogi szolgaltatasok végsd fogyasztdéi és a gondos
igazsagszolgaltatas érdekében biztositjak a tisztességre es tapasztalatra vonatkozo
szlikséges garancidkat [...]. Azt is meg kell tovabba vizsgalni, hogy avdontésbdl
ered0 versenykorlatozo hatasok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak-e az ‘emlitett
célkitlizések eléréséhez.”

A kérdeést eldterjesztd birosag emlékeztet tobbek kozotta Birosag azen it¢lkezési
gyakorlatara, amely szerint meg kell vizsgalni, hogy az alapugyben szébansforgd
szabalyozassal eldirt korlatozasok arra korlatozodnak-ey, amiva jogszeri célok
megvalositasanak biztositdsdhoz szilkséges (Meca-Medina, és “Majcen kontra
Bizottsag itélet, 47. pont, és Consiglio nazionale dei geologi ftélet, 54. pont), hogy
az a korilmény, hogy valamely jogalany tevékenységei egy,részenek gyakorlasa
tekintetében hatosagi jogkorrel rendelkezik, onmagaban nem akadalya annak,
hogy e jogalany a tobbi gazdasagi tevékenysége, vonatkozasadban a kozosségi
versenyjog szerinti vallalkozasnak “mindsiiljon (Aéroports de Paris kontra
Bizottsag itélet, 74. pont), valamint a ‘hatdsagi jegkor gyakorlasaba, illetve a
gazdasagi tevékenységek Korébe ‘tartozo “tevekenység mindsitését egy adott
jogalany éltal végzett valamennyiy, tevékenyseg tekintetében kulon-kilon kell
elvégezni (MOTOE-itelet, 25, pont).

A jelen birdsagnak kétsegeiyvannak azzal kapcsolatban, hogy a (fliggetlendl vagy
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefliggesben értelmezett) EUMSZ 101. cikk
fényében a kozjegyz6i kamarara tuhézott, ,,kozjegyzoi gyakorlat egységesitésére”
vonatkoz@yjogot, ugy=lehet,illetve kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja a
kozjegyzokre iranyadé,dijmertékek egysegesitéséhez vald jogot is, amennyiben az
igazsaglgyi,miniszter altal jovahagyott ideiglenes dijszabas nem hatarozza meg a
kozjegyzoi okiratek bizonyos esetekben torténd kiallitdsaért jard kozjegyzoi
dijakaty(vagy kiszamitasi modjukat). Ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy a jelen
gy, targyat képezOhoz hasonld helyzet, amelyben a kozjegyz6i kamara a
kozjegyz6i dijak Osszegére vagy azok e konkrét —az igazsagiigyi miniszter altal
jévéahagyott ideiglenes dijszabasban kifejezetten nem szabalyozott — esetekben
torténd kiszamitasanak modjara vonatkozdan pontositasokat fogad el, gy
tekinthet6-e, hogy megfelel a Wouters itélet 68. pontjaban foglalt azon
szempontnak, amely szerint ,,a tagallam [...] tigyel arra, hogy megtartsa a végso
dontési  jogkorét”, vagy a CHEZ Elektro Bulgaria itélet 46. pontjaban
meghatarozott azon szempontnak, amely szerint ,az allam részérél pedig
tényleges ellendrzésnek, valamint olyan hatdskornek kell fennallnia, amelynek
keretében végsd soron az allam hozza meg a dontéseket”, valamint amelyben az
igazsagligyl miniszter az €rintett hatarozat atvételétdl szamitott egy honapon beliil
a birosagtol kérheti a kozjegyz0i kamara adott esetben jogszeriitlen hatarozatanak
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megsemmisitését (a kozjegyzOkrdl szold torvény 11. cikkének 3. bekezdese),
valamint a kozjegyzOi dijak e konkrét esetekben torténd kiszamitdsanak
meghatarozasaval kiegészitheti az ideiglenes dijszabast.

A kérdest eloterjesztd birosagnak tehat kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
a Wouters itélet 68. pontjaban meghatarozott szempontok teljesiilnek-e a jelen
tigyben, vagy hogy a kozjegyzo6i kamara altal elfogadott pontositasok ennek
ellenére egyedil neki tulajdonithatéak-e (Wouters itélet, 69. pont), vagyis hogy a
kozjegyz6i kamara altal elfogadott pontositdsokat az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése ertelmében véllalkozasok tarsulasa altal hozott dontesnek kell-e
tekinteni.

A pontositdsok a kozjegyzOk altal felszdmithato dijak, Osszegét “(az, clsod
pontositasban) vagy azok kiszamitasi mddjat (a masik harem pentositasban)
hatadrozzak meg. Amint az mar emlitésre kertlt, a versenytanacs gy veéli, hogy a
kozjegyzoknek az ideiglenes dijszabasban nem szabalyozett esetekben maguknak
kell megéllapitaniuk a felszamithaté kozjegyzdi® dijatwyagy anmak kiszamitasi
modjat. Ezért az a kérdés merll fel, ghogy ugy, kell-e értelmezni az
EUMSZ 101. cikket, hogy e pontositasok célja vagychatasaya belso piacon beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozasa yvagystorzitasa.

A felperesek a pontositasok elfogadasanakytobb eeljarasemlékeztetnek, amelyek
véleményiik szerint igazoljak azek elfogadasat, Askérdést eldterjesztd birosagnak
kétségei vannak afel6l, hogymaz EUMSZ 101. Cikk (1) bekezdésének fényében a
Woulters itélet 97. pontjaban meghatarozett szempontok alkalmazanddk-e a jelen
ugyben, és hogy a felperesek altal megjelélt ezen célok a Wouters itélet 97. pontja
kifejtettek szerint jogszexli celoknak tekinthetok-e.

Ezen utols6 kérdésre adott igenld valasz esetén a kérdést elterjesztd birdsag azzal
a kerdéssel jis“szembesiil, hogyda Wouters itélet 97. pontjadban meghatarozott
szempontokrastekintettel ‘@ pontositasokkal el6irt korlatozasok nem haladjék-e
meg a jogszeri célokimegyalositasanak biztositasahoz sziikséges mértéket.

Aemegtamadottyhatarezat szerint, amint az mar emlitésre kerilt, az a nyolc
kozjegyz6, akik avkozjegyz6i kamara e pontositasokat elfogadd elndkségének
tagjai®, veltak, szintén megsértettek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
ayypontjat €s a versenytorveny 5. cikke 1. bekezdésenek 1) pontjat. A kérdést
elotenjesztd birdsag szamara az a kérdés merdl fel, hogy ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ101. cikket, hogy Ugy lehet tekinteni, hogy azok a kozjegyzok, akik az
elnokség tagjai (egy tarsulas tagjai) voltak, megsértették az EUMSZ 101. cikket,
és veluk szemben birsag szabhaté ki azon az alapon, hogy részt vettek a
pontositasok elfogadasaban, vagyis felel6ssé tehetok-e azért is, mert
kozjegyzokként is dolgoztak, mikozben a kozjegyzoi kamara elnokségének tagjai
voltak.

Amint az a fenti megfontolasokbol kitlinik, az e kérdésekre adott valaszok
meghatarozdak a jelen (gy vizsgélata tekintetében, vagyis annak elddntése
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szempontjabdl, hogy a felperesek a pontositasok elfogadasaval megsértettek-e az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.

11



