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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 7. 2022 — VEC C-531/22

Predmet konania

Ziadost’ veritel'ov o dohl'ad nad exekiciou nehnutelnosti.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7 ods. 1 a 2 a ¢lanku.8 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v $potrebitel’skych
zmluvach, ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, zasad pravnejistoty,
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, efektivity a proporeionality “a prava “byt
vypocuty sudom, v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani .EurOpskej unie
(ZFEU) a ¢lankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdnehe dvora.

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 6 ods.1 aclaneky/ 0ds. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skyeh zmluvach a z&sady
pravnej istoty, pravoplatnosti sidnyeh rozhodnutfy, efektivity a proporcionality
vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vautrostatnej pravnej*uprave, ktord stanovuje, ze
vnutroStatny sud nemodze z uradnej moci preskamat’ nekal¢ zmluvné podmienky
avyvodit ztoho dosledky. Wsituacii, ked wykondva dohl'ad nad exeku¢nym
konanim  vedenym gsudnym “exekatorom na zéklade pravoplatného
a vykonatel'ného platobnehowrozkazu wydaného v konani, v ktorom sa nevykonalo
dokazovanie?

2. Maju sa €lanok'3d 0ds:l, Clanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a2 ac¢lanok 8
smernice | Radys, 93/23/EHS  z 5. aprila1993 o nekalych  podmienkach
Vv spotrebitel’skych zmluvagh, ¢lanok 47 Charty zékladnych prav a zasady pravnej
istoty, efektivity, proporeionality a prava byt vypocuty sudom vykladat v tom
zmysle, ze\braniatwykladu vnutrostatnej pravnej upravy uskutocneného sudom,
pedla ktoréhe' maszapis nekalej zmluvnej podmienky do zoznamu zak&zanych
zmluvnychespodmienok za nasledok uznanie tejto podmienky za nekall v kazdom
komani, kteréhoucastnikom je spotrebitel’, a to tiez:

— vo vztahu k inému predajcovi alebo dodavatelovi nez je ten, voci ktorému
prebiehalo konanie o zapise nekalej zmluvnej podmienky do zoznamu zakazanych
zmluvnych podmienok,

— pokial’ ide o ustanovenie, ktorého znenie nie je jazykovo totozné, ale ktoré ma
rovnaky zmysel a vyvolava rovnaké ucinky voci spotrebitel'ovi?
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Relevantné ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o0 nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach; odovodnenia 4, 21, 24, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4
ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a 2 a ¢lanok 8;

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie; ¢lanky 38 a 47,
Zmluva o fungovani Eurépske;j tmie (ZFEU); &lanok 169 ods. 1 a ¢lanok 267;

Rokovaci poriadok Sudneho dvora; ¢lanok 105 ods. 1.

Relevantné ustanovenia vnitroStatneho prava a rozsudky stdov, élenského
Statu

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiethia 19974. (Ustaya Pol'skej
republiky z 2. aprila 1997); ¢lanok 76;

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zékon, z23. aprila 1964,
Obgiansky zakonnik); ¢lanok 22, ¢lanoki43!, Slanok 58,0ds.1, ¢lanok 385! ods. 1
az 4 a ¢lanok 385%;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 ', Kodeksypostgpowania cywilnego (zakon zo
17. novembra 1964, Obciansky,sudny, poriadok)si€lanok 363 ods. 1, ¢lanok 365
ods. 1, ¢lanok 366, ¢lanoked 79 \¢lanok'479% ods. 1, ¢lanok 479%, ¢lanok 479%°
ods. 1 az 3, ¢lanok 505%° “ods*2, ¢lanok®B053! ods. 2, ¢lanok 505%% ods. 1,
¢lanok 758, ¢lanok 776y clanek 7./7 ods. 1, ¢lanok 804 ods. 1 a ¢lanok 840 ods. 1;

Ustawa z dniagBmsierpnia, 2045 r.ho zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow ‘eraz nigktéryeh innych ustaw (zakon z 5. augusta 2015, ktorym sa
meni z&kon o hespodatskej“sutazi a ochrane spotrebitel'a a niektoré dalsie
zakonyy), ¢lanok 2 bod 2, ¢lanok 8 ods. 1, ¢lanok 9 a ¢lanok 12;

uzhesenie Najwyssieho stdu z 20. novembra 2015, 111 CZP 175/15.

Kratky opis'skutkového stavu a konania

Dna 9y januéra 2006 uzavrel dlZznik s bankou Getin Bank S.A. zmluvu o Gvere, na
zaklade “ktorej poskytla banka dlznikovi na obdobie od 9.janudra 2009 do
16. januéra 2016 uver v pol'skych zlotych (PLN) indexovany na vymenny kurz
Svajéiarskeho franku (CHF), ktory v PLN zodpovedal sume 15 645,27 CHF.
Podla zmluvy mal byt uver vyplateny v PLN podla ndkupného kurzu meny
indexacie stanoveného v ,.kurzovom listku banky pre devizové uvery indexované
na cudziu menu* (dalej len ,,kurzovy listok*), platnom ku ditu uzavretia zmluvy
0 Gvere. V def uzavretia zmluvy bol vymenny kurz 2,3930 PLN. Uver bol uréeny
na financovanie kupy osobného automobilu astym suvisiacich provizii
a poplatkov. Zmluva stanovovala, ze vSetky zavizky vyplyvajuce zo zmluvy sa
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budu splacat’ v zlotych. Vyska zavazku sa urCi ako ekvivalent dlznej sumy
vyjadreny v mene indexacie po prepocitani podla predajného kurzu meny
indexacie stanoveného v kurzovom listku platnom v den zaplatenia dlznej sumy
banke. Tento vymenny kurz bol ku diiu uzavretia zmluvy 2,5410 PLN.

Dia 13. méja 2008 uzavrel dlznik s bankou Getin Bank S.A. zmluvu o Gvere, na
zaklade ktorej poskytla banka dlznikovi na obdobie 120 mesiacov uver
v pol'skych zlotych (PLN) indexovany na vymenny kurz Svajciarskeho franku
(CHF), ktory v PLN zodpovedal sume 36 299,30 CHF. Podl'a zmluyy mal byt
uver vyplateny v PLN podla nakupného kurzu meny indexaciedstanoveného
V kurzovom listku platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. W demijuzavretia
zmluvy bol vymenny kurz 2,0110 PLN. Uver bol uréeny na finanéevanie kupy
osobného automobilu astym savisiacich provizii @ poplatkev.s, Zmluva
stanovovala, ze vSetky zavizky vyplyvajuce zo zmluvy sabudua splacat” wzlotych.
Vyska zavizku sa ur¢i ako ekvivalent dlznej sumy vyjadreny,v mene indexacie po
jej prepocitani podl'a predajného kurzu meny indexacie,stanoveného v kurzovom
listku platnom v deni zaplatenia dlZznej sumy banke. Tento,v§imenny, kurz bol v deni
uzavretia zmluvy 2,1680 PLN.

Dna 3. juna 201[5] Getin Noble BankS#A. (predtymi,Getin Bank S.A.) podala
v elektronickom upominacom konani ‘navrihy, ktoryum sa“domahala, aby bolo
dIznikovi ulozené zaplatit’ jej sumu 87%469,51 PLN'spola so zmluvnymi drokmi,
zakonnymi urokmi a trovami konania. Vaodévodneni navrhu banka uviedla, Ze
13. méja 2008 strany uzavreli zmluvuno uvere,“ktora bola vypovedana z dévodu
nesplacania tiveru dlznikor, vidosledku ¢eho banka vyméha od dlZznika zaplatenie
zvy$nej Casti istiny uv€ru, neuhradenych poplatkov a kapitalizovanych urokov.
Dia 23.juna 2015 Sad “Rejonewy “Lublin-Zachdd w Lublinie (Okresny sud
Lublin-Zachod v Lubliney Pokske). wydal v upominacom konani platobny rozkaz,
v ktorom dlznikovinnariadil, aby do dvoch tyzdnov od dorucenia platobného
rozkazu zaplatil,spolo€nosti, Getin Noble Bank S.A.vymahani sumu spolu so
zmluvnymiturokmi, zakennymi Urokmi a trovami konania alebo aby v tej istej
lehote pedal odpor. Dlznik proti uvedenému platobnému rozkazu nepodal odpor,
v désledku “¢ohe, sa yplatobny rozkaz stal pravoplatnym a uvedeny sdd ho
uznesenim z 27»augusta 2015 opatril dolozkou vykonatelnosti.

Dnay, 28. decembra 2016 podala Getin Noble Bank S.A. v elektronickom
upominacom konani navrh, ktorym sa domahala, aby bolo dlznikovi ulozené
zaplatit’ jej sumu 7 499,58 PLN spolu s trovami konania. V odévodneni navrhu
banka uviedla, Zze 9.januara 2006 strany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora bola
vypovedana z dovodu nesplacania tveru dlznikom, v dosledku &oho banka
vymaha od dlznika zaplatenie zvySnej Casti istiny uveru, neuhradenych poplatkov
a kapitalizovanych turokov. Dna 13. februara 2017 Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie (Okresny sud Lublin-Zachdd v Lubline) vydal v upominacom konani
platobny rozkaz, v ktorom dlznikovi nariadil, aby do dvoch tyzdiiov od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil spolo¢nosti Getin Noble Bank S.A. vymahani sumu
spolu s trovami konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. DIznik proti
uvedenému platobnému rozkazu nepodal odpor, v dosledku ¢oho sa platobny
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rozkaz stal pravoplatnym a uvedeny sid ho uznesenim z 21. aprila 2015 opatril
dolozkou vykonatel'nosti.

Na zéklade tychto dvoch exekucnych titulov zacala banka exekucné konanie
vedené sudnym exekdtorom, v priebehu ktorého bola zaistena nehnutelnost
dlZnika, obytné priestory vo VarSave, ado exeku¢né¢ho konania sa ndsledne
zapojili d’alsi veritelia. Nad tymto exeku¢nym konanim vykonava dohlad
vnutrostatny sud.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Pokial’ ide o prvu otdzku, vnutrostatny sud zdoraznuje, ze hect Swoj ‘dohl'ad nad
exekticiou nehnutelnosti v prejednavanej veci uskutociiuje uz od ‘reku 2017,
potreba polozit' predmetnt prejudicialnu otazku vzniklay pre, petrebu Vykladu
prava Unie s cielom spravneho uplatnenia vnutrostatneho ptava ato vzhkadom na
nedavne rozsudky Sudneho dvora vo veci C=600/19, wspojenyeh veciach
C-693/19 a C-831/19, a vo veciach C-725/19 a C-869/19.

Konkrétne v bode 68 rozsudku zo 17. maja 2022 v spojenychweciach C-693/19
aC-831/19, SPV Project 1503, Sudny dver “Kenstatewal, ze ¢lanok 6 ods. 1
a clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 _sa maju vykladat™w tom zmysle, ze brania
vnutroStatnej pravnej uprdye, ktord stanovuje, ze, akyproti platobnému rozkazu
vydanému stdom na navrh %eritePa nepedal_dlznik odpor, sud rozhodujici
0 nariadeni vykonu rozhodfiutiasnemoze, z dovodu, ze pravna sila rozhodnutej
veci tohto rozkazu sa_implicitng, vztahuje/ na tieto podmienky, co vylucuje
akékol'vek preskimanic ieh “platnosti, néasledne preskamat’ pripadnu nekala
povahu zmluvnych podmienok,y na “ktorych je uvedeny rozkaz zaloZeny.
Skutoc¢nost’, Ze kmdnunnadebudnutia pravoplatnosti rozkazu dlznik nevedel o tom,
Ze ho mozno povazovat za yspotrebitela® v zmysle tejto smernice, nie je v tejto
stvislosti relevantna.

Okrem ‘toho wbode 52yrezsudku zo 17. maja 2022, C-600/19, Ibercaja Banco,
Sudny. dver uyiedel, 7& ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, ktora z dévodu
ucinktypravne),sily rozhodnutej veci a preklizie neumoziuje ani sidu preskimat’
ex, offo wnekall® povahu zmluvnych podmienok v ramci konania o vykone
rozhednutiastykajuceho sa nehnutel'nosti zat'azenej hypotékou, ani spotrebitel’'ovi
po uplynuti lehoty na podanie namietky dovolavat’ sa nekalej povahy tychto
podmienok v tomto konani alebo v neskor§om uréovacom konani, pokial’ uvedené
podmienky uz boli pri zacati konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou predmetom preskiimania ich pripadnej nekalej
povahy vykonaného sidom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie povol'ujiuce vykon
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou neuvadza ziadne
odovodnenie, asponi v stru¢nej forme, preukazujuce toto preskiimanie, a ani
neuvadza, ze posudenie vykonané tymto sidom po uvedenom preskimani uz
nebude mozné spochybnit’ bez podania namietky v uvedenej lehote.
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Podl'a vnutroStatneho sadu v prejednavanej veci vznikla podobna otadzka ako
v predchadzajucich sporoch. Konkrétne dlznik uzavrel s Getin Bank S.A. (teraz:
Getin Noble Bank S.A.) dve zmluvy o Gvere, v ktorych boli sumy uverov
vyjadrené v PLN, ale nesplateny zostatok bol indexovany na CHF. NajdoleZitejSie
vsak bolo, Ze dlZnik mohol splacat’ splatky veru vyluéne v PLN, zatial’ ¢o banka
prepocitavala platby dlznika v PLN na zostatok v CHF podla svojej interného
kurzoveho listka, ktorého pravidla vedenia neboli upravené v ziadnej z Gverovych
zmlav. Na druhej strane samotna vyska zostatku uveru bola stanovena v CHF
s pouzitim nakupného kurzu z kurzového listka banky. Obe zmluvy o Gvere teda
obsahovali tzv. konverzné dolozky, ktoré viacsina sudov ¢lenského statu povazuju
za zakdzané zmluvné podmienky na zéklade ¢lanku 385 ods.“l, Obgianskeho
zdkonnika, priCom sa zaroven domnievajl, ze zahrnutie takychte podmienok do
zmluvy o Uvere vedie Kk neplatnosti zmluvy podla ¢lanku 58 odsal“@béianskeho
zakonnika. Vzhladom na to mozno s vysokou mierot, praveepodobnosti
predpokladat, ze ak by banka zazalovala dlznika o zaplatenie dlzaych sum
vyplyvajucich zo zmldv o uvere pred prislusnym, vattrostatnymysudem, ktory
rozhoduje Vv obcianskopravnych veciach, tento Ssud, “byy pe preskumani
dokumentacie priloZenej k zalobe z Giradnej meci‘konstatoval, Ze, zmluva o Uvere
obsahuju zakdzané zmluvné podmienky, ktoré spésobuju neplatnost’ zmluvy,
a v dosledku toho by zalobu zamietol.

Vnutro$tatny sud vsSak zdéraznuje, Zewy prejednavanej veci bolo konanie, ktoré
viedlo k vydaniu exekuéneho jtitulw, protiy dlznikovi, odlisné. Konkrétne banka
podala proti dlznikovi dve navrhy na vydanieplatebného rozkazu v elektronickom
upominacom konani. V textewtychto zalob oddvodnila banka svoje navrhy
odvolanim sa na zmluyyeuvere, Ktoré uzavrela s dlznikom, ale neuviedla, ze tieto
zmluvy boli indexované na, éudziu menu, ani ze obsahovali konverzné dolozky
(azjavne ani neuviedla,\zcW\v zmluve boli ustanovenia, ktoré by sa mohli
povazovat za |nekal¢ zmluvnéy podmienky). NajdolezitejSim je vSak to, Ze
k navrhom @ebola pripejendyziadna zo zmlav o tvere, ¢o vyplyva z procesnych
pravidiel upravujueich elektronické upominacie konanie a z technickych znakov
systému tohtotkonaniepktoré nedovoluju predlozit’ v tomto konani ziadne dokazy.
V désledku ‘tehowvnutrostatny std, ktory rozhodoval v uvedenom konani, nemal
aniypravnuia teehnickd moznost' pozadovat’ od banky predlozenie Gverovych
zmluw, Tento'sud vydal dva platobné rozkazy, ktoré dlznik nenapadol a ktoré sa
pretoystali pravoplatnymi. Rozkazy boli opatrené dolozkami vykonatelnosti a na
zéklade takto vytvorenych exekuénych titulov sa zacalo exeku¢né konanie proti
povinnému (dlznikovi), v ktorom stdny exekutor zaistil nehnutel'nosti patriace
dlZznikovi.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti banka predlozila zmluvy o Gvere sudu az
v tomto konani, apreto ich obsah nebol nikdy predtym predmetom sudneho
preskimania. Vnutrostatny sud po oboznameni sa s obsahom tychto zmlav dospel
k zaveru, ze existuje dovodna obava, Ze konverzné dolozky obsiahnuté
Vv zmluvach moézu predstavovat’ nekalé zmluvné podmienky, bez ktorych by
zmluvy nebolo mozné vykonat’, a preto musia byt zmluvy o Uvere vyhlasené za
neplatné, v dosledku ¢oho banka nemoéze na ich zaklade vymahat od dlznika
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akékol'vek sumy. VnutroStatne procesné predpisy vSak brania vnutroStatnemu
sidu vyvodit' ztakychto pripadnych zaverov akékol'vek praktické dosledky.
Konkrétne tieto predpisy stanovuji, ZzZe pravoplatné rozhodnutie, vratane
platobného rozkazu vydaného v elektronickom upominacom konani, je zavazné
pre vsetky sudy (¢lanok 365 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a navyse je
nepripustné preskimat’ opravnenost’ zavazku, na ktory sa vztahuje exekucny titul
(¢lanok 804 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), t.j.vtomto pripade
pravoplatny platobny rozkaz opatreny dolozkou vykonatel'nosti.

Vnutrostatny sud d’alej poznamenava, Ze ak dlZnik nenapadol platebné rozkazy,
nema uz k dispozicii ziadny opravny prostriedok, ktory by praktieky mehol viest’
k spochybneniu zavazkov z platobnych rozkazov, ktorymiy, bole vyhovené
narokom vyplyvajicim zo zmluav, ktoré obsahuju nekalé zmlavné podmienky:.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti si vnutrostatny sud kladie,otézku, Cripredmetnd
procesna situacia nie je v rozpore s ¢lankom 6 ods, 1"@¢lankom 7°@ds. 1 Smernice
93/13, ako aj so zasadou efektivity. Sudny dver ‘eopakovane zdoraznil, ze
vnUtroStatne sidy maju povinnost ex offo, preskumat™ zmluvy® uzavreté so
spotrebitelmi, ¢i neobsahuji nekal¢ podmienky, pricom tito povinnost’
nepochybne nie je mozné splnit’ v elektronickem upominacom konani, v ktorom
suid nemd nijaki moznost’ zhromazdovat'aanalyzovat® akékol'vek dokazy
(¢lanok 505% ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho,poriadku),a opiera sa vyluéne o obsah
navrhu, ateda o tvrdenia ‘samotného nayrhovatelFa, ktory ma zjavny zaujem
zamlCat' akékol'vek sporné zmluvnéhustanevenia. Hoci je pravda, ze sudne
preskimanie uverovych zmluwiéastnikow, konania by bolo mozné, ak by dlZznik
napadol platobné rozkazy (wtakom pripade by veci prejednaval iny miestne
a vecne prislusny sud ‘€lenskéhoystatw, ktory prejednava obcianskopravne spory
v riadnom konani, “a teda, okeemwiného” zhromazd’uje a analyzuje dokazy), ale
V tomto pripade sa‘tak nestalo. Konkrétne, dlznik zaujal pasivny postoj, ktory sa
Casto vyskytuje'u znaéne ‘zadlzenych l'udi. Z judikatiry Stdneho dvora vsak
vyplyva, ze sudy €lenského Statu by mali skumat’ zmluvy z hl'adiska nekalych
zmluvnych podmienek zdradnej povinnosti, ateda aj vtedy, ked’ strany
neprejavia imiciativu. Zdd sa teda, Ze ani pasivny postoj spotrebitela v tomto
pripade, needovediuje zbavenie sudu povinnosti ex offo sktimat, ¢i zmluva
obsahuje nekalé podmienky.

Vtejto styislosti si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢&i situdcia, v ktorej
vnutrestatny sid v ur¢ovacom konani neskumal, ¢i v zmluve sa nachadzaju nekalé
podmienky, méze odovodnit’ porusenie zasady vyplyvajicej z ¢lanku 365 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a ¢lanku 804 o0ds. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku, podla ktorej je sud, ktory vykonava dohl'ad nad exekuc¢nym konanim,
viazany pravoplatnym rozhodnutim, ktoré je exekucnym titulom. Zakladom pre
vynimo¢né odchylenie sa od uvedenych pravidiel by mohli byt spominané
ustanovenia prava EU. V opa¢nom pripade moZe nastat’ situacia, e nehnutelnost’
diznika predd sudny exekutor na drazbe a vytazok z exekucie sa prevedie na
banku, ktorej pohladavka vyplyva zo zmliv obsahujicich zakdzané¢ zmluvné
podmienky. Spotrebitel’ tak utrpi zna¢né straty v dosledku vymahania narokov
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vyplyvajacich z averovych zmluv, ktoré obsahuju zakézané zmluvné podmienky.
Zda sa, ze takato situacia nielenze nesplita poziadavky smernice 93/13, ale je aj
v rozpore so zasadou efektivity a cielmi uvedenymi v &lanku 169 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 38 Charty zakladnych prav.

VnutroStatny sud navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal na prvi otazku kladne.
Konkrétne ustanovenia smernice 93/13 absolutne vyzaduju, aby sud clenského
Statu z vlastnej iniciativy preskdmal zmluvu uzavretd stranami s cielom urcit, ¢i
obsahuje zakdzané zmluvné ustanovenia. V zadsade by sa takéto preskimanie malo
vykonat’ uz v uréovacom konani, priCom ak by sa preskimanie v4omto konani
nevykonalo (najmé v situacii, ked sud, ktory vec prejednavap.nemal pravne
a technické moznosti takéto preskumanie vykonat’), potom tatogevinnost’ ma sud,
ktory vykondva dohlad nad exekuénym konanim veédenym™na, ziklade
vykonatel'ného titulu v podobe pravoplatného platobného“rozkazu, opatreneho
dolozkou vykonatelnosti. V zdsade plati, ze pravoplatnéirezhednutiazsidov by
mali byt nezrusitelné, ¢o vSak nebrani pripusteniu wynimiek zohto ‘pravidla
odovodnenych osobitnymi okolnostami, medzi ktor¢ patei aj petréba vykonat
vyssie uvedené preskimanie zmluvy.

Pokial' ide o druhu otdzku, vnutrostatnymsud, zdoraziuje, ze ak sa uzna, ze
Vv prejednavanej veci sud vykonavajuci, dohFadinad exekucnym konanim ma
moznost preskumat’, ¢i zmluvy/dlznika obsahuja nekal¢ podmienky, bude
potrebné vykonat’ analyzu v tomto ehl'ade, Pritom v prejedndvanej veci je dlznik
nad’alej pasivny, nepoddya ‘Ziadneh podaniajeinepredkladd Ziadne névrhy,
neposkytuje Ziadne vysvetleniana hepreberd ani jemu adresovanu koreSpondenciu,
¢o je, ako uz bolo uvedeng, typickéspravanie 0sob so znacnymi dlhmi. Vzhl'adom
na to s pravdepodobnost’ou hraniciacou s istotou nebude moct’ vnutrostatny sud
vypocut’ dlznika, ani, od“neho, ziskat' pisomné vysvetlenie. Této situdcia je tym
problematickejsia, %e €lanok 4%0ds.”1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalost’
zmluvnych pedmienokisa hednoti so zretelom na okolnosti stivisiace s uzavretim
zmluvy. Kedze nig,je mozné vypocut’ samotného dlznika, v zdsade nie je mozné
zistit’ anhokolnosti uzayretia zmluvy.

Vnutrostatny std siwwsSak kladie otazku, ¢i ustanovenia smernice 93/19 nebrania
tomuy, aby satuvedenemu problému prediSlo vyuzitim vnutroStatneho prostriedku
echrany préwv, spotrebitel'ov, akym je tzv. rozsirujici u¢inok rozsudkov Sudu pre
hospodarsku sttaz a ochranu spotrebitela podla &lanku 479* Obgianskeho
sudneho poriadku. Uvedeny ¢lanok totiz stanovuje, Ze pravoplatny rozsudok ma
vocCi tretim osobam ucinok od okamihu zapisu vSeobecnej zmluvnej podmienky
do zoznamu, ktora bola vyhlasena za zakéazand.

Vnatrostatny sad v tejto suvislosti pripomina, ze c¢lanok 7 ods. 2 a ¢lanok 8
smernice 93/13 — na rozdiel od ustanoveni nachadzajucich sa vyssSie v tejto
smernici — nemaji kogentny charakter. Clenské $taty predovsetkym nie st
povinné zaviest' postupy vyhlasovania vSeobecnych zmluvnych podmienok za
zakazané, ako sa uvadza v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13. Vnutrostatny sud sa
vSak domnieva, ze ak Clensky Stat umozni takéto postupy, potom ich forma
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nemdze byt uplne svojvolnd. Ked'ze takyto postup sleduje ciele smernice 93/13,
musi spihat’ poziadavky stanovené v ostatnych ustanoveniach tejto smernice, a to
konkrétne aj v clanku7 ods. 1, na ktory navySe ¢lanok 7 ods. 2 vyslovne
odkazuje. Okrem toho by postupy vyhldsenia v§eobecnych zmluvnych podmienok
za zakdzané aucinky rozsudku vydaného v ramci tychto postupov museli byt
v sullade so zasadami efektivity, proporcionality a pravnej istoty.

Vnutrostatny sud uvadza, ze ustanovenia, ktoré treba skimat’ z hl'adiska toho, ¢i
predstavuji zakazané zmluvné podmienky, su tieto:

—  Uver sa vyplaca vzlotych podla nikupného kurzu menyNindexéacie
uvedeného na kurzovom listku platnom ku dnu uzavretia, zmluvy %o Uvere
(8 1 ods. 2 zmluvy z 9. januara 2006),

—  Uver sa vyplaca v zlotych podla nakupného Kurzunahenys, indexacie
uvedeného na kurzovom listku platnom ku dnuthuzavretia zmluvyso Gvere
(8 1 ods. 2 zmluvy z 13. méaja 2008),

—  Splacanie vsetkych zévéazkov vyplyvajucichyz tejto zmluwy sa uskuto¢ni
Vv zlotych. Vyska zavdzku sa ur¢i ako_ekvivalent vymahanep sumy vyjadreny
vV mene indexéacie po jej prepocitani podlaypredajné¢howkurzu meny indexacie
stanoveneho v kurzovom listku plataomiyku dfiu zaplatenia dlznej sumy banke
(8 5 0ds. 1 zmluvy z 9. januara 2006),

—  Splacanie vsetkych zévédzkov vyplyvajucich z tejto zmluvy sa uskuto¢ni
v zlotych. Vyska zavizku 'sa ur€i, ako ckwivalent vymahanej sumy vyjadreny
vV mene indexacie poYjcj. prepecitani, podla predajného kurzu meny indexacie
stanoveného v kurzovom listku, Geting, Bank S.A. platnom ku diu zaplatenia
dlZnej sumy bankey(§4,0ds. 1 zmluvy,z 13. maja 2008).

Na zozname™ v§eobecnych™obchodnych podmienok, ktoré sa povazujui za
zakazané, saSak okrem inych nachadzaju aj tieto podmienky:

— _anUver je, indexovany na CHF/USD/EUR po prepoéitani vyplatenej sumy
podl'a nakupnehe, kurzu CHF/USD/EUR podla kurzového listka cudzich mien
platného v, Bank Millennium ku diiu vyplatenia Gveru alebo tranZe (ustanovenie
&, 3178, zapisitykajaci sa Bank Millennium S.A.),

—  Mpripade tveru indexovaného kurzom cudzej meny sa vySka splatky
prepocitava podla predajného kurzu cudzej meny platného v banke na zéklade
kurzového listka banky ku diiu splatenia Gveru (ustanovenie ¢. 3179, zapis
tykajuci sa banky Millennium S.A.),

— Prepocitanie uveru na menu valorizacie vykond banka podl'a ndkupného kurzu
prislusnej cudze; meny podla kurzového listka banky platného ku diu a v Case
poskytnutia iveru (ustanovenie ¢. 7770, zapis tykajdci sa mBank S.A.).
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Porovnanie obsahu citovanych zmluvnych ustanoveni uplatiovanych
spolo¢nostou Getin Bank S.A.so zmluvnymi ustanoveniami inych bank, ktoré
boli zapisané do zoznamu zakézanych zmluvnych podmienok, vedie k zaveru, ze
hoci ich uplatiiovali rozdielne banky, existuji medzi nimi vyznamné podobnosti.
Najvidcsia podobnost’ je medzi § 5 ods. 1 zmluvy z 9. januara 2006 a § 4 ods. 1
zmluvy z 13. maja 2008 s ustanovenim zapisanym do zoznamu pod ¢islom 3179,
ako aj medzi ustanoveniami 8 1 ods. 2 oboch Uverovych zmlav s ustanoveniami
zapisanymi do zoznamu pod ¢islami 3178 a 7770.

Hoci vyznam tychto ustanoveni je rovnaky a z nich vyplyvajuce désledky pre
spotrebitel'ov st rovnaké, boli formulované odlisnym spdsobom awypracovali ich
odli$né banky. V tejto savislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pravo Unie umoziiuje
rozsirit’ u€inky zapisu zmluvnej podmienky do zoznamu zakézanyeh zmluvaych
podmienok aj na podnikatela, ktory nebol ucastnikom, kenania, “ktoreyviedlo
k vykonaniu tohto zapisu.

Podobny problém uz analyzoval Sudny dvor v rozsudktnz 21."decembra 2016,
C-119/15, Biuro Podrozy Partner, v ktorom « bede 4%, konstatovaly Ze ¢lanok 6
ods. 1 a ¢lanok 7 smernice 93/13 v spojeni §,¢lankami 1 a2 smernice 2009/22 sa
maju v suvislosti s ¢lankom 47 Charty zékladnyeh prav, Europskej Gnie vykladat
V tom zmysle, Ze nebrénia tomu, aby uplatnenie tak$ieh vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré sa obsahovo zheduju, s\podmienkami, ktoré boli pravoplatnym
sudnym rozhodnutim vyhlasené za protipréavne a beli zapisané do vnutrostatneho
zoznamu vS§eobecnych obchodnyich podmienek wyhlasenych za protipravne, sa vo
vzt'ahu k predajcovi alebo dodéyatel'ovi, ktory sa neztcastnil konania ukon¢eného
zapisom tychto podmiehek de uvedené¢ho zoznamu, povazovalo za protipravne
konanie, pod podmienkouy Ze prislieha overit vnltroStitnemu sudu, Ze tento
predajca alebo dodéwvatelmawpravo,na podanie uc¢inného opravného prostriedku,
ako proti rozhodnutiu, ktoré, uznalo zhodnost’ porovnavanych podmienok, pokial’
ide 0 otazkug€i vzhl'adom na vsSetky relevantné okolnosti kazdého pripadu su tieto
podmienky‘najmay, pripade ucinkov, ktoré vytvaraju v neprospech spotrebitel'ov,
vecne zhodnéy, tak aj“proti rozhodnutiu, ktoré pripadne stanovilo vysSku ulozenej
pokuty.

VizhPadom na vySSie uvedené rozhodnutie Sudneho dvora neexistuju Zziadne
prekéazky, aby sa UcCinky zapisu do zoznamu zakazanych zmluvnych podmienok
vztahovalisna vSetkych podnikatel’ov, ktori uplatituji ur€itt zmluvni podmienku,
a niclen na podnikatel’a, ktory bol tcastnikom konania o vyhlaseni podmienky za
zakazant ao jej zapise do uvedeného zoznamu. Okrem toho sa tento ucinok
vztahuje na kazdé ustanovenie, ktoré je ,,materialne totozné“, a nie iba jazykovo
totozné.

Vnutrodtatny sad ma vsak pochybnosti o tom, ¢ sa uvedeny vyklad prava Unie
vztahuje na vSetky sudne konania, ktorych ucastnikmi st podnikatelia, vratane
konani, v ktorych je jednou zo stran spotrebitel’, ktory uzavrel zmluvu s danym
podnikatel'om. VnutroStatny sud totiz poznamenava, ze prejudicidlnu otdzku, na
ktori Sudny dvor odpovedal vo svojom rozsudku z 21. decembra 2016, polozil
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Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud vo Varsave, Pol'sko) v konani medzi
podnikatelom a vedticim Uradu na ochranu hospodarskej sut'aze a spotrebitelov,
ktory tomuto podnikatel'ovi ulozil spravnu sankciu za pouZzivanie zmluvnych
podmienok, ktorych obsah zodpoveda zépisu do zoznamu zakézanych zmluvnych
podmienok.

Okrem toho Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) vydal 20. novembra 2015
uznesenie v senate siedmich sudcov, III CZP 175/15, podl'a ktorého sa zapis do
zoznamu zakazanych zmluvnych podmienok nevztahuje na inych podnikatel’ov,
ako tych, ktorych sa konanie tyka. Najvyssi sid oddovodnil toto KonsStatovanie
takto: ,,Zaver, ze rozsudok, ktorym sa vyhovie Zalobe o vyhldsenie vSeobecnej
obchodnej podmienky za zakazanu, smeruje v prospech vSetkyeh, ne. mawicinok
vyluéne proti zalovanému podnikatel'ovi, je v sUlade s umyslom zarugit“pravosbyt’
vypocuty. ... Na druhej strane obmedzenie UCinku praveplatn¢ho tezsudku,
ktorym sa vyhovelo zalobe o vyhlasenie vSeobecnych obchodnyich podmienok za
zakazané, iba na zalovaného podnikatel'a, znamena, ze hepriaznivé'dosledky tohto
rozsudku st urcené len tomu subjektu, ktory mal zaru€ene, prave byt vypocuty
V konani. Tieto U¢inky sa prejavuju d’alekoSiahlym zésahomwudo pravnej sféry
zalovaného podnikatel’a, ktory musi pocitat” sitym, z&wv kazdom, jednotlivom spore
s jeho ticast'ou bude musiet’ sud — ktory je'nad’alej viazany predbeznym ucinkom
tohto rozsudku — vyhlasit' dané zmluvné ustanovenieyza zakazané, a ze ak bude
napadnuté ustanovenie pouzivat, dbudeéwmoct’ predseda voci nemu zacat' konanie
0 zdrzanie sa takéhoto postupu ako praktiky porusujice; kolektivne ziujmy
spotrebitel’a, vymedzenej v ¢lanku 24 ods. 2'bode™l zakona o hospodarskej stt'azi
a ochrane spotrebitel’a so v§etkyami moznymi dosledkami. Ak by sa takéto ti¢inky
mali rozs§irit’ aj na ostatnyeh pednikatel'ov, ktori sa nezucastnuji konania na strane
Zalovaného, vyzadovalo, by, Sintoy, prave vzhl'adom na ich povahu a rozsah, také
normativne rieSeniajktoré by primerane zabezpecCili realizaciu ich prava byt
vypocuti®.

Vzhl'adom mna uvedené skutocnosti ma vnatrostatny sid pochybnosti 0 tom, ¢i sa
zasada“wyjadrend v rozsudku Sddneho dvora z 21. decembra 2016 vztahuje na
vSetky sudne konania s ucast'ou podnikatel'ov alebo iba na niektoré. Akceptovat,
7&. pravne \prédpisys Unie umoziiuju, aby sa dosledky zapisu zakazanych
Zmluvnych podmienok do zoznamu vyvodili vo¢i kazdému podnikatelovi
v, akomkel'vek “konani, by nevyhnutne znamenalo odchylit sa od zasady
vyplyvajicej z uznesenia z 20. novembra 2015, ktoré Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) prijal pred viac ako rokom.

Uvedeny zaver by mal vplyv na vysledok prejednavaného sporu. Konkrétne, ak by
sa potvrdilo, ze vnutrostaitny sud ma moznost preskimat nekalé zmluvné
podmienky obsiahnuté v zmluvach medzi dlznikom a spolo¢nostou Getin
Bank S.A. aZze na ich vyhléasenie za nekalé by stacilo zistit, ze su ,,materidlne
totozné* so zmluvnymi podmienkami zapisanymi pod ¢islami 3178, 3179 a 7770
do zoznamu zakdzanych zmluvnych podmienok, znamenalo by to, ze Getin Noble
Bank S.A. nemala v tomto spore pravny zaklad pre zacatie exeku¢ného konania
voci dlznikovi, a preto mal sudny exekutor konanie zastavit’.
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Vnutrostatny sud navrhuje, aby Sudny dvor na druhu otdzku odpovedal zaporne
z nasledujucich dovodov. Zoznam zakadzanych zmluvnych podmienok je jednym
Z najucinnejSich nastrojov na zabezpecenie ochrany spotrebitel'a pred nekalymi
zmluvnymi podmienkami. To nasledne oddvodiiuje mozné Siroké vyuzivanie
ucinkov zapisu v tomto zozname. Kazdy zapis do zoznamu bol vykonany na
zaklade pravoplatného rozsudku Sudu pre hospodarsku sutaz a ochranu
spotrebitela — s0du Specializujiceho sa na pripady v oblasti ochrany
spotrebitel'ov, proti ktorého rozsudkom je navySe mozné podat odvolanie
arozsudky vydédvané na druhom stupni su preskiimatelné Sad  Najwyzszy
(Najvyssi sud) na zaklade kasa¢nej staznosti. Netacast’ konkrétneho podnikatel'a
na konani o vyhlaseni ur¢itého ustanovenia za zakazané teda nebrami tomu, aby sa
aj na neho vzt'ahovali vSetky dosledky zapisu do zoznamu zakdzanych,zmlaynych
podmienok. Taktiez nie je potrebné, aby zmluvné ustanovenicwwplatiiované
podnikatel'om a ustanovenie zapisané do zoznamu zakazanych,ustanovenismali po
jazykovej stranke rovnaké znenie, ale namiesto toho by mal byt rozhodujlicim
kritériom skutoény zmysel tychto ustanoveni, ¢. j.d@sledkys, Ktoréoamé dané
zmluvné ustanovenie pre spotrebitela. Uplatiiovanie prili§ rezsiahlych obmedzeni
rozsahu uplatiiovania zoznamu zakazanych zmluvaych“podmienek (zGzenie jeho
ucinkov len na podnikatel'ov, ktori boli u€astnikmi konania, pred Sudom pre
hospodarsku sut'az a ochranu spotrebitelay, awna_zmluyvng ustanovenia, ktore
doslovne zodpovedaju zapisom do_zoznamu), by, viedlo Kk prilisnému z(zeniu
ochrany, ktort1 mal tento zeznam §potrebitelom zaruéit'. Je bezné, ze velky pocet
podnikatelov pouziva nekalé zmluvaé¢ podmienky, ktoré maji rovnaky zmysel,
ale st formulované réznymi_sposobmi, pri€om odstranenie tychto podmienok
z trhu by si vyzadovalo zakazdymiwnovy stidny spor, ¢o je v praxi nereélne. Ciele
smernice 93/13 by sa tak‘nedosiahli:

Pokial’ ide o podanie. nawrhu, navzacatie prejudicialneho konania v skrtenom
konani vnutrostatnym, stidom, tento sud zdoraznuje, Ze v exeku¢nom konani, nad
ktorym vykonava dohlad, sadny exekutor zaistil nehnutel'nost’, vykonal jej opis
aocenenie “apo podaniyprislusnych navrhov veritelmi sa ma uskutocnit
elektroniekd ‘drazba “mehnutelnosti. VnutroStitny sud zarovenn objasiiuje, ze
v dosledku predlezenia tychto prejudicidlnych otdzok bolo konanie pred tymto
sudom Ypreruseng, nie vSak samotné exekucné konanie, ktoré vedie sudny
exekltor.,Exekucné konanie sa prerusuje iba v striktne vymedzenych pripadoch
apredlozenienndvrhu na zacatie prejudicialneho konania nie je dévodom na
pretuSenie “exekuéného konania. Vykonanie drazby nehnutelného majetku
a nasledne udelenie priklepu, priznanie vlastnickeho préva a rozdelenie sim
ziskanych z exekucie by tak mohlo viest’ k situacii, ked’ jednak dlznik pride o svoj
nehnutel'ny majetok a jednak veritel’ exekuciou ziska sumy, ktoré nie su dlhované.
Tieto dosledky by mohli byt tazko napravitelné alebo dokonca nezvratné
a spotrebitel by sa v budtcnosti mohol pripadne domahat’ svojich prav
prostrednictvom Zaloby o néhradu Skody, ktord vSak nezabezpecuje plni ochranu
jeho prav.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti pripomina, ze ako Sudny dvor uviedol
v bode 57 svojho rozsudku zo 17. maja 2022, C-600/19, Ibercaja Banco, v situdcii,
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0 aku ide vo veci samej, v ktorej sa konanie o vykone rozhodnutia tykajldce sa
nehnutel'nosti zat'azenej hypotékou skoncilo a vlastnicke prava k tomuto majetku
boli prevedené na tretiu osobu, sid konajlci ex offo alebo na navrh spotrebitel’a uz
nemoze vykonat' preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok, ktoré by
viedlo Kk zruseniu aktov o prevode vlastnictva a spochybnit’ pravnu istotu prevodu
vlastnictva, ktory uz bol vykonany voci tretej osobe.
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