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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26.5.2022 — VEC C-442/22

Predmet konania

Kasaéna staznost’ podana na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sid; dalej len :NSA“) proti rozsudku Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie (Vojvodsky spravny sad Lublin) z 23. februara 2018, ktorym bola
zamietnutd Zzaloba spolo¢nosti P sp. z. 0. 0. podana proti rozhodnutiu Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (Riaditel Datiovej sprdvy Lublin)
z 31. oktébra 2017. ktorym sa potvrdilo rozhodnutie Naczelnik Urzedu
Skarbowego w P. (riaditel'a Daniového Uradu v P.) z 15. marca 2017 o ‘wyrubeni
dane z tovarov a sluzieb (d’alej len ,,DPH*) spolo¢nosti P sp#z 0.0nza ‘ebdobie od
januara 2010 do aprila 2014 v savislosti s praxou vystavoyania nepravdivych [tzv.
,»prazdnych®] faktur na DPH pracovnickou tejto spolo¢nosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Vnutrostatny sud podl'a ¢lanku 267 Zmluvy osfungovani Europskej unie predklada
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky, ktorymi sapyta, ciw situacii, ked’ pracovnik
osoby zdanitel'nej daniou z pridanej _hodnoty vystavil*falosnu faktiru s uvedenim
DPH bez vedomia a suhlasu tejto zdanitel'nej osoby, treba za osobu, ktord uvadza
DPH na faktire a ktord jepreto pavinnayzaplatit, DPH, povazovat’ z hladiska
¢lanku 203 smernice Rady«2006/112/ES zdanitePnti osobu, ktorej udaje boli
neopravnene pouzité v tejtosfaktare, alebopracovnika, ktory neopravnene uviedol
DPH na tejto faktlreqespouzitim (dajov daneho subjektu, ktory je zdanitenou
osobou a jeho zamestnayatel'om.\Vyzham nedostatocnej starostlivosti zo strany
zamestnavatel'a v Stvislestiy, sdohl'adom nad pracovnikom. Objektivna
zodpovednost’.

Prejudieidlne,otazky

15 Ma 'sa ¢lanok203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
ospoloénom (Systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1)...
vykladat., ‘wtom zmysle, Zze vpripade, Ze pracovnik zdanitelnej 0soby
podliehajueej DPH vystavil falosnu faktiru suvedenou DPH, na ktorej bez
vedomia a sthlasu zamestnavatel'a ako zdanitel'nej osoby uviedol jeho Udaje, za
osobu, ktor4 uvedie DPH na faktdre, platiacu DPH treba povazovat’:

— zdanitel'na 0sobu na ucely DPH, ktorej Udaje boli neopravnene pouzité vo
faktlre, alebo

— pracovnika, ktory neopravnene uviedol DPH na faktdre, pricom pouzil Udaje
subjektu, ktory je zdaniteI'nou osobou podliehajicou DPH?



2. Je pre odpoved’ na otazku, koho treba vzmysle ¢lanku 203 uvedenej
smernice Rady 2006/112/WE povazovat’ za osobu, ktora uvedie DPH na fakture,
platiacu DPH za takych okolnosti, aké su uvedené v prvej otazke, vyznamng, ¢i
zdaniteI'nej osobe na tcely DPH zamestnavajucej pracovnika, ktory neopravnene
uviedol na fakture tykajucej sa DPH U(daje zdanitelnej osoby, ktord ho
zamestndva, mozno vytykat' nedostatok nalezitej starostlivosti v dohlade nad
pracovnikom?

Relevantné predpisy prava Spolo¢enstva

Clanok 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006%0 spolonom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1):

,,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tuto dan na fakttre.

Relevantné vnutrostatne predpisy

Clanok 108 ods. 1 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o,podatku‘ed towaréw i ustug
(z&kon o dani z tovarov a sluzieb; Dz.Ufzreku'2011, ¢\177 polozka 1054 v zneni
zmien), d’alej len ,,zakon o DPH*:

Ak pravnicka osoba, organiza¢na jednotka bez pravnej subjektivity alebo fyzicka
osoba vystavi faktaru, v ktorej uvedie wysku DPHyje povinna ju zaplatit’.»

Kratky opis skutkového'stavura konania

St'azovatel’ka P@Spsz 0:0. wrokach 2001 az 2015 podnikala v oblasti predaja paliv,
developerskej ‘a vydavatel'skej “¢innosti a v oblasti  prendjmu obchodnych
priestorov. Viedlakompletne“actovnictvo, bola registrovanou zdanitelnou osobou
na ucely DRH azamestnavala v priemere 14 pracovnikov ajednu osobu na
dohodu.

Na‘zaklade krizove) danovej kontroly vykonanej danovym uradom bolo zistene,
7¢ 'stazovatel’ka od janudra 2010 do aprila 2014 vydala 1 679 falo$nych faktur na
uéely, DRH Wwcelkovej vyske 1497847 PLN (tzv. ,prazdnych® faktdr, ktoré
nezodpovedaju skuto¢nému predaju tovaru) v prospech subjektov, ktoré si u DPH
uvedengj na tychto faktlrach uplatiiovali pravo na odpocitanie. Tieto falo$né
faktdry neboli zauctované v evidencii trzieb spolo¢nosti zalobkyne a DPH, ktora
na nich bola uvedena, nebola odvedend do Statneho rozpoctu, ani dafiovo
vyuctovana.

Vystavovanie falo$nych faktdr bolo spojené so skutoénym predajom, ktory
stazovatel’ka registrovala prostrednictvom pokladne na ¢erpacej stanici. Na tento
ucel boli ku kopidm tychto falosnych faktdr na ucely DPH pripojené uétenky,
ktoré v skuto¢nosti pochadzali z transakcii uskuto¢nenych s inymi subjektmi, ako
boli uvedené na vystavenych faktdrach s uvedenou DPH.
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Konatel’ st'azovatel’ky v stvislosti so zisteniami danovej kontroly vykonal vlastné
interné Setrenie Vv predmetnej veci, na za&klade ktorého sa ukazalo, ze prax
vystavovania tzv. ,,prazdnych* faktar s uvedenou DPH a obchodovania s nimi bez
vedomia a sthlasu vedenia spolo¢nosti vykonavala pracovnicka spolo¢nosti P. K.

P. K. bola zamestnand na cCerpacej stanici stazovatelky ako veddca od
25. novembra 2005 do 24. méja 2014, kedy s iiou bol ukonéeny pracovny pomer
na zaklade ¢lanku 52 zakonnika prace z dévodu porusenia pracovnych povinnosti.
Medzi jej povinnosti patrila praca s pokladnou, vypisovanie faktlr a priprava
dokumentov pre hlavnu aétovnicku.

Z vyhléaseni P.K.vyplyva, ze od roku 2010 vystavovalag, suhenne “faktury
k uétenkam, ktoré zhromazdili pracovnici &erpacej stanice, Ktor(hViedla, Uctenky
pochadzali z odpadkovych kosov a vSetci pracovnici, Kktoki ich “zbierali, mali
z toho finan¢ny prospech. Ku kazdej faktire sa v kotolniuchovavali, oddelené
ucétenky rozdelené podra rokov, aby sa zabezpecilo, ‘Zewystavenefaktirysnebudu
prazdne aze tento postup nemal poskodit’ st'azovatePkun, Falo$ne “faktury boli
ulozené V pocitac¢i Vv kancelarii (v sibore gviditelnem % azw\po™ odomknuti).
P. K. vystavovala tieto faktdry vinom fermate“ako “spravne’ faktary vzdy
v nepritomnosti  svojho z&stupcu a netlacila, \kopie, faktdr, aby nevznikol
»papierovy archiv®, a pretoze iSlo o faktury kuétenkam,“neodovzdavala ich do
uctovnictva. Pouzivala Udaje st'azovatelkyidentifikujuc ju ako vystavitel'a faktdry
a pouzila jej ¢islo DIC. Na fakturach,je jejypodpis apetiatka P. K. a od roku 2014
pocitacovy podpis bez peciatky. Vsetci spelupracujici pracovnici z toho mali
finanény prospech. Zamestnaneom bolo wyplatené tol’ko litrov pohonnych hmét,
kolko bolo uvedenychy.na“predlozenych“actenkach, ktoré boli pouzité na
vystavenie falosnej faktury.

Na z&klade zisteni “danovej, Kontroly vydal riaditel Datiového Uradu
v P. rozhodnutie, ktorym urdil stazovatelke vysku danovej povinnosti na tcely
DPH v suvislosti 's,postupom vystavovania falosnych faktdr od januara 2010 do
aprila 2014.

Riaditel’ Darovejw,spravy v L, ktory rozhodoval o odvolani proti tomuto
rezhednutiu,sho petvrdil rozhodnutim z 31. oktobra 2017.

Na zaklade zistenych okolnosti sa oba organy zhodli na tom, a strany to nepopreli,
ze falosné faktury dokumentovali dodanie tovarov a sluzieb, ktoré sa v skuto¢nosti
neuskutecnilo. Tieto faktury simulovali skuto¢né transakcie na ucely podvodu pri
vrateni dane. Tieto organy uznali, ze zamestnavatel nekonal s nalezitou
starostlivostou tak, aby zabranil vystavovaniu falosnych faktir s uvedenou DPH.
P.K. nemala riadne pisomne vymedzeny rozsah pracovnych povinnosti. Siroky
rozsah opravneni zahinial pravo vystavovat’ faktlry na ucely DPH Kk uctenkam
mimo systému BOS vo formate Excel bez dodato¢ného sUhlasu zamestnavatel’a.
Ked'ze konatel’ st'azovatel’ky vedel, Ze na Cerpacej stanici sa vystavuju faktury vo
forme ucteniek, t. j. bez Gétovnej kontroly, mohol a mal preto predvidat, ze to
ulah¢uje vystavovanie falosnych faktar. Prave nedostato¢ny dohl’ad a organizacia
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spdsobili, ze konatel’ spolo¢nosti zistil predmetny postup az po krizovej kontrole
danového Uradu.

Podl'a spravnych organov P. K. nebola tretou osobou vo vzt'ahu k stazovatelke,
ale veducou cerpacej stanice patriacej spolo¢nosti, pracovnikom opravnenym
vystavovat’ faktury a zodpovednym za tim pracovnikov.

Dalej uviedli, e aj napriek opatreniam zameranym na vyltgenie danych subjektov
pouzivajucich tieto falo$né faktlry na odpocitanie si DPH, dochadzalo k danovym
unikom, ktorym sa nepodarilo v¢as zabranit’, a preto je uplatneni€ ¢lanku 108
ods. 1 zékona o DPH v danom pripade opodstatnené.

V rozsudku z 23. februara 2018 Wojewodzki Sad Administracyjny (\ojvedsky
spravny sud) zamietol Zalobu st'azovatelky proti rozhodnutiu RiaditeFa BDanovej
spravy Lublin), pricom uznal argumentaciu odvolacieho organux

Stazovatelka na zaklade ¢lanku 173 8§ 1 ustawa z dnias30,sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjiymi (zdkensz30:augusta 2002
0 konani pred spravnymi sudmi; Dz. u. z roku 2019, polozka‘'2325; v zneni zmien)
podala proti uvedenému rozsudku kasa¢ni, st'aznost’.

Zakladné tvrdenia u¢astnikov kanania,vo,veci samej
Zalobkyfia vo svojej kasa¢nej st'aznostiuvadza:
1.  Porusenie ¢lanky 208 ods. 1 Z:dovodu jeho nespravneho uplatnenia, ked’ze:

a)  Faktury nevystavila,pravnicka osoba, t. . stazovatelka, ale fyzicka osoba,
jej pracovnicka, kterastakyurohila 'sumyslom vytvorit' podklady na nelegélne
odpocitaniedane prostrednictvom osob, ktoré stou spolupracovali. Tymto
konanim kanala ako tretia oseba, mimo jej pravneho vztahu so stazovatelkou
a Vv rozpore skozsahom jejlopravnenia vystavovat faktury ,,opravnenym osobam®.
Na faktdrach uviedla st'azevatel’ku bez jej vedomia a suhlasu.

b), “\subjekty uvedene ako prijemcovia faktlr boli povinné vratit sumu dane
vyplyvajlcu,zowznizenia danovej povinnosti, ¢im nedoslo ku krateniu dane. Pritom
hlavnym “eicl'om ¢lanku 203 smernice 2006/112/ES a ¢lanku 108 ods. 1 zakona
0 DPH, ktorym sa tento ¢lanok prebera do pol'ského prdva, je zabranit’ strate
danovyeh prijmov v dosledku neoprdvneného odpocitania dane uvedenej na
faktdre prijemcom, anie zaviest sankciu, ktorej cielom je ulozit’ zdanitelnej
osobe povinnost’ zaplatit’ ur¢it sumu z dévodu vystavenia falosnej faktury bez jej
vedomia alebo suhlasu.

2.  Porusenie ¢lanku 108 ods. 1 z dévodu jeho nespravneho vykladu, ked’ sa
v rozsudku konstatovalo:
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a) Ze ,,uznanie neexistencie zodpovednosti zamestnavatela z vysSie uvedeného
dévodu by malo za néasledok presunutie tejto zodpovednosti z podnikatelov na
stat, ¢o je neprijatelné“. Pritom podla spravneho jazykového vykladu tohto
ustanovenia Vv pripade neexistencie zodpovednosti pravnickej osoby ako
zamestnavatela nedoch&dza k prenosu zodpovednosti na statnu pokladnicu, ale
zodpovednost’ za vystavenie nepravdivych faktur nesie fyzickd osoba, ktora ich
skuto¢ne vystavila.

b)  Ze za vystavenie faktlry pravnickou osobou sa povazuje protiprayne konanie
jej pracovnika, ktory pouzil Udaje zamestnavatela na to, aby hO oznacil za
vystavitel'a faktury, a tym porusil rozsah opravnenia vystavovat’ faktlry, na acely
DPH ,,opravnenym osobam®. Stazovatel'ka vSak nedala pracewnikevi vyslovny
ani konkludentny suhlas s takymto protiprdvnym konanim, "¢o “jesnewyhnutnou
podmienkou vyvodenia zodpovednosti vo¢i spolo¢nosti pedlaitohto ustanovenia.

c) Na vyvodenie zodpovednosti pravnickej osoby‘podla tejto nermy postacuje,
Zze sa jej orgdn mohol dozvediet' o protiprdvnom, kenani ‘svejho¢pracovnika
z dovodu dlhsieho trvania tohto konania. Pritemipa uplatnente tohte ustanovenia
je potrebne, aby organ pravnickej osoby skutoc¢ne, vedel Owpraxi vystavovania
falosnych faktlr aakceptoval ju. Pripadnaskontrolpd nedbanlivost’ vedenia
pravnickej osoby aneumyselné dopustenie, “trestného™ konania zo strany
pracovnika, ktoré viedlo ku kraténiu, prijmovastatnej® pokladnice, méze byt
dévodom zodpovednosti pravnickej oseby, za ‘$Skodu len podl'a osobitnych
predpisov.

Druhy ucastnik  komaniay, trvd na “¢svojom  stanovisku  vyjadrenom
v predchadzajucich stadiach*konania.

Zhrnutie odovednenia navrhu

Podla ndzoru Naczelny “Sad Administracyjny (Najvyssi sprdvny sud) je pre
rozhodnutie o,tejto kasacnej staznosti potrebnd odpoved Sudneho dvora
Eurépskejiinie na,otazku tykajucu sa vykladu a pravidiel uplatiiovania ¢lanku 203
smernice 2006/112/ES; ktory bol prebraty do pol'ského prava ¢lankom 108 ods. 1
zakona© DPH;

Spor medzi, ucastnikmi konania spociva v otazke, ¢i v pripade, Ze pracovnik
zdanitel'nej osoby podliehajacej DPH vystavil falosnt faktdru bez vedomia
a sthlasu tejto zdanitel'nej osoby, sa za osobu, ktord uvedie DPH na faktdre a je
povinna zaplatit DPH, zhladiska c¢lanku 203 smernice 2006/112/ES ma
povazovat zdanitel'na osoba, ktorej udaje boli neopravnene pouzité na fakture,
alebo pracovnik, ktory neopravnene uviedol DPH na faktdre s pouzitim Udajov
zdanitel'nej osoby podliehajlicej DPH.

Vo veciach s podobnymi skutkovymi okolnostami ako v tomto pripade zaujali
vnutroStatne spravne sudy dve stanoviska k vykladu tohto ustanovenia.
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Podl'a prvého stanoviska ,,nie je dovod na urCenie povinnosti zaplatit' dan na
tomto zaklade voci pracovnikovi vinnému za vystavenie spornych faktar, pretoze
ustanovenie sa vztahuje na osobu, ktora je uvedena na faktire ako jej vystavitel,
t. j. na osobu, ktord uskutoc¢tiuje predaj* (pozri napr. rozsudok NSA z 10. aprila
2013, sp. zn. | FSK 362/12). Zastancovia tohto nazoru poukazuju na ulohu, ktoru
zohrava pracovnik vystavujuci faktdry. Pracovny pomer a prdvomoci, ktoré mu
boli zverené, znamenaju, ze jeho ucast’ na vystavovani falosnych faktlir nemozno
ignorovat. Podnikatel' nesie riziko spojené sriadenim podniku, vyberom
zamestnancov a kontrolou ich povinnosti. Ak by sa rozhodlo, ze zamestnavatel
nie je zodpovedny na tomto zaklade, malo by to za nésledok prepésenie takejto
zodpovednosti za podnikanie na Stat, ¢o nemozno akceptovat \Jakyto postoj
zaujal sud prvého stupna v predmetnej veci.

Na druhej strane zastancovia druhého stanoviska tvrdia, ze subjekt, ktoréhe udaje
boli nezakonne pouzité na vystavenej fakture a za ktory sa\nezakonne ,jschovava“
iny subjekt, nie je vystavitelom faktdry povinnym, platit, daii na “zaklade
¢lanku 108 ods. 1 zdkona o DPH. To plati aj v pripadey, ak, bolizadaje subjektu,
ktory je platitelom DPH, pouzité nezdkonng (pozri “vozsudok, NSA z 27. jlna
2017, sp. zn. | FSK 1459/15). Vych&dza Sa totiz ztohoy zewyklad ¢lanku 108
ods. 1 zdkona 0 DPH nemoze viest’ k uloZéniu povinnosti zaplatit’ dan uvedend na
faktare subjektu, ktory s vystavenim‘faktlry “néma ni¢ spolo¢né. V tomto
ustanoveni sa uvadza, ze @sobou @ovinnou, platit,dai je osoba, ktora ,,vystavuje
faktaru®, a nie osoba, ktorejiidaje shuvedenéwa fakture ako Udaje vystavitel'a.

Inymi slovami, ak je v désledku protipravneho konania inej osoby na faktire ako
vystavitel’ faktlry uvedeny subjekt; ktory o jej vystaveni nevedel, s jej vystavenim
nesuhlasil a ktory faktiruw skutecnosti nevystavil, ani ju nedal vystavit, ani ju
neuviedol do pravneho obehu, nemezno takyto subjekt povazovat’ za vystavitel'a
faktary v zmysle clankund108,0dsy 1 zakona o DPH.

Ak sa zaujme prvé, stanovisko,ze osobou, ktora za tychto okolnosti uvedie DPH
na fakture, ‘ateda ‘@sobou povinnou zaplatit' ju podla ¢lanku 203 smernice
2006/112/ES, jesubjekt uvedeny na fakture ako vystavovatel’, a to aj v pripade, ze
pracovhik podvadzayzamestnavatel’a, ktory o praxi vystavovania falo$nych faktur
nevie, budepotrebné odpovedat’ na otdzku, ¢i tento subjekt zodpovedad za
vystavovanie, falosnych faktir na zaklade objektivnej zodpovednosti len na
zaklade toho, 7e faktlru vystavila osoba, ktorl zamestnava, alebo na zéklade
zavinenia z dévodu absencie nalezitej starostlivosti pri vykone dohl'adu tym, ze
nezabezpec€il naleziti starostlivost’ pri organizacii podnikania, vratane poverenia
svojich pracovnikov Ulohou vystavovat’ faktdry. V druhom pripade by sa tento
zamestnavatel’ mohol zbavit' zodpovednosti, ak by mu nebolo mozné pripisat’
nedostatok nalezitej starostlivosti. Vznika teda otazka, ¢i v takejto situacii nebude
nikto povinny zaplatit DPH neopravnene uvedenu na faktire, alebo ¢i
zodpovednost’ prejde na pracovnika, ktory tito DPH neopravnene uviedol.

Na druhej strane uznanie, ze osobou, ktora uviedla DPH na fakture a zodpoveda
za jej zaplatenie, je osoba (pracovnik), ktora skuto¢ne uviedla DPH na faktare,
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pricom pouzila Udaje zamestnavatel'a bez jeho vedomia a suhlasu, zvySuje riziko
nedodrzania povinnosti stanovenej v ¢lanku 203 smernice z dovodu finanénej
situacie tejto osoby. Je vsak nesporné, ze to bola prave tato osoba, ktora skutoc¢ne
vykézala DPH na nezékonne vystavenej faktdre. Z tohto dévodu je tato osoba, ako
je tomu aj vtomto pripade, najéastejSie obvinend v trestnom konani, ¢o sved¢i
o tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani pripisuju zodpovednost’ osobe, ktora
faktaru na DPH skuto¢ne vystavila, a nie dafiovému subjektu, ktorého Gdaje tato
osoba neopravnene pouzila. To by hovorilo v prospech skuto¢nosti, ze aj
z danového hl'adiska je podla ¢lanku 203 smernice 2006/112/ES povinna zaplatit’
prislusnt dan osoba (pracovnik), ktord sa skuto¢ne dopustila danového podvodu
tym, ze vystavila falosna faktdru s uvedenim DPH, a nie subjekty ktorého udaje
tato osoba pouzila bez svojho vedomia.



